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Anmadlan av Anders Sundell

Sjuaringen tyckte att det var trakigt att gora lixor, s jag satte ihop ett litet belo-
ningssystem. Varje dag hon gor en lixa far hon ett klistermérke att sitta upp
i en kalender. Det fungerade: nu gor hon dem giarna. Men bara en at gangen,
mer vore sloseri. Bittre att sprida ut dem ¢ver dagarna for att maximera anta-
let klistermérken.

Incitament har effekt, pa sma savil som stora. Det blir uppenbart nir man
laser Stuart Richies Science Fictions: Exposing Fraud, Bias, Negligence and
Hype in Science, en genomgang av hur de olika problem som riknas upp i
titeln fordiarvar vetenskapen.

Den bakomliggande orsaken ér enligt Ritchie vetenskapssamhaéllets skeva
incitament. Vetenskapen har professionaliserats och expanderat, med en
okande produktion av bade forskare och vetenskapliga publikationer. Konkur-
rensen om tjanster och medel adr hard, vilket 6kar trycket pa att samla karri-
arpoiang. Malet flyttas diarmed, frin sokande efter kunskap till sokande efter
publikationer. Man kan séga att det viktiga inte dr att resultatet ar vetenskapligt,
utan att det dr vetenskapslikt.

Konsekvenserna ir lika forutsigbara som tragiska. Den vetenskapliga revo-
lutionen och den efterfoljande tekniska utvecklingen dr orsaken bakom det
enorma uppsving i levnadsstandard méinskligheten upplevt de senaste arhund-
radena. Forutsittningslost kunskapssokande, hypoteser grundade i konse-
kventa och ofta matematiska teorier, provade i vildokumenterade experiment,
ledde till en stindigt vixande kunskapsbank.

Nufortiden vixer dock kunskapen inte i samma takt som antalet publikatio-
ner. Studier fran en méngd olika vetenskapsfilt visar att en stor andel "forsk-
ningsresultat” inte visar sig halla for nirmare granskning, och inte kan replike-
ras av andra. Denna replikationskris har slagit hardast mot psykologin (Ritchies
eget Amne), men naturvetenskapen ir inte undantagen - en uppméirksammad
genomging visade att 47 av 53 viktiga resultat inom cancerforskning inte gick
att aterskapa (Begley och Ellis 2012). Att statsvetenskapen dn si linge inte drab-
bats i samma utstrickning beror antagligen mindre pa att vara studier skulle
halla hogre kvalitet 4n det faktum att de 4r svirare att replikera, eftersom de
oftast bygger pa observationsdata. Och dven om boken i princip bara tar upp
kvantitativ forskning tror jag inte heller att kvalitativa forskare skulle vara
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mindre benégna att vinkla sina tolkningar for att passa in i ett mer 6vertygande
narrativ. Det dr bara svarare att kontrollera.

Ritchie inleder boken med att prata om fusk, och anvinder pinsamt nog for
oss svenskar Macchiariniskandalen som frimsta exempel. Och som statsvetare
blir det extra genant att ett annat exempel dr Lacour (och Green)-skandalen.
Efter att en filtstudie misslyckats forfalskade statsvetardoktoranden Michael
Lacour data, och fick tillsammans med Donald Green en artikel publicerad
i Science. En enorm mediauppmairksamhet och ett jobb pa Princeton foljde.
Bedrigeriet avslojades av tva andra doktorander, David Broockman och Joshua
Kalla. Nir de sjilva senare faktiskt utforde en liknande studie (Broockman och
Kalla 2016) visade det sig, ironiskt nog, att resultaten i princip var desamma
som rapporterats av Lacour och Green!

En stor fortjainst med boken dr emellertid att den inte fastnar i de hiar exem-
plen, hur sensationella de in méa vara. Medvetet och utstuderat fusk &r allvarligt,
men inte det storsta problemet vetenskapen star infor. Istillet 4r det antagligen
mer vardagligt fusk och slarv som ligger bakom de flesta studier med opalitliga
resultatet. | manga fall handlar det troligen om att forskare lurar sig sjilva.

Drivkraften dr dven har att fA fram publikationer, och eftersom tidskrif-
ter tyvirr 4r mer benédgna att publicera samband 4n ickesamband leder det
till en jakt pa statistisk signifikans. Si kallad "p-hacking” innebir att man
mixtrar med de ordkneliga parametrar som finns i alla statistiska undersok-
ningar - operationalisering av variabler, val av kontrollvariabler, estimerings-
strategi, hantering av outliers, interaktioner, med mera - for att komma pa
ritt sida av den magiska grinsen p=0,05. En kartlaggning av p-virden i pre-
stigetidskrifterna American Political Science Review och American Journal
of Political Science visade till exempel att det dr osannolikt fi p-virden pre-
cis over grinsen, och osannolikt manga precis under (Gerber och Malhotra
2008). Ett statistiskt mysterium, men inte alls ovintat for den som vet nagon-
ting om forsknings- och publiceringsprocessen. Monstret ir troligen resulta-
tet av flera faktorer: forskarnas val i analysen, huruvida man fardigstiller en
studie eller inte, och tidskriftens beslut att publicera eller inte nir ett manus-
kript vil skickats in.

Fenomenet p-hacking illustrerar vil malforskjutningen i modern vetenskap.
0,05 dr inte en naturligt magisk grins. Sannolikheten att ett statistiskt samband
ar orsakat av slump i urvalet ir i princip lika stor nir p dr 0,049 som nér p ir
0,051. Den stora skillnaden ar att man i det forra fallet far sitta ut en stjirna
vid koefficienten, och ritten att beteckna sambandet som signifikant. Virdet ar
symboliskt, inte substantiellt.

Till skillnad fran andra bocker pa liknande tema (till exempel Return to
Meaning - A Social Science with Something to Say av Mats Alvesson, Yiannis
Gabriel och Roland Paulsen 2017) dr Science Fictions dock aldrig svepande i
sin kritik. Ritchie utgar genomgaende fran empiriska studier, ofta metastudier,
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som beldgger problemen. Diskussionerna dr ocksa nyanserade, och visar pa
allvaret utan att sla 6ver i sensationalism.

Man kan inte heller misstdnka Ritchies for att klanka ner pa ett system som
behandlat honom illa. Sedan disputationen 2013 har han samlat ihop 6ver
5000 citeringar pa Google Scholar. Forfattaren klarar sig uppenbarligen bra
i den dysfunktionella vetenskapsvirld som beskrivs. Boken ger dessutom inte
uttryck for ndgon nostalgi 6ver "den gamla goda tiden”. Losningen dr inte att
ga tillbaka till ett gentlemannaforskarideal, dir kvalitetsgaranten dr forskarens
fina ideal och genuina kunskapsstrivan. Medan Alvesson, Gabriel och Paulsen
(2017) vill 16sgora sig fran virldsligheter som killhdnvisningar och uppvirdera
intellektualism vill Ritchie snarast gi at andra hallet, mot storre systematik,
transparens och kontroll. Ett karridrsystem utan nigra mitbara kriterier for
framgang skulle 1dmna stort utrymme for godtycke och nepotism.

Ett utméirkt exempel pa vad som kan goras for att hoja kvaliteten ar krav
pa forregistrering av studier och tillhandahallande av material. Ritchie visar
till exempel hur innehallet fordndrades i en medicinsk tidskrift efter att forre-
gistrering infordes. Resultaten i publicerade studier blev mindre sensationella,
med ménga fler nollresultat, men ger antagligen en mycket mer representativ
bild av forskningsfiltet.

Men okade krav pa forskare bor ocksa atfoljas av motsvarande skirpning
fran tidskriftshall. En vig framat kan vara modellen dar artiklar antas pa
grundval av fragestillning, teori och metod. Resultaten avgors i efterhand, och
publiceras oavsett utfall.

Och dven om replikationskrisen gett nodvindig krisinsikt ska vi inte tro att
allt som publiceras ir falskt. En nytt och ambitiost replikationsforsok visade att
resultat i studier med god metod - exempelvis hog statistisk styrka, forregist-
rering och stor transparens - ocksa kunde aterskapas i forvintad utstrickning
(Protzko et al 2020).

Losningen, tror jag, ir att ta vetenskapen pa storre allvar, inte mindre. Var-
dagsfusk och slarv dr mer lockande nar man inte tror att naigon kommer att
anvinda ens forskningsresultat (om de ens blir l4sta). Nir sa dr fallet blir veten-
skapen till en hobby, eller ett spel, dir det viktigaste dr att vinna inom spelets
ramar - fi signifikanta resultat, fina publikationer - snarare 4n att nirma sig
en riktig sanning.

Vetenskapen ska i teorin vara mer rigoros och krivande 4n det allméinna
tyckandet. I en kronika kan man skriva vad man tror, medan man i en veten-
skaplig text behover bevis. Men tanken ér givetvis att dven forskaren ska tro
pa sina teser - och jag ir inte siker pa att sa alltid ar fallet. Risken finns att det
formella systemet med peer review slar ut det egna omdomet, att man intalar
sig att resultat dr rimliga bara de klarar hinderbanan som vetenskapssamhél-
let satt upp. Problemet ar att tidskrifternas granskare bara liser den firdiga
texten. De ser inte hela processen, och kan dirfor inte aldggas hela ansvaret.
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Om man tinker sig att forskningens slutmal inte 4r publikation, utan att
kunskapen ska komma ut och anvindas i samhillet, borde det bli mindre
lockande att skicka in resultat som man sjilv tvivlar pa. Att tvingas registrera
sina studier pa forhand ir ett steg i ritt riktning, eftersom det underlittar kol-
legial granskning. Men en starkare koppling mellan forskning och undervis-
ning och tydligare krav pa att kommunicera resultat till allmdnheten skulle
ocksa hjilpa. Forskare tvingas da att tydligare sta for sina resultat, infor kol-
legor, studenter och allminheten. Gemene man kanske inte kan skilja pa en
Regression Discontinuity Design och en Time Series Cross Section, men har a
andra sidan mindre tolerans for akademiskt navelskaderi. Om det nu ar san-
ningen vi gor ansprak pa att avticka i forskningen borde den rimligen hilla
for kritisk granskning fran alla hall.

For den som har f6ljt debatten om replikationskrisen nagorlunda erbjuder
Stuart Ritchies bok egentligen inget nytt, men ir dndé en gedigen och nyanse-
rad oversikt fran en som vill vetenskapen vil. Den borde vara obligatorisk 14s-
ning pa alla forskarutbildningar. Vetenskapen ér for viktig for att reduceras till
en jakt pa klistermérken.
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