Oversikter och meddelanden

Det gar inte att styra med
resultat

“Det gér inte att styra med mél!” utbrast organi-
sationsforskaren Bjormn Rombach i bdrjan av
1990-talet (Rombach 1991). Speciellt offentliga
organisationer saknar forutsittningar for mal-
styming, ansdg Bjorn Rombach. Argumenten
mot mélstyrning himtade han fran frimst.empi-
riska erfarenheter:

Maélstyming forutsatter klart formulerade mal
—men offentliga organisationer har ofta okla-
ra och oforenliga mal.
Malstyming forutsitter aktivt engagemang
fran anstillda i berdrda organisationer — men
offentliga organisationer ska styras av demo-
kratiskt valda politiker,
Resultaten ska kunna métas och foljas upp —
men det 4r ofta svart i just offentlig verksam-
het.
Maluppfyllelse ska belonas — men offentliga
organisationer har stela beloningssystem.
Malstyrning méste stodjas aktivt av organisa-
tionsledningen—men cheferna i offentliga or-
ganisationer 4r inte sarskilt intresserade.
I svensk statsforvaltning talar man inte langre
sarskilt mycket om malstyrning. I stilletharman
sedan tidigt 1990-tal talat om mél- och resultat-
orienterad styming eller resultatorienterad styr-
ning. Numera bendmns den styrform regeringen
ska dgna sig at oftast resultatstyrning.

Styrning genom reaktion

Resultatstyrningen utvecklades av den statliga
Verksledningskommittén, som presenterade
sina slutsatser och forslag i mitten av 1980-talet
(SOU 1985:40). Kommittén kritiserade rege-
ringen framfor allt for bristen pd reaktion. Rege-
ringen undvek att ta stallning i prioriteringsfra-
gor, menade utredningen och hinvisade bl.a. till
kritik frén intervjuade verkschefer. Dessa anség
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att de siilan fick nagot svar pa de planer och pri-
oriteringsforslag de lamnade till Regerings-
kansliet. Verksledningskommittén kritiserade
ocksa de generella minskningar av anslagen till
statliga myndigheter som hade genomforts un-
derndgra ar. Regeringen hade inte angivit vilkken
verksamhet som skulle paverkas. [ stillet hade
man ltit myndigheterna sjdlva bestamma vilka
besparingar som skulle genomforas. Kommit-
tén 6nskade sig en aktiv regering, som styrde
mélmedvetet och systematiskt.

Det kan forefalla som om Verksledningskom-
mitténs Snskemal ganska snabbt blev tillgodo-
sedda. Redan i slutet av 1980-talet ansdg den
svenska Maktutredningen att regeringen styrde
visentligen genom att reagera (Jacobsson 1989,
SOU 1990:44). Det handlade dock om en annan
och mindre vilordnad reaktion 4n den Verksled-
ningskommittén hade efterlyst.

Regeringen var enligt Maktutredningen utsatt
for en korseld av krav. Man tog emot uppvakt-
ningar, forvintades gora studiebesok och halla
anforanden. Det gillde att ta hand om och reage-
ra pa kraven allt eftersom de framstilldes (Pe-
tersson 1989, SOU 1990:44).

Den lite naive kanske fragar infor detta mara-

tonlopp genom det organiserade Sverige: nar

har de egentligen tid att regera? Svaret &r gi-

vetvis mycket enkelt: det r detta som idag &r

att regera. (Petersson 1989:170)

De tva utredningama arbetade fran skilda ut-
géngspunkter. Medan Verksledningskommit-
tén tog stillning till sina iakttagelser och utfor-
made forslag till fordndringar, observerade
Maktutredningen regeringens beteende utan na-
gon ambition att férandra.

For Verksledningskommittén var “reaktion
enaktivitet som regeringen kontrollerade. Kom-
mittén forutsatte att regeringen hade en langsik-
tig plan som avgjorde vilka uppgifter man skulle
begira fréan statliga myndigheter. Genom att re-
agera pa de uppgifter man hade begirt skulle re-
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geringen se till att forvaltningen foljde intentio-
nerna i den langsiktiga planen. For Maktutred-
ningen innebar ordet reaktion nagot mera pas-
sivt; regeringens aktivitet var framtvingad av
andras aktioner och framstod dirmed som
slumpmissig. Maktutredningen skilde mellan
proaktiv och reaktiv styrming. Det som Verks-
ledningskommittén kallade reaktion skulle
Maktutredningen ha bendmnt proaktion.

Verksledningskommittén och Maktutred-
ningen gav ordet reaktion skilda innebérder. De
reaktioner som Maktutredningen beskrev var
knappast sadana som Verksledningskommittén
hade efterlyst. Maktutredningen visade inte hur
det gick till att genomfora en ldngsiktig plan. I
stillet beskrev utredningen hur planer utforma-
des och forandrades i ett vixelspel mellan rege-
ringen och organisationer som regeringen for-
vintades paverka eller styra.

“Trots att Maktutrediingen besKiev en rad for-
delar med reaktiv styrming var det Verksled-
ningskommitténs synstt som regeringen anam-
made och foresprakade. Ambitionen attresultat-
styra forvaltningen ér ett tydligt uttryck for detta
synsétt.

Resultatstyrningens ideologi

Resultatstyrning har beskrivits som néistan det-
samma som malstyrning. I stéllet for att jamfora
uppnédda resultat med mal, planer eller budget
skulle regeringen nu jimfora resultat med resul-
tat. I stallet for att ange mal for en verksamhet
skulle man ange férvintade resultat (Statskonto-
ret 1990, Riksrevisionsverket 1993).

Trots de patagliga likheterna med malstyming
introducerades resultatstyming som en ny styr-
form, rentav ett nytt forhallningssatt. Med resul-
tatstyrning skulle det bli mgjligt for regeringen
att delegera ett stort antal frégor till de statliga
myndigheterna. Regeringen skulle hirigenom
avlastas s.k. detaljfragor. Man skulle fa utrym-
me for att dgna sig at Gvergripande och langsik-
tiga fragor. Med resultatstyrning skulle rege-
ringen ocksd upphdra med marginalresone-
mang och marginalbudgetering och ges tillfille
att verkligen omprova statlig verksamhet. Myn-
digheterna skulle fa 6kat ansvar men ocksa 6kad
frihet. De skulle t.ex. sjalva f3 fatta beslut om hur
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anvisade medel skulle anvindas (Statsradsbe-
redningen, Civildepartementet, Finansdeparte-
mentet 1988).

Regeringen skulle alltsa forst precisera vad
man ville att myndigheterna skulle &stadkom-
ma. Myndigheterna skulle alaggas att rapportera
sina resultat. Direfter skulle regeringen virdera
och reagera pd de upplysningar man fick ta
emot. Aktiv politisk styrning, delegering, 1ang-
siktighet och tydliga ansvarsforhallanden skulle
leda till 6kad effektivitet i hela forvaltningen.

Inledningsvis utformades ett strikt schema for
vid vilka tidpunkter statsmakterna skulle om-
prdva olika myndigheters verksamhet. Myndig-
heterna hanfordes till tre olika budgetcykler.
Varje ér skulle en tredjedel av de statliga myn-
digheterna utsittas for s.k. fordjupad budget-
provning. Aren diremellan skulle de f3 sina an-
slag utan nagra nya direktiv frdn regeringens
sida, annat 4n i undantagsfall. Regeringen och
riksdagen skulle bygga sina beslut pa de fordju-
pade och forenklade underlag myndigheterna
lamnade till Regeringskansliet (prop. 1987/88:
150).

Fran ideologi till praktik

Under de snart tretton &r som har gétt sedan re-
geringen bestimde sig for resultatstyring har
idén om hur resultatstyrningen ska genomforas
delvis fordndrats. Ganska snart §vergavs tanken
pd att mera ingdende budgetprévningar skulle
4ga rum med i forvag bestimd regelbundenhet.
I stéllet bestamdes att regeringen i varje sirskilt
fall skulle ange nir man ville ha mera utforliga
uppgifter frin myndigheterna (Brunsson 1995).
Man har ocksa talat om att styrningen behdver
myndighetsanpassas. Tanken pd att alla myn-
digheter ska lamna samma slags uppgifter har
overgivits. Numera ska regeringen bestimma
myndigheternas mal for ett ar i taget — for man
talar ater om mal och inte bara om resultat
(Brunsson 1997).

Resultatstyrningen har utvecklats till ett stort
system for informationsinsamling och informa-
tionslimnande. Regeringen anger i de &rliga
regleringsbreven till myndigheterna vilka mal
varje myndighet ska uppné och vilka rapporter
man forviéntar sig vid olika tidpunkter. Myndig-
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heterna forvéntas forse Regeringskansliet med
en avsevird mangd information, ofta flera rap-
porter i veckan.

Regeringen forutsitts sdledes inte langre ha
nigon langsiktig plan. I stillet utformas malen
for ett ar i taget. Stymingen har blivit kortsiktig,

De uppgifter regeringen har begért har ofta va-
rit mycket specifika. Det handlar langt ifrén all-
tid om uppnddda resultat. Minst lika intresserad
har regeringen varit av insatta resurser och av
hur myndigheterna arbetar internt. Regeringen
har ocksé angivit vilka arbetsuppgifter myndig-
heterna sérskilt ska prioritera. Man har dnskat
uppgifter om personalens kompetens och behov
av utveckling och om hur myndighetema arbe-
tar med ADB-fragor.

Regeringen dgnar sig ddrmed inte uteslutande
at overgripande fragor utan utformar riktlinjer i
en rad detaljfragor. Styrningen har blivit detalj-
rik.

Det politiska intresset for resultatstyrming har
beskrivits som litet (SOU 1997:57, prop.
1997/98:136). Regeringen har ocksd ansett att
politikernas engagemang i resultatstyrningen
maste 6ka. Fragan 4r dock om regeringens med-
lemmar verkligen har haft mojlighet att sitta sig
inioch ta stallning till all den information myn-
digheterna har limnat. Att politikerna inte har
befattat sig sarskilt mycket med informationen
fran myndigheterna behéver inte bottna i bris-
tande intresse, utan kan hdnga samman med in-
formationens omfattning och relevans for aktu-
ella politiska beslut. Politikers intresse for resul-
tatstyrning har manifesterats i olika samman-
hang; déaremot har man nog inte i praktiken be-
fartat sig sarskilt mycket med resultatstyrning-
en.

Det flitiga rapporterandet har lett till att rege-
ringen och Regeringskansliets tjansteman har
involverats i myndigheternas verksamhet. De-
partementen har inte varit oinformerade, varken
om framgangsrik eller mindre lyckosam verk-
samhet. Nar prognoser slér fel eller budgeten
overskrids méste departementstjinsteman,
ibland regeringen, ingripa. D4 suddas ocksa
granserna mellan departement och myndigheter
ut (Brunsson 1997).

Resultatstyrningen har darfor inte lett till tyd-
liga ansvarsforhillanden mellan departement
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och myndigheter. I stillet har regeringen fatt del
i ansvaret for myndigheternas skotsel.

Ater till ruta ett

”"Bom p4 alla punkter”, ansdg Bjorn Rombach
om forutsittningama att tillimpa malstyming i
offentliga organisationer (Rombach 1991).
Dessvirre visar inte heller jamforelsen mellan
resultatstyrningens ideologi och dess tillimp-
ning pé nigon vidare traffsékerhet.

Syftet med resultatstyrningen — en aktiv rege-
ring som fattar vergripande och langsiktiga be-
slut och som uppratthaller en tydlig rollfordel-
ning gentemot den underlydande forvaltningen
— har inte uppnatts. I stillet har forsoken att re-
sultatstyra skapat en situation som Verksled-
ningskommittén, om den hade funnits i dag,
skulle ha funnit snarlik den situation man be-
skrev for mer &n femton ar sedan. Statliga myn-
digheter lamnar fortfarande en méngd uppgifter
till Regeringskansliet som de inte far ndgon re-
aktion pa. Sambandet mellan de uppgifter myn-
digheterna lamnar och regeringens beslut i olika
fragor dr oklart eller obefintligt.

Jamfort med de hinder Bjérn Rombach iden-
tifierade dr problemen att resultatstyra forvalt-
ningen bade likartade och delvis annorlunda.

Attmita och virdera resultaten av statlig verk-
samhet dr lika svart som tidigare. Anstringning-
arna att infora resultatstyrning har hittills ocksa
koncentrerats till (enklare) fragor, som sam-
manhénger med sjdlva informationen: om den
ar réttvisande, om den avser processer, presta-
tioner eller effekter och om informationsméng-
den har okat eller minskat.

Diéremot dr problemet inte i forsta hand oklara
mal. Oklara mal kan tvartom innebéra en fordel
for regeringen, eftersom sddana mal ger rege-
ringen mdjlighet att utforma sina preferenser se-
dan man sett vad myndigheterna har astadkom-
mit. Problemet #r snarare att Gvergripande mal
l4tt blir abstrakta, okontroversiella och politiskt
ointressanta. Det 4r forst nar det blir tal om &tgar-
der —t.ex. hur mycket pengar som ska satsas pa
en verksamhet och vad pengarna mera exakt ska
anvéndas till —som fragorna kan bli politiskt in-
tressanta. Problemet ar darfor att malen sillan ér
lika intressanta som restriktionerna. Hur begrin-
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sade resurser anvands visar vilka mal som fak-
tiskt géller. Det kan vara en forklaring till att po-
litikerna inte har dgnat sig s& mycket at resultat-
styrning, utan har fortsatt att diskutera anslags-
frigor.

Inte heller 4r problemet att ledningen — rege-
ringen — 4r ointresserad av resultatstyming.
Tvértom sdger man sig garma vilja resultatstyra.
Problemet r snarare att regeringen inte rimligen
kan ta stillning till all den information man tar
emot. Informationen ar alltfor omfattande och
alltfor detaljerad.

Det 4r regeringen som beslutar om vilka mél
som ska gilla och vilka rapporter myndigheter-
na ska leverera. [ praktiken bestims dock det
mesta av tjanstemén i departement och myndig-
heter. Den stora informationsméangden har ska-
pats av entusiastiska —eller osakra—tjansternan.
Dirmed har tjansteméan ocksa tydligt visat att det
inte gAr att styra med resultat.

Bjorn Rombach kritiserade malstyrningsidén
dven med hanvisning till stela beléningssystem
i offentliga organisationer. Med resultatstyming
ar problemet vérre: for en regering med ambi-
tion att resultatstyra 4r det svart att avgora om
och hur framgéngsrik verksamhet ska belénas.
Det ar 6ver huvud taget svért att avgora hur man
bor reagera. Vad forutsitts regeringen ta sig till
med all den information man far frin myndighe-
terna? Det ar en fraga som knappast alls har dis-
kuterats och som resultatstyrningsideologin inte
ger nigot bra svar pa.

Vad gora?
Om myndigheterna rapporterar att de uppstéllda
malen har uppnatts kan allt vara gott och vél —
forutsatt forstas att regeringen fortfarande anser
att malen &r relevanta. Regeringen kan i sddana
fall redovisa maluppfyllelsen for riksdagen, och
riksdagen kan lagga denna redovisning till
handlingarna. Om mélen 4r oklart formulerade
Okar forutsdttningarna for att regeringen ska
kunna forklara sig néjd med de redovisade re-
sultaten. D4 stiller resultatstyrningen inte till
med nigra storre problem. Regeringen behdver
inte reagera pa myndigheternas rapporter.
Harmalen uppnatts med god marginal uppstar
frdgan om myndigheterna bor fa mer eller mind-
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re pengar. Om goda resultat ger minskade anslag
finns det risk for att myndigheterna uppfattar det
som att de straffas for de goda resultaten. Med
Okade anslag belonas daremot myndigheterna
pa ett tydligt sitt. Samtidigt kan det innebéra att
regeringen slosar skattepengar pé en verksam-
het som uppenbarligen klarar sig bra utan dessa
pengar. I bada fallen paverkas verksamheten pa
ett svarforutsagbart sitt,

Aven nir myndigheterna redovisar bristande
méluppfyllelse forutsitts nagon form av reak-
tion frin regeringens sida. I praktiken har rege-
ringen emellertid ett begransat antal alternativ
till sitt forfogande. Inget av dem ér riktigt bra.

Regeringen kan

anvisa mera pengar till ett bestimt dndamdl

Det betyder att pengar maste Gronmérkas,
nagot som innebar ett tydligt underkdnnande
av en del av den ideologi som resultatstyr-
ningen bygger pa. Oronmérkning strider p&
ett uppenbart sitt mot hela den ursprungliga
delegeringstanken. Regeringen hade fel nér
man trodde att myndigheterna kunde priori-
tera sjalva. Myndigheterna formédde inte
anvinda sinaresurser pé ett tillfredsstéllande
satt. Om regeringen griper in far man pa nytt
ansvar for myndigheternas resursfordel-
ning, ett ansvar som man avsade sig nar man
introducerade resultatstyrningen.

sénka ambitionerna
Det betyder att regeringen hade fel. Malet
var alltfor ambitiost formulerat. Det maste
dndras.

ta bort mdlet
Det betyder &terigen att regeringen hade fel.
Myndigheten borde 6ver huvud taget inte ha
tilldelats detta mal.

understryka betydelsen av mdluppfyllelse utan
att anvisa mera pengar
Det betyder att regeringen slar dovorat till.
En regering som héller fast vid tidigare mél
trots att man uppenbarligen vet att myndig-
heterna inte har kunnat ni dem (och man har
tagit del av myndigheternas forklaringar) er-
kdnner inget misstag. Man féster inget mark-
bart avseende vid de forklaringar till bristan-
de maluppfyllelse som myndigheterna har
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redovisat. I detta fall blir det myndigheternas
sak att dndra arbetssitt, ordnamed omprion-
teringar eller eventuellt dterkomma till rege-
ringen med dnnu en otillfredsstillande resul-
tatrapport. Genom att reagera pé detta sitt—
eller kanske inte alls reagera — flyttar rege-
ringen tillbaka ansvaret till myndigheterna.

ignorera den bristande mdluppfyllelsen

Detbetyder att regeringen inte reagerar pa de
rapporter myndigheterna har ldmnat. Man
haller fast vid det tidigare angivna malet utan
att kommentera uppnadda resultat. Den re-
gering som ignorerar den bristande malupp-
fyllelsen visar inte att — eller om —man har
tagit del av myndigheternas resultatredovis-
ning. Malet stdr kvar. Ambitionsnivén &r
oforandrad. Myndigheterna har inte lyckats
locka fram nigon reaktion fran regeringen, i
varje fall inte nagon entydig reaktion.

Nér regeringen reagerar pa de upplysningar man
far frin myndigheterna genom att 6ka anslagen
eller dndra installning till malen ar det regering-
en som anpassar sig, inte myndigheterna. Rege-
ringen tar pa sig en del av ansvaret for att det har
blivit som det har blivit. Myndigheterna drabbas
inte av nagra sanktioner som foljd av bristande
maluppfyllelse. Styrningen blir tydligt reaktiv.

Den regering som kommenterar en resultatre-
dovisning men héller fast vid sina tidigare direk-
tiv har antingen ignorerat redovisningen eller
blivit dvertygad om hur viktigt ett bestamt maél
ar. Regeringen reagerar genom att tjata — och
bortser frén de svarigheter man dérigenom éver-
lamnar till myndigheterna.

Genom att ignorera myndigheternas resul-
tatredovisningar helt och héllet limnar regering-
en myndigheterna i osdkerhet. Beteendet kan
tolkas som att regeringen verkligen drangeldgen
om attmalet nas. Lika gdrnakan det tolkas tvirt-
om — som att just detta mal i praktiken inte har
tillmatts sirskilt stor betydelse. Det kan ocksa
vara sd att regeringen har forbisett en viktig upp-
lysning frin myndigheten. Har regeringen alls
lagt mirke till informationen i myndighetens
rapporter? Ska ignorerandet ses som en reaktion
eller en icke-reaktion?

Méjligheten att ignorera gor att regeringen
kan uppfylla syftet med resultatstymingen. Ge-
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nom att inte uttryckligen engagera sig i de prob-
lem av mangahanda slag som visas fram i myn-
digheternas rapporter far regeringen utrymme
for att tinka nytt och stort, och det var ett av de
viktigaste syftena med den nya styrformen.

Det visar sig att syftet med resultatstyrning —
aktiv (eller proaktiv) styming — uppnis littast
om regeringen inte faster avseende vid den re-
sultatinformation man samlar in. Omregeringen
diremot reagerar pd denna information, sdsom
resultatstyrningsideologin foreskriver, tvingas
man till anpassning. Man styr reaktivt och har
inte stadkommit den aktiva styrning som hela
resultatstyrningsreformen syftade till.

Att regeringen i praktiken inte har dgnat sig sa
mycket at resultatstyrning betyder inte att man
inte har styrt. Tvartom har man skapat utrymme
for den aktiva styming Verksledningskommit-
tén Onskade sig genom att infe systematiskt ta
stallning till de otaliga uppgifter man har tagit
emot frin myndigheterna. Mdjligheten att igno-
rera upplysningar har givit regeringen forutsatt-
ningar for att styra aktivt (eller reagera p4 infor-
mation fran helt andra killor). Frigan 4r dock
om ett system dér regeringen aktivt efterfrigar
uppgifter som man direfter ignorerar dr hallbart
1langden.

Nar det blir uppenbart f6r myndigheterna att
deras rapporter samlas pa hog i Regeringskans-
liet forlorar regeringen en del av sin trovardig-
het. Myndigheterna lar sig att ignorera regering-
ens direktiv. De kan borja slarva med de uppgif-
ter de skickar till Regeringskansliet. Regeringen
kan bli felinformerad—och kan i vérsta fall kom-
ma att reagera pé felaktig information.

Risken finns ocksd att informationen fran
myndigheterna ir sa uppseendevickande att den
inte kan ignoreras. Regeringen har da framkallat
ett behov av anpassning, som kanske hade kun-
nat undvikas om regeringen inte hade varit s
vilinformerad. Regeringen far ansvar for for-
hallanden som en myndighet kunde ha ansvarat
for. Ju mer utforlig och detaljerad information
en regering har tillgéng till, desto storre risk 16p-
er man att utsittas for krav pa reaktioner. Utrym-
met for aktiv styming betingas av att informatio-
nen kan ignoreras.
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Konsten att inte veta allt

Regeringens oro for bristande politiskt — eget—
intresse for resultatstyrning kan ses som uttryck
for en ambition att s& smaningom — senare —ta
del av myndigheternas upplysningar. Hérige-
nom kan man behalla resultatstyrningsideologin
och—tills vidare—fortsitta att ignorera foljderna
av denna ideologi.

En regering som verkligen vill styra aktivt
maste ddremot soka begransa tillgangen till in-
formation. Det betyder inte att regenngen beho-
ver tilldgna sig uppfattningen att oinformerade
regeringsbeslut blir bra beslut — bara att utrym-
met for att skaffa sig situationsspecifik och rele-
vant information Skar, om tiden inte upptas av
uppgifter som for tillfillet 4r ovidkommande.

Regeringen kan begransa informationsméng-
den pa vasentligen tvi sitt: genom proce-
duréndringar eller med stod av resursbrist.

Genom att dndra den procedur som reglerar
informationsinsamlandet kan regeringen foran-
stalta om mindre omfattande och mindre fre-
kvent information. Nagra sidana dndringar har
som framgatt ocksa genomforts. Regeringen vill
inte lingre regelbundet ta emot fordjupade
framstallningar fran myndigheterna. I stallet ska
man varje ar stilla krav pa uppgifter. Mojlighe-
ten att vara aterhallsam finns, men har knappast
utnyttjats. Det tycks vara si att regeringen (las
tjanstemannen i Regeringskansliet) begér en hel
del uppgifter “for sakerhets skull”, darfor att
uppgifterna kan visa sig vara bra att ha. (Pafal-
lande ofta begédr man dock att myndigheternas
redogorelser ska vara kortfattade.) Mojligheten
att det i sjélva verket dr tjansteman i myndighe-
terna som girna vill leverera uppgifterna kan
inte heller uteslutas. En vélinformerad regering
far svirare att senare anklaga en myndighet for
felaktiga beslut.

Med en procedur som ger mindre utrymme for
rutinmissigt uppgiftslimnande férindras Rege-
ringskansliets roll. Departementstjansteman-
nens uppgift blir inte lingre att besitta all tankbar
information om skilda verksambheter. I stillet
mdste de tranas i konsten att inte veta—eller sna-
rare att veta ratt saker vid ritt tidpunkt. Risken
finns forstés att regeringen kan komma att an-
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klagas for att vara oinformerad och departe-
mentstjansteméannen for att vara improduktiva.

Ett alternativ till procedurdndringar 4r att ska-
paresursbrist: se till att det finns firre tjansteméan
1 Regeringskansliet som har méjlighet att utfor-
ma krav och ldsa rapporter. Regeringen kan hav-
da att man inte har rdd att kontinuerligt folja var-
jedelav forvaltningen in i minsta detalj. Resurs-
brist behdver inte betyda farre tjdnstemén i Re-
geringskansliet. Regeringen kan se till att depar-
tementstjinsteméannen 4r upptagna av andra ar-
betsuppgifter. Aven sddana forandringar har ge-
nomforts eller 4r pa vig att genomforas. Bla.
Statskontoret har observerat att regeringen un-
der senare &r har inrittat en rad tillfdlliga organi-
sationer i Regeringskansliet (Statskontoret
1998). Det handlar om organisationer med myn-
dighetsliknande uppgifter som ofta benamns de-
legationer. Genom att inrétta sadana delegatio-
ner har regeringen och Regeringskansliets tjdns<
temén tagit pa sig uppgifter som kunde ha utforts
av statliga myndigheter. Delegationerna kan,
vilket Statskontoret menar, vara ett uttryck for
misstro mot férvaltningen och ett led i anstrang-
ningar att aterfa kontroll pa vissa omréden. Re-
geringen valjer att sjalv direkt — som en verks-
ledning — styra for tillfallet betydelsefulla verk-
samheter. Da behovs ingen resultatstyrning,

Om tjansteméinnens utrymme for att samla in
upplysningar fran statliga myndigheter minskar,
minskar ocksa regeringens behov av att ignorera
dessa upplysningar. Regeringen kan styra mer
om man resultatstyr mindre,

Karin Brunsson
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Det parlamentariska
tomrummet i Sverige.

En studie i den
statsvetenskapliga
begreppsdebatten 1920-1939

Inledning!

Parlamentarismens princip 4r sedan lidnge ett
obestritt inslag i det svenska politiska livet. Re-
geringsformen 1973-74 grundlagsfaste parla-
mentarismen, men de parlamentariska strom-
ningama i borjan av seklet hade vunnit sddan
styrka att man accepterat det parlamentariskare-
geringssittet som en del av statsskicket. I den
politiska verkligheten pa 1920-talet stotte man
pa parlamentariska svarigheter som baserade sig
pa de foregdende &rens reformer i regeringssys-
temet samt rostrétts- och valséttsfrigoma. Dessa
reformer lade en demokratisk grund i stillet for
grundlagens dualism for det fortsatta politiska
livet i Sverige. Reformema byggde pa ett
*svenskt’ tolkningssitt, reformargumenten var
ikladda den konservativa sprakdrikten. Det
konservativa och nationalistiska tinkandets vi-
sentligaste bestandsdel hade varit det att man
maste kunna motivera bide de bestaende forhal-
landena och reformtankarna med ett tolknings-
sitt som betonade svenskheten i det stora hela.
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Det var en tradition som kommit till som ett arv
fran stormaktstiden.

Syftet i denna artikel &r att analysera den de-
batt om parlamentarismens motivering och
stallning som pagick i Sverige frin och med
1920 fram till andra varldskriget d4 man redan
overgatt till den majoritetsparlamentariska peri-
oden. Primérmaterialet bestir av de artiklar som
under denna debatt kommit ut i Statsvetenskap-
lig Tidskrift. De utgjorde den teoretiska grunden
eller vetenskapliga aspekten i diskussionen om
parlamentarisk politik i Sverige. Jag skall lagga
vikt pd tre fragor som jag anser ha varit betydel-
sefulla for en lyckad motivering for parlamenta-
rismens fordel.

Den forsta fragan berdrde séttet hur man for-
holl sigtill den s.k. maktkonstellationen. Utifran
det dualistiska perspektivet betonade man rela-
tionen mellan kung och riksdag. Regeringen ut-
gjorde antingen en grupp radgivare for kungen
eller underordnades riksdagen. Enligt den de-
mokratiska tolkningen spelade kungen rollen
som en formell medlare medan forhallandet
mellan regering och riksdag var det avgorande.
Trots att den forra uppfattningen var perifer sé
utgjorde den ett hot mot parlamentariska rikt-
ningar under inflytandet av antiparlamentariska
tendenser i Gvriga Europa. Den andra frigan
gillde parlamentarismens tillkomst, hur man
betraktade den parlamentariska historien. Det
avgorande var hur man motiverade Gvergingen
fran dualism till parlamentarism. Den tredje fra-
gan var sammanknippad med den andra. Det



