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Supreme Court och det historiska argumentet

Kjell A Modéer

Inledning

Den 18 september 2020 avled domaren i den amerikanska Supreme Court Ruth
Bader Ginsburg, RBG, 87 ar gammal. Hon hade da suttit i domstolen i 26 ar;
rekordet har Oliver Wendell Holmes som dog 93 ar gammal. Han hade varit
domare i 30 ar. RBG dog p4 sin post. Trots sjukdom upprittholl hon sin plats
i domstolen med "full steam”. Nir meddelandet om hennes dod kablades ut
mitt i presidentvalskampanjen utlostes en uppmirksammad politisk aktivitet.
Av de nio domarna pa domarbinken hade rittighetsforetridaren RBG i ménga
ar varit den liberala falangens doyenne. De sista tjugo aren av sitt liv var hon en
niarmast ikonisk forebild for manga jurister — sarskilt for en yngre generation
engagerade for ménskliga rittigheter.

RBG hade som sin sista 6nskan uttryckt, att hennes eftertradare inte skulle
utses forridn efter valet, men sivil president Trump som majoritetsledaren i
senaten Mitch McConnell var av en annan uppfattning. Medan hon fortfarande
lag pa lit de parade i Statuary Hall i kongressbyggnaden nominerade president
Trump hennes eftertridare, Amy Coney Barrett, en 48 arig domare vid appel-
lationsdomstolen for 7:e distriktet i Chicago, katolik och sjubarnsmamma. Hon
hade varit assistent, law clerk, hos den konservative domaren Antonin Scalia -
ocksa han katolik — och som textualist hade hon gjort sig kind for att folja hans
konservativa rittsskola.

Efter att Scalia ovintat avlidit i februari 2016 nominerade president Obama
chefsdomaren vid appellationsdomstolen i Washington D.C., Merrick Garland
som hans eftertriadare. Garland ir kind i bade republikanska och demokratiska
lager som en skicklig och erfaren domare. Men senatens republikanska majo-
ritet med McConnell som talesman blockerade hans kandidatur. Den ansag att
Obama var ”lame duck” och att nomineringen av Scalias eftertridare skulle
ske under den president, som skulle viljas i november samma ar. Darigenom
foll Garlands nominering. Det blev i stillet president Trump, som néir han
tilltriatt viren 2017 nominerade och utsig domaren vid appellationsdomsto-
len i tionde distriktet i Denver, Neil Gorsuch - ocksa han en dokumenterad
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foretradare for Scalias konservativa tolkning av forfattningens "ursprungliga
mening” (Gorsuch 2019: 108 ff).

[ juli 2018 fick Trump mojlighet att ocksa nominera eftertridaren till doma-
ren Anthony Kennedy, som 82 ar gammal énskade 1imna sin plats i domstolen.
Han uttryckte onskemal om att till hans eftertridare skulle nomineras en
annan pélitlig konservativ domare, den femtiofemarige domaren fran appel-
lationsdomstolen i Washington, Brett Kavanaugh (Marcus 2019). Denne nomi-
nerades av president Trump och efter infekterade senatsforhor godkindes han
med siffrorna 50-48 och utsags i oktober 2018.

Dirigenom hade Trump genom sina nomineringar (och med den republi-
kanska senatens tillstyrkan) - och genom att domarna sitter pa livstid - sanno-
likt garanterat en konservativ majoritet i domstolen for lang tid framat.

Under den nuvarande konservative chefsdomaren John Roberts (utsedd av
Bush) har domstolen i flera kontroversiella drenden - till Trumps stora fortret
- flera ginger rostat med den liberala falangen. Mest uppmérksammat dr nir
han 2012 anslot sig till den liberala gruppen och dirigenom riddade Obamas
sjukvardsreform, Affordable Care Act, Obamacare. I juli 2020 rostade Roberts
emot en inskrankning i abortritten (June Medical Services v. Russo) och dven
i det mal som rorde offentliggbrande av uppgifter rorande president Trumps
skatteaterbiringar (Trump v. Vance) gick Roberts emot Trump. Senast, bara
négra dagar efter presidentvalet 2020, rostade bade Roberts och Kavanaugh i
ett nytt mal mot ett upphéivande av Obamacare (Oral Argument 10.11.2020 No
19-840, California et al v. Texas et al.).

Med presidentvalet for dorren blev fragan om eftertradare till Ruth Bader
Ginsburg siledes en ytterst viktig och bradskande politisk angeldgenhet for pre-
sidenten. Det gillde for honom att utse hennes eftertridare fore valdagen den
3 november 2020. Med en garanterad 6 - 3 sammansittning av ledamoterna i
domstolen skulle Trump for lang tid framat kunna ge domstolen en konserva-
tiv majoritet. For honom blev det dirfor en triumfartad framgang att utnimna
Amy Coney Barrett och bryta den syn pa domstolen som reformorienterad som
den i princip haft sedan Earl Warrens dagar. I den extrema situation som upp-
statt efter valet, dar Trump utgatt fran att valet skulle avgoras till hans fordel i
“den hogsta rittsinstansen”, har emellertid de manga republikanska stimning-
arna om valfusk fallit platt till marken.

Domstolen och lagprévningen

Tillsattningsirendet efter RBG har visat hur infekterat och politiserat det ame-
rikanska rittssystemet dr. Niar Tage Erlander var pa officiellt besok i USA 1952
besokte han Supreme Court i Washington D.C. (Erlander 1974: 228; Modéer
2007: 345 ff). Det blev en avskrickande upplevelse for honom. Han motte en
forfattning som historiskt bygger pa Montesquieu’s maktdelningsprincip och
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vars tillimpning utvecklats med dynamiska checks and balances mellan den
verkstillande, lagstiftande och domande grenen av statens funktioner.

For Tage Erlander var det artfrimmande att domstolar skulle fa agera poli-
tiskt och fa prova politiska myndigheters, regeringens och riksdagens beslut.
En sddan lagprovning, judicial review, hade enligt honom ingen plats i den
svenska rittsordningen. Den amerikanska modellen innebar en politisering av
domstolsvisendet. Samtidigt kom den svenska rittskulturen under efterkrigs-
tiden alltmer att priglas av angloamerikanska influenser. Kort efter svenska
regeringsformens ikrafttradande 1975 inférdes 1979 i Sverige inte bara en rit-
tighetskatalog utan ocksa — om in i begriansad omfattning - lagprévning av
normer (Regeringsformen 11:14 och 12:10).

I dag, 70 ar senare, har de svenska domstolarna i hog grad - och framst
genom medlemskapet i den Europeiska Unionen och dess domstolar — paver-
kats av maktdelningslidran och dess institutioner. Rittskulturen i de amerikan-
ska domstolarna har i dag ocksa en annan inriktning dn den da hade.

Forfattningens djupstruktur

Rittsvisendet i USA har djupa historiska rotter. Det regleras frimst genom for-
fattningen 1787 och dess tilligg samt domarlagen (Judiciary act) fran 1789.
Montesquieus maktdelningsldra med principen Equal justice under law finns
inhugget i arkitraven pa framsidan av Supreme Court, som ocksa genom sin
praxis utvecklat den starka stillning domstolen har i den amerikanska ritts-
kulturen. Genom réttsfallet Marbury v. Madison 1801 patog sig domstolen
ritten att granska om en lag var i overensstimmelse med den amerikanska
forfattningen (Marcus 1986). Denna av domstolen sjilvpatagna ritt att ogiltig-
forklara kongressens och presidentens lagstiftning har sedan dess gett dom-
stolen dess starka autonoma stillning.

Domstolens avgoranden har historiskt ocksa fatt djupgaende politiska kon-
sekvenser. I avgorandet Dred Scott v. Sandford 1857 tillit domstolen slaveri
och forviagrade de amerikaner som var av afro-amerikanskt ursprung med-
borgarskap - och dirigenom ocksi riattshandlingsformaga i de federala dom-
stolarna. Det beslutet blev direkt avgorande for inbordeskrigets utbrott 1861.
Ocksa genom Plessy v. Ferguson (1897) bekriftade domstolen att i det da fram-
vixande moderna samhiillet stred inte segregationslagstiftningen mot forfatt-
ningen. Diarigenom etablerades principen “atskilda men lika”, Separate but
Equal, som legitimerade den segregationspolitik som var forhirskande fram
till mitten av 1900-talet.

Under 1900-talets forsta decennier var den progressiva erans klassiska
riattssyn forhiarskande. President Franklin D. Roosevelt’s jaimlikhetsprig-
lade New Deal-lagstiftning kom diaremot pa kontrakurs med de "nio gub-
barna” i Supreme Court. Nar denna moderna lagstiftning ogiltigforklarades av
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domstolen i réttsfall efter rittsfall, svarade presidenten i mars 1937 med sin
sk court packing proposition, som foreslog att antalet ledamoter i domstolen
skulle 6kas fran nio till tretton. Med fyra nya liberala domare hade omrostning-
arna kunnat fordandras, men kritiken mot forslaget blev massiv och Roosevelt
drog tillbaka forslaget (Lash 1988: 291 ff). Nir ledamoterna i Supreme Court
efter hand borjade dra sig tillbaka, sig Roosevelt sin chans att nominera unga
”New Deal Lawyers” till domstolen. Under Roosevelts och Harry Trumans pre-
sidentskap utsags sammanlagt tolv domare, vilka for 1ang tid framat garante-
rade en liberal tolkning av forfattningen.' Cass Sunstein har framhallit uppfatt-
ningen att det var pa 1930-talet som domstolen kapitulerade for Roosevelt och
hans New Deal. Fran att tidigare ha sett som sin uppgift att tolka den skrivna
forfattningen, “den verkliga forfattningen” — "the real Constitution” - borjade
domstolen spara ur och anpassa sig till den moderna statens regleringslagstift-
ning (Sunstein 2005: 3 ).

Earl Warren, tidigare republikansk guvernor i Kalifornien, utsags 1953 till
domstolens nye ordforande. Hans ordforandetid (1953 - 1969) priglades av
reformtinkande. Han sig forfattningen som ett levande dokument (a living
constitution), som kontinuerligt anpassades till sin samhélleliga kontext.
Warren inledde med att skriva domen i det rattsfall, som fortfarande framstar
som det mest betydande for 1900-talets rittighetsdebatt, Brown v. Board of
Education (1954). I Brown kom domstolen att i ett enigt avgorande forbjuda
separata skolor for firgade och vita. En viktig kontext till detta avgdorande var
Gunnar Myrdals omdebatterade bok An American Dilemma (1944), som med
sociologisk metod avsltjade rasproblemen i USA. 1950-talets intensiva debatt
om medborgliga rittigheter resulterade i Civil rights act 1964 under Lyndon
Johnson (Kalman 2017: 17). *Den levande forfattningen” kom under Warrens
ordforandeskap till uttryck genom ett antal kontroversiella avgéranden, exem-
pelvis om fri abort 1973 (Roe v. Wade), rittighetsfragor och jamstilldhet (affir-
mative action). Redan 1968 hade Nixon fokuserat sin kritik mot Warren Court,
och nir han utsett William Rehnquist till ledamot 1972 slog ocksa pendeln
tillbaka. Sedan dess har ocksa republikanernas kritik av "den levande forfatt-
ningen” varit en i hog grad levande diskurs (Kalman 2017: 313).

Under efterkrigstiden, och sirskilt fran Earl Warrens tid, blev siledes dom-
stolens politiska framtoning betydande. Domstolens aktivism stilldes mot kon-
gressens lagstiftningsuppgift och bade domare och juristprofessorer uttalade
sitt stod for en traditionell och mer inskrankt tilliampning av lagprovningsinsti-
tutet (Gunther 1994: 654 ff). Domstolens praxis sattes under lupp. Plazan fram-
for domstolsbyggnaden i Washington blev arena for stindiga protestmarscher
och demonstrationer.

Allt storre intresse fokuserades pa de enskilda ledamoternas rittsliga

1 https://www.senate.gov/legislative/nominations/SupremeCourtNominations1789present.htm
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position, deras judicial philosophy. Domarens frimsta uppgift ar ju att tolka
forfattningen/lagen - inte att stifta lagar. Detta ar fortfarande ett &terkommande
mantra i utfrigningen av domarkandidater till federala domartjianster, och det
blev mycket tydligt i senatsforhéren med appellationsdomaren Robert Bork,
som 1987 nominerades av president Reagan. Senaten dominerades vid denna
tid av demokraterna, och de avslog nomineringen (Kalman 2017: 300). Bork
foll saledes pa sin konstitutionella doktrin. Han ifragasatte Brown och ansig
som originalist att domstolen skulle tolka forfattningstexten och endast lata sig
vagledas av grundlagsfidernas idéer och asikter. Nar forfattningens 14:e tilligg
antogs 1868 uttalade lagstiftaren ingen avsikt att undanroja segregeringen
mellan vita och svarta, och diarfor hade domstolen 1954 enligt Bork inte heller
nagon laglig grund for sitt stillningstagande (Hoffer m fl. 2007: 411).

Det historiska argumentet

Alltsedan 1980-talet har domstolens ledamoter alltmer anvint sig av en his-
torisk argumentation i sina avgéranden. I konstitutionell rittshistorisk teori
skiljer Robert W. Gordon mellan en statisk, dynamisk eller kritisk historisk
argumentation (Gordon 2002: 181 ff).

Det statiska historiska argumentet ir i dag starkt framtridande i Supreme
Court’s avgoranden. Detta argument utgar fran att det endast ar forfattning-
ens text som domarna ska utgd ifran. Det var Antonin Scalia (1938-2016) som
i slutet av 1980-talet blev den domare som kom att symbolisera denna bok-
stavstolkning som kallas originalism. Scalia ansag konsekvent att det var for-
fattningens ursprungliga mening, original meaning, som skulle beaktas. Han
framholl att domaren skulle referera till den ursprungliga meningen av det
viardeladdade sprak som tillaimpades nar forfattningen ratifierades i slutet av
1700-talet (Scalia 2017: 180 ff). Denna bokstavstrogna tolkning, s k textualism,
dominerade bade hans och den konservativa majoritetens rittssyn (Scalia &
Garner 2012; Calabresi 2007).

Den statiska tolkningen stills emot den som bygger pa en mera modern,
liberal och samtida, - dynamisk - rittighets-(policy)tolkning. Det ér den vi har
mott i Earl Warrens domstol och i begreppet the living constitution. Den inne-
bér att tolkningen av forfattningen ska anpassas till samtiden och dess forhal-
landen. Nir en part hivdade en bokstavstrogen forfattningstolkning brukade
Warren stilla fragan: "Men ér det rittvist?” - Is it fair? (Choper 2007: 357 ff).
Denna rittvisetolkning omfattade Ruth Bader Ginsburg i hog grad i sin rittssyn
(Sherron de Hart 2018). Dirtill kommer det kritiska argumentet, som exempel-
vis Earl Warren och domstolen gav uttryck for 1954 i réttsfallet Brown v. Board
of Education. Den rittsliga argumentationen var i detta fall kritisk till de tidi-
gare nimnda argumenten, vilka pa skilda sitt bygger pa historiska tolkningar
av forfattningen.
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Sambhiillsteater i rittens tempel

Supreme Court har sedan 1930-talet sina lokaler pa Capitol Hill i ett magni-
fikt marmortempel, som inrymmer alla de arkitektoniska symboler som de
nyantika klassicistiska idealen foretridde. Tempelmetaforen representerar en
egen rittslig, nadrmast sakral kultur (Semonche 1998; Modéer 2004: 922 ff).
Flera av domstolens ledamoter vigrade att flytta in i detta domstolspalats, nir
det stod fardigt 1935. Byggnaden har en teatral inscenering och i den nirmast
sakrala sessionssalen agerar domarna i sina individuella roller, som ocksa kan
foljas i de offentliga protokollen fran de muntliga forhandlingarna. [ varje mal
har parterna och deras advokater ca 30 minuter pa sig vardera att framhalla
malets fakta och problem. Domstolens nio ledamoter far dirvid tillfille stilla
fragor betriaffande det skriftliga material (briefs), som parterna ingivit till dom-
stolen. Forhandlingarna dr ofta bade livfulla och intellektuellt stimulerande.
Domarna stiller fragor efter anciennitet, och dialogerna mellan advokaterna
och domarna ar skarpa, ofta klargérande och inte sillan raljanta. Antonin Scalia
var som senior ledamot ofta den som brutalt fullbordade dessa verbala "tjur-
faktningar”. Avslutningsvis stiller domstolens ordforande sina fragor och sum-
merar. Vid en session dir jag var nirvarande i november 2015 borjade domar-
nas fragor hagla redan efter nigon minut. Parternas advokater hade inte en
chans att utveckla och fullborda sina vil forberedda presentationer (Supreme
Court, 13-1339 Spokeo v. Robins, November 2, 2015).

Domarnas interna tankesmedjor

Varje domare i Supreme Court omger sig i sina Ambetsrum med bide sekrete-
rare och tre - fyra juridiska assistenter, s k law clerks, som forbereder malen,
gor rittsliga utredningar och dven skriver domarens utlaitanden i domsto-
lens rittsliga avgoranden. Varje domare viljer sjilv sina assistenter. Nir Brett
Kavanaugh tilltridde sin tjinst 2018 tillsatte han endast kvinnliga assistenter
(Marcus 2019: 373). Antonin Scalia har berittat hur informellt han brukade
nominera sina clerks. Han tog kontakt med nagra av sina vinner vid de frimsta
juridiska fakulteterna pa Harvard, Columbia, Chicago och bad dem foresla kan-
didater. Sedan kallade han ner de utvalda till Washington for intervjuer. Alltsa
ett mycket informellt och flexibelt forfarande. Ruth Bader Ginsburgs selektion
var dn mer familjar. Det var under minga ar hennes man, Martin Ginsburg,
professor i skatteritt pa Georgetown School of Law, som gick igenom ansok-
ningarna och rangordnade de kandidater som han ansag skulle inbjudas till
intervju (Peppers & Ward 2012: 392). Ocksa en av hennes tidigare assistenter,
tillika dekan vid Columbia Law School David Schizer, hade ocksa normalt for-
slagsritt till en av tjinsterna (Peppers & Ward 2012: 392).

Att tjinstgora som law clerk for en domare i Supreme Court eller nagon
av de federala appellationsdomstolarna ar en mycket viktig merit for unga
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amerikanska jurister och avgorande for deras fortsatta karridrer. Domarnas
mentorsforhallanden till sina law clerks ar foremal for en rikhaltig anekdots-
flora (Peppers & Ward 2012). Assistenterna priglas givetvis av domarens ritts-
syn, vilket inte minst Amy Coney Barrett framhaéllit i forhallande till Scalia.
Dessa tjinstgoringar foljs diarfor med stort intresse av jurister i karridren.
Professor Dick Howard vid University of Virginia, som tjinstgjorde som law
clerk for domaren Hugo L. Black 1962 - 1964, aterkommer girna till den bild-
ning som Black formedlade till sina law clerks. Black utgick fran att de var
vil bevandrade inte bara i juridisk litteratur utan att de ocksa tog chansen att
anvinda hans vilsorterade privata skonlitteridra bibliotek (Howard 1967: 1068).

Nominering och utseende av ledaméter

Vid nomineringarna till den moderna Supreme Court har presidenten varit
noga med att villja domare med en domarteori (judicial theory) som 6ver-
ensstimmer med presidenten och hans parti. I 85 % av nomineringarna till
Supreme Court har presidenten valt en kandidat frin sitt eget parti. Detta kom
sdrskilt till uttryck genom Franklin D. Roosevelts alla nomineringar fran och
med domaren Hugo Black. Under den progressiva perioden hade domarna
representerat konservativa klassiska ideal, vilka inte 6verensstimde med den
moderna tidens reformideal. Domarna kallades i demokraternas folkmun for
”De nio gubbarna”, The Nine Old Men (Pearson & Allen 1937). Roosevelt nomi-
nerade dirfor unga overtygade ”New Dealers”, som for lang tid framat skulle
kunna garantera uppritthallandet av presidentens plattform (Frankfurter,
Black, Jackson & Rutledge).

Den republikanske presidenten Dwight D. Eisenhower nominerade och
utsig tva domare i Supreme Court, Earl Warren och William J. Brennan. Nar
Eisenhower efter sin presidenttid (1965) fick frigan om han hade gjort nagra
misstag som president, svarade han: ”Jag har gjort tva misstag, och de sitter
bada i Supreme Court”. Domarnas roll som oberoende domare 6verskuggas
séledes inte alltid av deras politiska profil, och domarnas réttssyn ér inte alltid
si ortodox som presidenterna tror. Bdide Sandra Day O’Connor och Anthony
Kennedy ansags vara sk swing voters och ddrigenom bildade de majoritet i
s k 5-4 avgdoranden. Som niamnts har ocksa den nuvarande chief justice under
senare ar flera gdnger tagit pa sig rollen som swing voter.

Amy Coney Barrett den femte kvinnliga domaren

Den forsta kvinnliga domaren i Supreme Court var Sandra Day O’Connor. Hon
utndmndes av Ronald Reagan 1980. Aven om hon var en konservativ jurist var
hon under sina senare ir i domstolen en swing voter (Thomas 2019: 383). Den
andra kvinnliga domaren var Ruth Bader Ginsburg; hon utsags av Clinton 1993
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(Ginsburg 2016: 165 ff). Nir Sandra Day O’Connor drog sig tillbaka fran dom-
stolen 2005 blev Ginsburg ensam som kvinna i domstolen och kiinde sig under
nagra ar isolerad (Ginsburg 2016: 76). Men under president Obama utsags
tva kvinnliga domare, Sonia Sotomayor med puertoricansk bakgrund (2009)
(Sotomayor 2013), och riksadvokaten (Solicitor general) Elena Kagan (2010).
Bada anslot sig till domstolens liberala falang.

Med Amy Coney Barrett tillfors Supreme Court tvirtom en palitlig textua-
list. Av hennes vilmeriterade fyra nyutnidmnda clerks har alla himtats fran de
framsta advokatbyraerna i USA; tre av dem har varit clerks for konservativa
domare i Supreme Court.

Politiseringen av domarnomineringarna

Under president Trump har domarutnimningarna varit uttalat politiska. Det
framgar i hog grad av senatsutfrigningarna av kandidaterna. Att de nomine-
rade juristerna soker distansera sig frin den politiska etiketteringen visade sig
betriffande Brett Kavanaugh, som introducerades av en framstaende och erfa-
ren advokat vid Supreme Court, Lisa Blatt. Hon markerade, att hon &r en libe-
ral jurist, att hon hade tjanstgjort som law clerk hos Ginsburg, och personligen
hade onskat att alla nio domarna hade samma rittssyn som sin "hjilte”. Blatt
framholl, att Kavanaugh har alla de kvaliteter, som kvalificerade honom att vara
domare i Supreme Court. Hennes introduktion belyser den autonomi och inte-
gritet som juristernas kultur i Supreme Court forutsitts foretrada.>

Ett annat belysande exempel pa domarnas formaga att skilja mellan sak
och person ir den djupa vinskap som foreldg mellan den mest konservativa
domaren Scalia, och den mest liberala, Ginsburg. I domstolen foretridde de
den statiska respektive den dynamiska historiska argumentationen, men de
var personliga vinner och umgicks en famille (Carmon & Knizhnik 2015: 115
ff; Ginsburg 2016: 38ff).

Avvikande meningar - Dissents

Avgorandena i Supreme Court forfattas av en foretridare for majoriteten.
Domare med avvikande mening redovisar sitt stillningstagande sirskilt i en
dissens. I den stindigt pagdende forfattningsrittsliga diskursen ar sddana avvi-
kande meningar viktiga, inte sillan mer betydelsefulla 4n majoritetens dom.
Ruth Bader Ginsburg tillhorde inte sidllan minoriteten. Uppmérksammat blev ett
mal 2007 rorande kvinnors ritt till lika 16n med mén (Ledbetter v. Goodyear),
dir Ginsburg skrev for minoriteten och krivde explicit dndrad lagstiftning.

2 https://www.c-span.org/video/?c4747282/user-clip-attorney-lisa-blatt-introduces-judge-brett-ka-
vanaugh-senate-judiciary-committee
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Dissensen riktade sig alltsa till den lagstiftande kongressen, och med en demo-
kratisk kongress under president Obama korrigerades domstolsavgorandet
genom Lilly Ledbetter Fair Pay Act 2009 (Carmon & Knizhnik 2015: 136 ff.).

Utblick och sammanfattning

Den franske politologen Alexis de Tocqueville konstaterade redan 1840 att "det
finns knappt nigon politisk fraga i Forenta Staterna som inte forr eller senare blir
en domstolsfraga” (Tocqueville 1840, Hoffer 2007: 2 ). Papekandet dr fortfarande
hogaktuellt i dag, nir fragor rorande postroster i det amerikanska presidentvalet
gang efter annan avgors av Supreme Court och det i en tid dd RBG:s konservativa
eftertradare filler avgérandet. En dryg manad efter hennes bortging ar Supreme
Court ater fulltalig. Det ir 45 ar sedan tillsdttningsprocessen gick sa fort (John
Paul Stevens 1975). Den 27 oktober 2020, en dryg vecka fore valet, forestavade
domaren Clarence Thomas eden for Ginsburgs eftertridare, Amy Coney Barrett.

Redan domartillsidttningarna under Lyndon Johnson och Richard Nixon
hade visat pa utvecklingen mot en konservativ Supreme Court (Kalman 2017).
Det republikanska partiet har under presidentvalen de senaste trettio aren haft
tillsdttningen av konservativa domare i hogsta domstolen hogt pa sin agenda
(Marcus 2019: 6). Republikanska presidenter har Kritiserat de liberala domarna
och deras tolkning av “den levande forfattningen”. Ar 1982 grundades ocksa
Federalist Society som en ideell organisation till forméan for en textuell och ori-
ginalistisk tolkning av forfattningen. Med Ronald Reagans utnimning av Wil-
liam Rehnquist som ordférande och Antonin Scalia som ledamot 1986 forstark-
tes domstolens konservativa falang, som sedan dess bildat majoritet. Men sedan
O’Connor, Kennedy och senast John Roberts visat sig inte vara fullt ut lojala
med de konservativa virderingarna blev tillsittningen av Scalias eftertriadare
sarskilt viktig for Trumpadministrationen.

President Trump har under sin presidentperiod fatt mojlighet att nominera
tre domare med en konservativ rittssyn till Supreme Court. Genom dessa har
domstolen kantrat 6ver fran vinster till hoger. Den liberala flank, som sedan
Earl Warrens dagar varit sa betydelsefull for domstolens reformavgéranden har
nu (till synes for lang tid framover) ersatts av en konservativ réttssyn.

Samtidigt foreligger stor risk for att politiseringen kommer att rubba fortro-
endet for domstolen, vilket pa ett forodande sitt dgde rum genom avgorandet
Bush v. Gore (2000) (Zelden 2010). Det tog atskilliga ar innan fortroendet var
aterstillt och darmed ocksa respekten for institutionerna och forfattningens
checks and balances. Uppritthillandet av domarnas sjilvstindighet och for-
troendet for deras opartiskhet blir allt viktigare i var tid, dar politiken alltmer
judikaliserats (Tate & Vallinder 1997).

Inte bara domarna i Supreme Court utan hela den federala domarkaren
har under Trump for lang tid framat fatt en helt ny konservativ priagel. Den
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republikanska senaten hade under Obama forsvarat och fordrojt domartill-
siattningarna. Det har resulterat i att drygt femtio domare enbart vid appel-
lationsdomstolarna har nominerats och tillsatts av Trump. Denna strategi ar
som visats inte ny, men den kommer att for artionden framat att prigla den
domande makten i USA.
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