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Abstract

This paper compares two seemingly very different models for evidence manage-
ment and decision making: the model of evidence based medicine, EBM, and the
model of free evaluation of evidence (as applied in the Swedish judiciary system).
Whereas EBM identifies and ranks the relevant kinds of evidence that a decision-
maker should consider, the model of free evaluation of evidence relies on the idea
that truth is best pursued freely, and that the decision maker's evaluation of evi-
dence should not be governed by rules. The paper compares the levels of freedom
in the two models with respect to what evidence to consider, how to assess the
value of different pieces of evidence, and how to estimate the combined value of
all the evidence. It concludes that the two models diverge in other ways than first
assumed, and that the juxtaposition of them can be beneficial to both models, by
casting light on underlying but seemingly unwarranted assumptions relating to the
role of intuition and life experience in the evaluation of evidence.

1. Inledning

I svensk ritt, liksom i flera andra riattsordningar, sétter principen om fri bevis-
provning (nedan forkortad FBP) ramarna for vilken evidens som far liggas till
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grund for en dom och hur denna evidens ska virderas. Enligt forarbetena till
rittegdngsbalken (1942:740) innebir principen att “nagon begrinsning ej upp-
stilles i friga om de kunskapskéllor som far anvindas vid sanningens utle-
dande, som ock att domaren vid viarderingen av den foreliggande bevisningen
icke dr bunden av legala regler” (SOU 1938:44, s. 377). FBP innebir alltsa att
det som huvudregel inte finns nagra begrinsningar i fraga om vilken typ av
bevisning som tillits eller hur denna ska virderas. I litteraturen framhalls ofta
beslutsfattarens (domarens) intuition och erfarenhet som viktiga element i
bevisvirderingen.?

FBP kontrasteras ofta mot "legala” bevisprovningsmodeller, dir bevisprov-
ningen i hogre grad styrs av rittsregler. En legal modell 1ag till grund for 1734
ars riattegangsbalk, och kom till tydligt uttryck i dess 29 §, som stadgade att "Tu
witne dro fullt bewis, ther i the sammanstemma. Ett witne om sielfwa malet
gille ej mer, 4n som halft bewis”. For de flesta i Sverige skolade jurister framstar
FBP nog som ett klart battre alternativ 4n en legal bevisvirderingsmodell fér en
modern svensk rittsordning.

FBP kan emellertid kontrasteras inte bara med legala bevisvirderingsmo-
deller utan ocksa med modeller for att hantera evidens inom andra discipliner.
Ett exempel pa en mycket inflytelserik icke-rittslig modell dr principen om
evidensbaserad medicin (nedan forkortad EBM) som tar sikte pa medicinskt
beslutsfattande. En grundtanke inom EBM ér att 1ikarens beslutsfattande ska
vila pa bista mojliga evidens. For att astadkomma detta finns tydliga riktlinjer
bade for vilken evidens som far anvindas och hur denna ska virderas. Inom
EBM hojs ocksa ofta ett varnande finger for att tillmita beslutsfattarens (lika-
rens) intuition och erfarenhet betydelse vid bevisvirderingen.?

Vid en ytlig betraktelse framstar EBM och FBP nirmast som varandras mot-
satser: I FBP finns inte nagon begransning for vilken typ av bevis som ska tilla-
tas, och inte heller nagra pa forhand givna riktlinjer for styrkan hos olika typer
av bevis. [ EBM finns i stillet tydliga riktlinjer bAde for vad som ska riknas som
evidens, och vilken styrka olika typer av evidens ska tillmitas. I litteraturen
om FBP lyfts betydelsen av beslutsfattarens intuition och erfarenhet ofta fram;
i litteraturen om EBM avfiirdas dessa tvirtom som opalitliga. Aven om likarens
och domarens beslutssituationer skiljer sig at 4r det inte uppenbart, i vart fall
inte for mig, pa vilket sitt dessa skillnader motiverar anvindningen av tva sa
till synes olika modeller for att hantera evidens och fatta beslut.

Syftet med denna uppsats dr att béttre forsta skillnaderna mellan FBP
och EBM genom att undersoka i vilka avseenden och pé vilka sitt de regle-
rar respektive inte reglerar hanteringen av evidens, och om de skillnader som
kan konstateras later sig forklaras av olikheter mellan den rittsliga och den

2 Sevidare avsnitt 3 nedan.

3 Sevidare avsnitt 3 nedan.
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medicinska beslutskontexten. I vissa delar kommer jag dven att relatera de
tva modellerna till det svenska begreppet Vetenskap och beprévad erfaren-
het (VBE), som sedan slutet av 1800-talet fungerat som ett kvalitetskriterium
for svensk hilso- och sjukvérd,* och som intressant nog uppvisar drag av bade
FBP och EBM. Aven om olikheterna mellan den rittsliga och den medicinska
beslutsprocessen gor det svart att gora en riattvisande jamforelse av FBP och
EBM utan att ocksé gi djupare in i deras respektive historiska och disciplinira
kontexter dn det funnits utrymme for i denna uppsats, ir min forhoppning att
jamforelsen ska bidra till att belysa visentliga skillnader och likheter mellan
modellerna, och till att de i forlingningen kanske rentav kan ldra sig nagot av
varandra.

2. Likaren och domaren

Lakarens och domarens beslutsfattande skiljer sig at med avseende pa savil
foreméal som dndamal. Medan ldkaren avgor vilka medicinska atgirder som
kan anses befogade och ska erbjudas en patient, tar domaren i stillet stillning
till vilka réttsliga rekvisit som kan anses uppfyllda och vilka rittsliga pafoljder
dessa ska foranleda. Medan, enkelt uttryckt, likarens beslut fraimst syftar till
att framja hilsa, 4r domarens beslut i hogre grad inriktat pa att Astadkomma
réittvisa.

Vid sidan om skillnaderna mellan domarens och ldkarens beslutsfattande
finns emellertid ocksa stora likheter: Bade likarens och domarens beslut hand-
lar om konkreta fall och far som regel mycket stor betydelse for de enskilda
minniskor som fallet giller. I bada beslutssituationerna dr kunskapsunderlaget
ofullstindigt - oavsett om osikerheten handlar om hur den konkreta patien-
ten kommer att reagera pa behandlingen, eller om den handlar om huruvida
den tilltalade faktiskt varit pa platsen vid den tidpunkt som aklagaren hivdar.
Vidare beror fragan om hur osikerheten ska hanteras i beslutet i bada fallen pa
vad som star pa spel i den konkreta situationen. Inom straffritten maste aklaga-
ren bevisa den tilltalades skuld utom rimligt tvivel, vilket hinger samman med
att det anses betydligt virre att filla en oskyldig 4n att fria en skyldig.® Inom
skadestandsritten, dir det inte finns samma virdeméssiga asymmetri mellan
att oriktigt utdoma och att oriktigt underlata att utdoma skadestind, ricker det
att bevisningen "styrker” eller rentav att den visar med ”6vervigande sannolik-
het” att svaranden villat skadan.® Beviskraven har inte lika etablerade verbala

4 Kravet pa att likaren ska utfora sitt arbete i 6verensstimmelse med vetenskap och beprovad erfarenhet
infordes i svensk forfattning genom Oscar den II:s lakarinstruktion. Se Pontin 1891.

5 William Blackstone’s beromda uttalande (1769: 352):”It is better that ten guilty persons escape than that
one innocent suffer”. I svensk ritt anviandes uttrycket “utom rimligt tvivel” forsta gangen i réttsfallet NJA
1980 s. 725.

6  Set.ex. 32 kap. 3§ 3 st miljobalken (1998:808).
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uttryck inom medicinen som inom juridiken, men ocksa medicinska beslut
maste med nodvindighet vila pa en avvigning mellan risk och forvintad nytta
med olika behandlingsalternativ, och denna avvigning forutsitter i sin tur en
virdering av mojliga utfall. ” Detta framgar tydligt i framtagandet av generella
riktlinjer dir risk och nytta avvigs pa gruppniva,® men giller forstas dven lika-
rens behandlingsbeslut i den konkreta situationen dir ocksa den individuella
patientens forutsittningar (och virderingar) vigs in.

Likarens och domarens beslutssituationer liknar alltsa varandra pa det
séittet att bada beslutsfattarna maste ta stdllning till om evidensen dr till-
rdcklig for att rdttfardiga ett visst handlingsalternativ i en konkret situation.
Infor denna bedomning verkar emellertid de tvA modellerna, EBM och FBP, ge
liakaren respektive domaren helt olika svar pa fragan om vilken evidens som
ska beaktas och hur denna ska virderas.

3. Tva till synes olika modeller

Enligt principen om evidensbaserad medicin (EBM) ska likarens beslutsfat-
tande vila pa bista mojliga evidens. I litteraturen om evidens-baserad medicin
illustreras detta ofta med en pyramid, dir systematiska forskningsoversikter
placeras overst, foljda av randomiserade kontrollerade studier, och observa-
tionsstudier (se tex Wilkinson m. fl., 2017: 22). Fallstudier och expertutlatanden
viger litt och placeras lingt ner i pyramiden i den man de alls tillats vara med.
I Sverige tillhandahélls systematiska forskningsoversikter av Statens beredning
for medicinsk och social utvirdering (SBU). SBU:s evidensbasering anvinder
det sa kallade GRADE-systemet for att klassificera det vetenskapliga underla-
gets styrka. Av SBU:s handbok framgar att randomiserade kontrollerade studier
anses ha hogst preliminér evidensstyrka, medan observationsstudier har lagre
styrka och fallstudier allra ligst (SBU:s handbok, 2017: 127 ff.). Den slutliga evi-
densstyrkan kan justeras upp eller ned beroende pa studiens kvalitet och resul-
tat. Principen om evidensbaserad medicin innebar darmed att det pa forhand
gjorts stillningstaganden bade ifriga om vad som ska riknas som evidens och
ifraga om vilken styrka olika slags evidens ska tillmitas.

EBM verkar for att medicinska beslut ska fattas pa aktuell och vilbelagd
forskningsevidens och ir en reaktion mot en tradition av medicinskt besluts-
fattande som baserades pa ldkarens egen intuition och erfarenhet och pa ildre
auktoriteters uppfattningar. Enligt foresprakare for EBM visar det faktum att

7  Jag gjorde en mer omfattande jamforelse mellan rattsliga och icke-rittsliga beviskrav i min avhandling:
Legal Questions and Scientific Answers: Ontological Differences and Epistemic Gaps in the Assessment
of Causal Relations (2010).

8  Socialstyrelsen, Nationella riktlinjer: Metodbeskrivning, s. 6 ff. https://www.socialstyrelsen.se/globalas-
sets/sharepoint-dokument/dokument-webb/nationella-riktlinjer/nationella-riktlinjer-metodbeskrivn-
ing.pdf. Citerad 2020-05-28.
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flera tidigare utbredda metoder (t.ex. Aderlatning) som uppfattats som mycket
effektiva i sjilva verket var ineffektiva eller rentav skadliga, att likares upplevda
erfarenheter inte ar en tillforlitlig kélla. Drivkraften i EBM-rorelsens framvixt
kommer till uttryck i foljande idag vilkinda ord, som inledde en banbrytande
artikel av Gordon Guyatt och andra i the EBM working group, publicerad i
JAMA (Journal of the American Medical Association) (1992: 2420):

A NEW paradigm is emerging. Evidence-based medicine de-
emphasizes intuition, unsystematic clinical experience, and
pathophysiologic rationale as sufficient grounds for clinical deci-
sion making and stresses the examination of evidence from clini-
cal research.

EBM framstar som en tydlig motpol till principen om fri bevisprévning (FBP),
som anger ramarna for den svenska domarens evidenshantering. FBP kommer
till uttryck i 35 kap. 1 § rittegangsbalken (1942:740), enligt vilken ritten "efter
samvetsgrann provning av allt, som férekommit, [ska] avgora, vad i malet 4r
bevisat”. FBP kan i sin tur delas upp i principen om fri bevisforing och prin-
cipen om fri bevisviardering. Enligt principen om fri bevisféring finns som
regel ingen begrinsning for vilken bevisning som far liggas fram i en ritte-
gang. Parterna ir alltsd normalt fria att Aberopa all bevisning som de kan fa
fram. En princip om fri bevisforing foresprakades redan av Jeremy Bentham
(1827:743) som det bista sittet att na sanningen men giller inte i amerikansk
ritt, dar det istillet finns ett omfattande regelverk som anger vilken bevisning
som dr “admissibile” och far foras fram av parterna.’ Principen om fri bevis-
vdrdering innebér att virdet av den bevisning som forts fram provas fritt av
domstolen. Fri bevisvirdering kontrasteras ofta mot “legal” bevisvirdering, som
ovan exemplifierades med bestimmelsen om vittnesmals bevisverkan i 29 §
i 1734 ars riattegingsbalk, och inom vilken rittsregler pa forhand anger vilka
bevis som far foras fram och hur dessa ska virderas. Till skillnad fran en legal
bevisprovning innebir den fria bevisprovningen att lagstiftaren som huvudre-
gel inte tagit stillning till vare sig vad som ska riknas som bevis eller vilken
styrka olika former av bevis, till exempel ett vittnesmal, ska tillméitas.
Moijligheten att 1ata domaren fritt virdera bevisningen i stéllet for att vara
bunden av legala regler diskuterades i Sverige redan i borjan av 18o0-talet
(Modéer 1987: 248, 257). Hir, liksom pa kontinenten, kritiserades den legala
bevisvirderingens oformaga att ta hinsyn till ssmmanhangets betydelse vid
bedomningen av virdet av ett visst bevis (Damaska 1995). Kritik av detta slag
framfordes bland annat av den svenska kriminallagskommittén, som menade

9 Det amerikanska rittsvisendet skiljer sig dock fran det svenska bland annat pa det sittet att bevis-
ningens styrka bedoms av en lekmannajury, och det har ansetts angeliget att inte slippa in bevisning
som riskerar att vilseleda denna.
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att det var svart att formulera regler som skulle vara tillampliga for alla fall,
och att det var orimligt att 1ata vissa bevis vara ovillkorligt bindande (Dereborg
1990: 35-36). Principen om den fria bevisprovningen fick genomslag i HD:s
praxis fran 1850-talet och framéit — en utveckling som kan ses i ljuset av en
generell forstirkning av domarens makt (Modéer 1999: 401; 1987: 256-257) —
och kom till fullt uttryck i 1942 ars rittegangsbalk som citerades ovan.

I motsats till vad som ir fallet i EBM finns alltsd inom FBP som huvudregel
inte nagon begrinsning for vilken typ av bevis som ska tillatas, och inte hel-
ler nagra pa forhand givna riktlinjer for styrkan hos olika typer av bevis. Pa ett
sitt som star i tydlig kontrast till den roll EBM working group tillskrev ldka-
rens intuition och kliniska erfarenhet i citatet ovan framhaller manga praktiskt
verksamma jurister och rittsvetare dessutom betydelsen av domarens intuition
och erfarenhet inom FBP. I en bok om bevisvirdering skriver till exempel en
tidigare domare, tillika rektor for Domstolsakademin'® och forskare i process-
ritt (Nordh 2013: 97):

[Vid] den slutliga sammanvigningen och avstimningen mot
beviskravet ar det mest betydelsefulla verktyget domarens intui-
tion. [...] Med intuition i detta ssmmanhang asyftas domarens
kunskap, erfarenhet, klokskap och goda omdome.

En annan skribent pekar pa intuitionens betydelse for att identifiera det rimliga
tvivel som ricker for en friande dom (Mellqvist 2013: 759, not 12):

Om jag som domare kdnner att bevisningen for en fillande dom
inte ar tillrackligt 6vertygande dr det min skyldighet att frikinna!
Motiveringen ma bli den det blir; varje ldsare av domen maéste inte
instimma i slutsatsen.

A andra sidan framgar av forarbetena till rittegingsbalken att den fria bevis-
virderingen inte medger att evidens far virderas pa helt subjektiva grunder
och att domaren maéste klargora vilka grunder som stoder overtygelsen (SOU
1938:44, s. 377-378) och manga riittsvetare har betonat vikten av att bevisvir-
deringen respekterar savil empiriska forskningsron (Schelin 2006) som logiska
och matematiska principer for ssmmanvigning av evidens (Géirdenfors 1983,
Ekelof m.fl. 2009, Dahlman 2018). Sammanfattningsvis kan s#gas att det inte
ar klart vilket utrymme som finns for domarens intuition och erfarenhet i FBP,
en fraga som kommer att diskuteras ytterligare nedan.

10 Domstolsakademin ansvarar for all juridisk utbildning av domare i Sverige.
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4. Ramar for en fordjupad jamforelse

Pa ytan finns alltsa tydliga skillnader mellan EBM och FBP. I FBP finns som vi
sett som huvudregel inte nagon begrinsning for vilken typ av bevis (hddanef-
ter “evidens”) som ska tillatas, och inte heller nagra pa forhand givna riktlinjer
for styrkan hos olika typer av evidens. Inte sillan framhélls beslutsfattarens
(domarens) intuition och erfarenhet som viktiga verktyg for bevisvirderingen.
[ EBM finns i stillet tydliga riktlinjer bade for vad som ska riknas som evidens,
och vilken styrka olika typer av evidens ska tillmitas. Diar hojs ocksa ett var-
nande finger for att tillméta beslutsfattarens (likarens) intuition och erfarenhet
betydelse vid bevisviarderingen.

I det foljande kommer jag att fordjupa jamforelsen av de tvA modellerna
genom att nirmare undersoka i vilka avseenden och pa vilka sétt hanteringen
av evidens ir reglerad inom de tva paradigmen. Jag kommer att skilja mellan
4 ena sidan fragan om vilken evidens som far beaktas (avsnitt 5 nedan) och
4 andra sidan fragan om hur evidensen ska virderas (avsnitt 6 nedan). Den
senare fraigan kommer i sin tur att delas upp i frigan om bedémningen av rele-
vansen och virdet av enstaka evidens tagen for sig (avsnitt 6,1), och frigan om
det sammanuvdgda vdirdet av all evidens (avsnitt 6.2). Jimforelsen kommer att
relateras till en diskussion om de intressen som gor sig gillande i en rittslig
respektive medicinsk beslutskontext.

5. Vilken evidens far beaktas?

5.1 FRIHET/BUNDENHET FOR VEM OCH VARFOR?

Vad giller frigan om vilken evidens som far beaktas kan forst konstateras att
motsittningen mellan EBM:s riktlinjer for vilken evidens som far beaktas och
den fria bevisforingens avsaknad av riktlinjer for vilken evidens som far foras
fram 4r delvis skenbar. Den fria bevisforingen dr forvisso en central del av FBP
men avser parternas frihet att fora fram den bevisning de énskar och innebar
inte att domaren ir fri att pa eget initiativ beakta vilken bevisning som helst.
Tvartom uttalas i processlagsutredningen, som 1ag till grund for inférandet av
FBP i den nuvarande riattegangsbalken, att den svenske domaren “ar begrin-
sad till det material, som framkommit i rittegdngen, och [far] salunda icke pa
annat sitt skaffa sig kinnedom om relevanta omstindigheter” (SOU 1938:44,
s. 378). Av rittegangsbalken framgar vidare att domen i tvistemal och brottmal
ska "grundas pa vad som forekommit i malet”, den sa kallade omedelbarhets-
principen.™ I motsats till vad den initiala jimforelsen i avsnitt 3 antydde finns
hir alltsa snarare en likhet mellan den svenska domarens roll i FBP och

11 17 kap. 2 § och 30 kap. 2 § rittegangsbalken.
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lakarens roll i EBM, i den meningen att bada ar foremal for riktlinjer om vilken
evidens som ska beaktas.

Den svenska domarens bundenhet behover dock ses i ljuset av ramarna
for den svenska rittsliga processen. Till att borja med dr den svenska process-
ordningen kontradiktorisk, pa sa sitt att parterna ska ha mojlighet att sjialva
fora fram, ta del av och bemoéta argument och bevisning som kan komma att
ligga till grund f6r en dom.'? Den svenska processordningen ir ocksa i hog
grad ackusatorisk, vilket innebér att parterna bir det huvudsakliga ansvaret
for utredningen och for att relevant evidens fors fram."® Till skillnad fran vad
som ér fallet i mer inkvisitoriska system, dir domaren sjilv spelar en aktiv roll
i utredningen, 4r den svenska domarens roll inriktad mot att bedoma den evi-
dens som presenteras av parterna (4ven om det i vissa maltyper, t.ex. brottmal
ocksa finns inkvisitoriska inslag, bl.a. pa sa sitt att domstolen pa eget initiativ
kan inhdmta kompletterande expertutlitanden). Den svenska domarens bun-
denhet till den evidens som forts fram av parterna tycks dirmed ga att hirleda
till intresset av processuell rittvisa, opartiskhet etc., och kanske inte i forsta
hand till det intresse for materiellt riktiga domar som anfordes som skil for en
fri bevisprovning.

Aven om domarens bundenhet i friga om vilken evidens som fiar beak-
tas dirmed inte utan vidare kan sigas vara en nodvindig del av FBP, visar det
svenska exemplet emellertid att FBP ansetts foérenlig med en sidan begrans-
ning. [ forarbeten och doktrin har dessutom framhallits att regeln att domaren
bara far beakta vad som framkommit under rittegingen dven frimjar sannings-
sokandet. Detta genom att regeln antas underlitta bedémningen av vittnens
tillforlitlighet och tillférandet av olika perspektiv pa bevisningen samt skapa
”goda mojligheter for virdering av hela materialet i ett ssmmanhang”, och
eftersom parterna formodas ha bist kinnedom om omstindigheterna i det
konkreta fallet (SOU 1938:44, s. 22). For bade den svenske domaren inom FBP
och for likaren inom EBM tycks allts gilla att bundenheten till viss evidens
ansetts fraimja en i sak riktig (med verkligheten 6verensstimmande) bedom-
ning. Det finns diarfor anledning att gora en nirmare jamforelse av vilken evi-
dens dessa beslutsforfattare far beakta och pa vilket sitt den kan antas frimja
en riktig bedomning.

5.2 FRIHET/BUNDENHET TILL VILKEN EVIDENS?

Det finns, som redan antytts, visentliga skillnader mellan vilken evidens som
domaren respektive likaren far beakta. Likaren far forstas beakta de observa-
tioner som gjorts om den enskilda patienten (inklusive héinsyn till patientens

12 Detta anses framga av ritten till en rattvis rittegang i art. 6 i den Europeiska konventionen om skydd for
de minskliga rittigheterna och de grundlidggande friheterna.

13 35 kap. 6 § rittegingsbalken.
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preferenser). Utover detta far likaren emellertid bara beakta den typ av evi-
dens som pa forhand erkints som tillforlitlig. Hiar ingar i forsta hand syste-
matiska forskningsoéversikter, randomiserade kontrollerade studier och, i viss
man, kohortstudier och fall-kontrollstudier. I praktiken sker likarens anvind-
ning av denna evidens ofta indirekt genom behandlingsriktlinjer som vilar pa
den tillgingliga evidensen. Domaren, i sin tur, 4r som vi sett huvudsakligen
begrinsad till vad parterna fort fram som bevis eller till vad som annars fram-
kommit i rittegangen (till exempel hur ett vittne upptritt under ett forhor).
Aven om bundenheten i friga om vilken evidens som far beaktas tjinar flera
intressen i den svenska rittsprocessen, anses den bade diar och inom EBM ocksa
frimja en materiellt riktig bedomning. Det idr emellertid intressant att konsta-
tera att bundenheten verkar tinkt att frimja sanningssokandet pa olika sétt:
inom EBM genom att likaren dr bunden att beakta endast tillforlitlig evidens,
for den svenske domaren genom att bundenheten skapar forutsittningar for en
sammanhallen bedomning och belysning, och darmed for en tillforlitlig pro-
cess, dir evidens och argument for respektive mot det som ska bevisas kan
virderas i ett sammanhang.

Som jag aterkommer till i nésta avsnitt behéver bade likaren och domaren
gora en bedomning av evidensens relevans i det individuella fallet. FBP inne-
bir emellertid - till skillnad frin EBM - att ingen evidens pa forhand exklu-
deras som otillforlitlig eller otillaten: i princip vad som helst far alltsa beaktas
som evidens under forutsittning att det framkommit under riattegangen. Ett
resultat av detta ar att FBP - trots att den fria bevisforingen ar en frihet for par-
terna snarare dn for domaren - i hogre grad 4n EBM overlater at beslutsfattaren,
domaren, att sjilv virdera relevansen och virdet hos olika typer av evidens,
vilket kan uppfattas som ett FBP i hogre grad dn EBM har tilltro till beslutsfat-
tarens formaga att sjilv gora en sadan viardering.

Domaren ir inte heller helt bunden till vad som framkommit under rétte-
gangen, utan far i viss utstrickning anvinda sin kunskap om virldens beskaf-
fenhet i sin bevisviardering. Av 35 kap 2 § rattegangsbalken framgar att det
inte krivs bevis for omstindighet "som dr allmint veterlig”. Till omstindig-
heter som ir allmént veterliga hor sa kallade "notoriska fakta” och ”allmédnna
erfarenhetssatser” (SOU 1938:44, s. 379). Med "notoriska fakta” avses allmént
kdnda konkreta omstidndigheter, som att jorden &r rund, och att Stockholm
ar Sveriges huvudstad. Med ”allménna erfarenhetssatser” avses allméint kinda
och pi ”livserfarenheten” baserade generella pastienden om sambandet mel-
lan olika foreteelser, till exempel att "morker gor det svart att se” och om det
regnar blir det blott” (Ekelof m.fl. 2009: 281 ff.; Lindell 2007). En distinktion
gors mellan allmdnna och sdrskilda erfarenhetssatser, diar de senare till skill-
nad fran de forra forutsitter nagon form av specialkunskap och maste tillféras
malet explicit, till exempel genom att en av parterna aberopar ett utlaitande av
en medicinsk expert. Det anses dock finnas ett visst utrymme for domstolen
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att i bevisvirderingen anvinda sin egen kunskap ocksa om forhallanden som
domaren lirt kinna genom yrkeserfarenheten eller har nadgon slags specialkun-
skap om, under forutsittning att denna kunskap kommuniceras till parterna
(Ekelof m.fl. 2009: 60-61; jfr. SOU 1938:44: 378). Domarens mojlighet att pa
dessa sitt anvinda en del av sin egen kunskap i bevisvirderingen motiveras av
processekonomiska skil (Ekelof m.fl. 2009: 58).

Den svenska domarens mojlighet att anvinda kunskap baserad pa egen
livs- och yrkeserfarenhet kan jaimforas med synen pa likarens erfarenhet inom
EBM. Som framgatt anses klinisk erfarenhet som inte processats i vetenskapliga
studier inte utgora tillforlitlig evidens inom EBM, och ska ddrmed inte inga i
beslutsunderlaget. Detta vicker frigan om den svenska domarens mojlighet att
anvinda erfarenhetssatser i domandet ska tolkas som att rittsordningen hér har
offrat sanningsintresset till forméan for intresset av processekonomi. Eller inne-
bir det att FBP ser annorlunda pa erfarenhetens tillforlitlighet in vad EBM gor?
Noga taget tycks ju redan uttrycket "allmént veterlig erfarenhetssats” implicera
inte bara att erfarenhetssatsen ir allmint utbredd, utan ocksa att den dr sann.

5.3 ERFARENHETENS ROLL
I detta ssmmanhang ir det intressant att relatera EBM och FBP till det inom
svensk hilso- och sjukvard centrala kravet att den vard som ges ska st i over-
ensstimmelse med vetenskap och beprovad erfarenhet (VBE).' I Sverige fung-
erar VBE som ett grundliggande kvalitetskriterium inte bara for medicinskt
beslutsfattande utan ocksa inom utbildning, socialt arbete, miljovard m.m.
Till skillnad fran det forsta ledet (vetenskap) saknar det andra ledet (beprovad
erfarenhet) motsvarighet i EBM:s evidensbegrepp. Att erfarenheten ska vara
“beprovad” innebir att inte vilken personlig erfarenhet som helst duger, och
vicker forstas fraigan om vad beprovad erfarenhet egentligen 4r. Studier av hur
begreppet beprévad erfarenhet anvinds inom den medicinska professionen,
liksom i rittsliga bedomningar av medicinsk evidens, tyder pa att det har flera
dimensioner (Persson & Wahlberg 2017; Wahlberg 2018; Sahlin m.fl. 2020). Ett
par av dessa dr av sirskilt intresse hir: Ofta verkar beprovad erfarenhet inne-
bira att nagot 4r noga provat - erfarenheten har visat att nigot fungerar eller
ar fallet. Med denna innebord, dir VBE lyfter fram erfarenhetens roll som evi-
dens blir skillnaden mot EBM tydlig. Andra ganger verkar tyngdpunkten hos
den beprovade erfarenheten snarare ligga i att nagot ir utbrett: att en upp-
fattning eller praktik delas av manga. Att nagot ar utbrett kan forstas vara ett
tecken pa att det 4r noga provat och fungerar, men det finns inget nodvindigt
samband mellan utbredning och prévning (Persson & Wahlberg 2015).
Overfort pa erfarenhetssatserna i den rittsliga processen kan fragan stillas
om det avgorande ir att dessa erfarenhetssatser dr utbredda (allmént kinda

14 6 kap. 1§ patientsiikerhetslagen (2010:659 ), 1 kap. 7 § patientlagen (2014:821).
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eller i vart fall kommunicerade till parterna) eller om de ocksa maste vara noga
provade. I den man tonvikten ligger pa utbredningen kan erfarenhetssatserna
formodas tjina intressen av processuell rittvisa och processekonomi. I sa fall
finns egentligen ingen konflikt mellan synen pi erfarenheten i EBM och synen
pa erfarenheten i FBP — det dr snarare sa att erfarenheten har en sirskild funk-
tion i den réttsliga beslutsprocessen som inte dr relevant i den medicinska. I
den man FBP ocksi forutsitter att en erfarenhetssats 4r noga prévad och kan
utgora tillforlitlig evidens blir skillnaden mot EBM:s syn pa den osystematise-
rade erfarenheten som otillforlitlig tydligare.

Aven om det inte tycks finnas nagot uttryckligt krav pa att de erfarenhets-
satser domaren far anvinda i bevisvirderingen verkligen dr sanna, maste det
vara rimligt att anta att de atminstone forutsitts vara nagorlunda tillforlitliga.
Men i sa fall stills FBP, liksom VBE, infor frigan om vilka omstindigheter som
nirmare bestimt maéste foreligga for att erfarenheten ska kunna fungera som
en provningsmekanism som ger oss tillforlitlig kunskap. VBE ger sjilvt inget
svar pa den fragan, men inom psykologin brukar tillgingen till feedback och
en tillrackligt regelbunden miljé pekas ut som avgorande for mojligheten att
ldra sig av erfarenheten (Kahneman & Klein 2009). En viktig fraga dr forstas i
vad man domarens erfarenhetsbaserade kunskap har forvirvats under sidana
omstindigheter (Lindell 2007: 103). Jag aterkommer till denna fraga i uppsat-
sens sista avsnitt.

6. Hur ska evidensen viarderas?

6.1 VARDET AV ENSTAKA EVIDENS

Som framgick av avsnitt 5 4r den fria bevisféringen en frihet for parterna
att fora fram den bevisning de vill, men den ger ingen motsvarande frihet
for domaren att pa eget initiativ beakta annan bevisning. Att parterna ir fria
att fora fram den bevisning de 6nskar ar d4ndi relevant i detta sammanhang,
eftersom det visar att rittsreglerna inom FBP inte pa forhand avfirdar viss
evidens som virdelos, utan ger domaren fortroendet att bedoma virdet och
relevansen av denna. Den svenska domarens frihet i detta avseende ir vis-
serligen inte helt oinskrankt: det finns alltjimt enstaka lagstadgade begrins-
ningar for vilken bevisning som far aberopas och dirmed ligga till grund for
en dom, och vilket virde som ska tillméitas denna. Till exempel framgar av 35
kap 14 S rittegingsbalken att en skriftlig berittelse som avgetts infor en ritte-
gang som huvudregel inte fAr &beropas, och 10 kap. 2 § 2 stycket d4rvdabalken
(1958:637) stadgar att "Hava vittnena 4 handlingen intygat att vid testamen-
tets upprittande sa tillgatt som i 1 § sigs, skall intyget, dir klander vickes,
aga tilltro, siframt omstindigheter ej forekomma som forringa intygets tro-
vardighet”. Hogsta domstolen har dessutom i vissa avgéranden formulerat
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kriterier for bedomningen av virdet av bland annat vittnesmal. HD:s avgo-
randen betraktas som rittskillor och dr vigledande for tolkningen av ritts-
regler. Det rider dock oenighet om huruvida HD &ven kan begrinsa domsto-
larnas frihet att virdera evidensen (Zetterquist 2019:180; jfr. Andersson 2014)
och en del av de kriterier som foreslagits har senare dndrats efter att ha fatt
kritik for att st i strid med forskning pa omradet (Jfr. NJA 2010 s. 671 och NJA
2017 S. 316. Se ocksa Schelin 2006).

Pa det hela taget ar det fortfarande ovanligt att lagtext och prejudikat stad-
gar undantag fran den fria bevisviarderingen. Innebar detta att domaren ar fri
att gora en skonsmissig bedomning av virdet och relevansen av enskild evi-
dens? Ar det kanske hiar domarens “intuition” kommer in? Savitt jag kan se
ar svaret pa den fragan inte sjilvklart. For att bedoma virdet av viss evidens,
behover domaren bedéma sambandet mellan evidensen och det som ska bevi-
sas, till exempel sannolikheten for att den tilltalade befunnit sig i nirheten av
brottsplatsen om hon &r skyldig jaimfort med om hon &r oskyldig. Detta sam-
band verkar vara en erfarenhetssats, och i s fall ska den ju som huvudregel
vara allmént veterlig. Oavsett hur vi nirmare bestimt tolkar kravet pa ”allmint
veterlig” - som noga provad, utbredd och/eller nagot annat - kommer detta
krav att kraftigt begrinsa domarens frihet att géra en egen intuitiv bedomning
av evidensens virde. Diaremot verkar inneborden av det rittsliga kravet pa "all-
min veterlighet” inte sirskilt klart utan i behov av tolkning (se t.ex. Wahlberg
2019). Hir finns sannolikt visst utrymme fér en skonsméssig bedomning (Hart
1994). Det innebar dock bara att domaren, som sa ofta, maste tolka innebdrden
av de rittsregler hon tillimpar - inte att hon har utrymme att gora en intuitiv
virdering av evidensen givet den tolkning hon vél gor.

Som vi sett tonar EBM kraftigt ner erfarenhetens roll som evidens, till for-
man for forskningsstudier. Beslut om varden av en enskild patient ska fat-
tas med utgangspunkt frin information om patienten och information fran
relevanta studier. Studiernas virde som evidens bestims i pa forhand lagda
riktlinjer. En studies virde som evidens i ett konkret fall 4r emellertid inte
bara en friga om studiens vetenskapliga virde, utan ocksi en fraga om i vad
man dess resultat gar att overfora till omstindigheterna i just det fallet. En vil
genomford studie som med sikerhet visar att ett likemedel ger en viss forhojd
risk for hjartsvikt pa gruppnivé for personer 6éver 70 innebir till exempel inte
utan vidare att en 70-aring med utmérkt kondition eller en fyrtioaring loper
samma risk. Det ar tydligt att det behovs nagot mer dn forskningsstudier och
information om patienten for att tillimpa och bedéma forskningens relevans
i det konkreta fallet. Enligt EBM spelar likarens expertis en stor roll i denna
tillimpning, och ldkarens erfarenhet verkar tillerkinnas rollen av medel for
att uppna den expertis som behovs for bedomningen. I den vilkinda artikeln
”Evidence based medicine: what it is and what it isn’t” forklarar Sackett med
flera (1996: 71) att
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The practice of evidence based medicine means integrating indi-
vidual clinical expertise with the best available external clinical
evidence from systematic research. By individual clinical exper-
tise we mean the proficiency and judgment that individual clini-
cians acquire through clinical experience and clinical practice.

It is [clinical expertise] that decides whether the external evi-
dence applies to the individual patient at all and, if so, how it
should be integrated into a clinical decision.

Som papekats av Johannes Persson m.fl. tycks ldkarens erfarenhet i EBM alltsa
tillerkénnas en roll for att implementera evidens, men inte som evidens i sig
(Persson m.fl. 2019). Erfarenhetens roll inom EBM skiljer sig alltsa visentligt
fran dess roll i VBE, och sannolikt dven fran dess roll i FBP.'®

Man kan emellertid friga sig om det 4r mojligt att, som EBM, utmonstra
erfarenheten som evidens. En spiannande fraga dr vad det "proficiency and
judgment” som Sackett m.fl. hinvisar till nirmare bestimt bestar i, om inte
just erfarenhet av vilka faktorer som péaverkar olika behandlingars utfall i kon-
kreta fall. Pa senare tid har ocksa ett mer inkluderande evidensbegrepp borjat
framskymta i litteraturen om EBM. I tredje upplagan av Guyatt’s "Users’s guide
to the medical literature: a guide for evidence-based clinical practice” finns fak-
tiskt en passage, dar den osystematiserade erfarenheten erkdnns som - om dn
svag — evidens, och det star att l4sa: "The available evidence may warrant very
low confidence - it may be the unsystematic observation of a single clinician
[..] - but there is always evidence” (Guyatt m.fl. 2015).

Fragan om vad som fyller ut kunskapsglappet mellan forskningsevidens och
det konkreta fallet inom EBM (expertis eller kunskap forvirvad genom erfaren-
het) vicker fraigan om det behovs nagot for att fylla ut glappet mellan allminna
erfarenhetssatser och det konkreta fallet i FBP. Ar det kanske hir - i tillimp-
ningen av den allminna erfarenhetssatsen pa den konkreta evidensen - som
domarens intuition kommer in? En mer grundliggande fraga ar forstas i vil-
ken utstrickning glappet alls ska f lov att fyllas ut. Inom EBM menar vissa att
i den man det konkreta fallet inte avviker pa vissa i forhand angivna sitt fran
den grupp som forskningsevidensen direkt avser, sa ska denna evidens anses
tillimplig ocksa i det konkreta fallet (Guyatt m.fl. 2008). En mojlig invindning
ar att ett sidant tillvigagangssitt inte tar tillvara den lokala och/eller specifika
kunskap som kan finnas i olika fall. Inom FBP framstar det som naturligt att
vara av uppfattningen att beviskravet inte kan vara uppfyllt om de allméinna
erfarenhetssatserna och det som framkommit i malet inte forslar for att upp-
fylla det. Mot den uppfattningen kan moéjligen invindas att beviskravet, i vart
fall det straffrittsliga, i sa fall nog mycket sdllan skulle vara uppfyllt eftersom

15 Se avsnitt 5.1 ovan.
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det ofta far antas rada brist pa allmént veterliga erfarenhetssatser om eviden-
sens virde i det konkreta fallet.

6.3 SAMMANVAGNINGEN AV DEN TOTALA EVIDENSEN
Inom savil FBP som EBM finns vissa riktlinjer for hur virdet av den totala evi-
densen ska bestimmas. I forarbetena till rittegangsbalken finns nagra mycket
allmént hillna anvisningar av relevans for ssmmanvigningen och vid sidan
om detta har dven Hogsta domstolen uttalat sig om hur bevisviarderingen bor
struktureras i vissa typer av fall (se t.ex. NJA 2015: 702). Av forarbetena fram-
gar att en dom inte far grundas pé totalintrycket av det foreliggande mélet.
Bevisvirderingen maste alltsa bygga pa en sammanvigning av virdet av all
enskild evidens. Att s méaste ske verkar rimligt givet vad som ovan sagts om
anvindningen av erfarenhetssatser, da det framstar som otdnkbart att det skulle
finnas en allmint veterlig erfarenhetssats om sambandet mellan det som ska
bevisas i ett konkret fall och all evidens som forekommer i just det fallet. I den
rittsvetenskapliga litteraturen har frinvaron av sidana mycket specifika erfa-
renhetssatser ibland ansetts innebéra att sammanvigningen av evidensen maste
ske intuitivt (Ekelof m.fl. 2009: 193).'° Ar det alltsa hir i sammanvigningen,
slutligen, som vi hittar utrymmet for domarens intuition i bevisvirderingen?
Av forarbetena framgar emellertid ocksé att domen ska vara objektivt grun-
dad och stodjas av skil som kan godtas av andra forstandiga personer (SOU
1938:44, S. 378). Vad detta nirmare bestimt innebér - till exempel vem som
ska riknas som en forstandig person (Lindell 1987: 22) kan forstas diskute-
ras men det kan hur som helst ifrigasittas om uppfattningen att sammanvag-
ningen ska ske intuitivt ar forenlig med forarbetenas krav pa objektivitet och
intersubjektivitet. Det finns heller ingen motsittning i att mena att bevisprov-
ningen dr fri i den meningen att det inte ar pa forhand reglerat vilken evidens
som far foras fram och beaktas eller vilket virde som ska tillmitas denna, men
samtidigt ofri i fraga om hur virdet av all evidens ska sammanvigas. Inom FBP-
litteraturen finns manga som menar att bevisvirderingen inte far sta i strid med
logiska principer, och dessutom flera som foresprakat anvindningen av mate-
matiska regler for att bedéma hur evidensen samverkar (Damaska 1985: 435).
Visserligen finns olika metoder for att virdera evidens. Redan bland svenska
foresprakare for en matematiskt inriktad bevisvirdering finns savil anhing-
are av bayesianska metoder'” (Dahlman 2018) som anhingare av icke-bayesi-

16 Se dven Nordh 2013, citerad i avsnitt 3 ovan.

17 Med bayesianska metoder anviinds Bayes’ teorem for att uppdatera sannolikheten for bevistemat (hypo-
tesen) i ljuset av ny evidens. Sannolikheten for bevistemat givet evidensen ér en funktion av bevis-
temats ursprungssannolikhet, sannolikheten for att evidensen ska foreligga nér bevistemat ar sant
samt sannolikheten for att evidensen ska foreligga nir bevistemat ar falskt. En vanlig kritik mot Bayes’
teorem ir att en hypotes inte har nagon given ursprungssannolikhet. I ett rattsligt ssmmanhang kan
detta problem eventuellt undvikas genom att ursprungssannolikheten sitts normativt. Till exempel
kan ursprungssannolikheten i ett straffrittsligt ssmmanhang séttas mycket lagt med hianvisning till
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anska sammanvigningsregler (Giardenfors 1983)."® Kanske kan man hivda att
intuitionen har en roll i valet mellan dessa metoder. Den praktiskt verksamma
domaren, diremot, dr sillan tillrickligt insatt i nagon av dessa metoder for att
kunna vilja mellan dem eller tillimpa dem i praktiken. Sedan nagra ar tillbaka
kan juriststudenter i Lund Idsa en fordjupningskurs om hur bayesianska nét-
verk kan anvindas i rittslig bevisviardering, men de flesta nu verksamma juris-
ter har inte haft nigon sddan mojlighet. Att ssmmanvigningen av evidensen i
den fria bevisprovningen i hog grad sker intuitivt dr darfor formodligen 4n sa
lange en riktig ligesbeskrivning. Men det dr forstas inte detsamma som att en
sidan ordning ar onskvird.

Ocksa inom EBM tycks forutsittas att det sker en sammanvigning av de
olika delarna av evidensen och att virderingen inte baseras pa totalintrycket
av beslutsunderlaget. I litteraturen betonas betydelsen av den beslutande lika-
rens formaga att forsta “certain rules of evidence [..] the properties of diag-
nostic tests and [..] use a quantitative approach to these tests” (Guyatt 1992:
2421, 2424) vilket tyder pa att en sammanvigning av evidensen ir tinkt att
ske enligt nagon pé forhand etablerad metod (se ocksa Guyatt m.fl. 2013). Inte
heller inom EBM ir det savitt jag forstar hugget i sten vilken metod som bor
anviandas, men manga foresprakare for EBM verkar utga fran att bayesianska
resonemang ska anvindas vid sammanvigningen.

7. Slutsatser av en reviderad jamforelse

Jag borjade skriva denna uppsats for att jag upplevde det som forbryllande att
tva discipliner utgick fran till synes olika modeller for att hantera evidens och
fatta beslut. EBM:s avfardande av beslutsfattarens intuition och erfarenhet, och
riktlinjer for vad som riknas som evidens och med vilken styrka forefoll mig
std i uppenbar kontrast till FBP:s avsaknad av begrinsningar i friga om vilken
evidens som far foras fram och hur denna ska virderas, och till uttalanden i
litteraturen om betydelsen av domarens intuition och erfarenhet i bevisvirde-
ringen. Nir jag nu nirmar mig slutet pa uppsatsen kan jag konstatera att de tva
modellerna liknar varandra i hogre grad idn jag forvintade mig att se. I stillet
for att fokusera p4 modellernas skillnader, skulle en kort jaimférande beskriv-
ning lika girna kunna ta fasta pa deras likheter och konstatera att det inom
sévil FBP som EBM finns riktlinjer som pa forhand anger vilken slags evidens
som far beaktas, och som samtidigt begrinsar det underlag som far ligga till
grund for virderingen. En sddan beskrivning skulle ocksa kunna papeka att

oskyldighetspresumtionen. For att underlitta berikningarna kan program for att konstruera bayesian-
ska nitverk anvindas (se vidare Dahlman 2018).

18 "Bevisvirdemetoden” som utvecklas i Girdenfors 1983 ér liksom den bayesianska metoden matematisk
men stéller krav pa en fungerande mekanism (t.ex. en orsaksmekanism) mellan bevistemat (hypotesen)
och evidensen. Se dven Sahlin 2004.
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bada modellerna utgar fran att ssmmanvigningen av evidensen ska ske pa ett
strukturerat sitt men limnar visst utrymme for beslutsfattarens skon (om 4n
oklart vari detta bestar). Vid sidan om en lite mer nyanserad syn pa forhallan-
det mellan de tvd modellerna, har jimforelsen ocksa gett en bittre forstaelse
for deras sirdrag. Jag avslutar darfor uppsatsen med att kort summera nigra
iakttagelser som jag tar med mig fran denna 6vning.

En forsta iakttagelse ar att FBP:s tilltro till domarens formaga att virdera
evidensen verkar storre an EBM:s tilltro till motsvarande forméga hos likaren.
Till skillnad fran EBM avfiardar FBP inte pa forhand nagon typ av evidens som
otillforlitlig utan overlater helt &t domaren att bedoma evidensens relevans och
virde. Domarens roll motsvarar i medicinen dirmed bade SBU:s (genom att
avgora vilka erfarenhetssatser som kan anvindas) och likarens (genom att till-
lampa dessa erfarenhetssatser i det konkreta fallet). I avsnittt 5.2 konstaterade
jag att medan EBM fokuserar pa att evidensen i sig ar tillforlitlig, verkar FBP i
vart fall delvis fokusera pa att processen for att virdera evidensen ar tillforlit-
lig. Den skillnaden finns dock bara om vi jimfor domarens bevisvirdering med
ldkarens. Om vi i stillet vidgar perspektivet till att vid sidan av likaren omfatta
aven SBU och andra aktorer for att frimja ett gott medicinskt beslutsfattande
blir det tydligt att processens tillforlitlighet 4r viktig ocksa i en medicinsk kon-
text. Den observerade skillnaden mellan EBM:s fokus pa tillforlitlig evidens och
FBP:s fokus pa tillforlitlig process kan alltsa i vart fall delvis forklaras av att
domarens roll i bevisvirderingen omfattar fler led 4n likarens.

En andra iakttagelse ar att FBP, liksom VBE men i hogre grad dn EBM ver-
kar utga fran att erfarenhet kan utgora evidens av virde for bevisviarderingen
dven om den inte blivit foremal for en systematisk vetenskaplig provning. A
ena sidan verkar EBM:s nirmast totala utmonstring av erfarenheten som evi-
dens vil drastisk. A andra sidan 4r det en utmaning for savil FBP som VBE
att klargora nir erfarenheten ar tillrickligt tillforlitlig for att kunna tjina som
evidens, men ocksa nir den inte ir det. Eftersom de feedback-processer som
forskningen visat dr sa viktiga for att vi ska ldra oss av erfarenheten typiskt
sett saknas vid juridisk bevisvirdering (en likare kan se sin patient tillfriskna
men en domare far sillan nigon aterkoppling som indikerar om den tilltalade
verkligen begatt det brott han domts for) bor vi nog vara forsiktiga med att utga
fran att domarens erfarenhet av bevisvirdering per automatik ger kunskap om
vad som utmirker ett trovirdigt vittnesmal eller hur ett valdtiktsoffer normalt
beter sig.'” For FBP:s del kan en del av forklaringen till att erfarenheten far
betydelse som evidens kanske vara att det sillan finns vetenskapliga studier
om hur sannolikt det dr att nigon stannar kvar i en ligenhet efter att ha blivit

19 Jfr tex. Bolding 1953:312 “Det &r [...] rimligt att anta att domaren har tillignat sig en viss formaga att -
dock icke utan felmarginal- uppskatta bevisvirdet av sadana vaga omstindigheter som en persons “sétt
att vara” och “sitt att uttrycka sig”.
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hotad eller om andra liknande sociala samband som ér relevanta for att doma i
en ritteging. Att det saknas vetenskapliga studier om flera av de samband som
ar relevanta vid bevisviarderingen kan kanske ocksa delvis forklara den hogre
tilltro som FBP tycks uppvisa till beslutsfattarens forméaga att virdera evidensen
och tolka riktlinjerna for bevisvirderingen - det dr sannolikt betydligt svarare
att pa forhand ange kriterier for en erfarenhetssats tillforlitlighet 4n att ranka
olika typer av vetenskapliga studier. Det finns dock skl att papeka att om sva-
righeten att finga sociala samband vetenskapligt beror pa att minskligt age-
rande dr oregelbundet, kan det nog vara minst lika svart att forvirva tillforlitlig
kunskap om sddana samband genom erfarenheten.

En tredje iakttagelse, som nog hinger samman med den forsta iakttagel-
sen, dr att domaren i storre utstrackning én likaren tolkar och ddrmed formar
sina egna riktlinjer. Riktlinjerna for domarens bevisviardering dr forhéllande-
vis oppna for tolkning. Begreppet allmcin erfarenhetssats verkar till exempel
betydligt mer dppet for tolkning dn begreppet randomiserad studie, och det
rider langt ifrin enighet om vilken metod domaren bor anvinda for att sam-
manviga bevisningen. Mot bakgrund av att domarens uppdrag ir just att till-
lampa och tolka rittsregler, ar det forstas inte sirskilt konstigt att hon har i
uppgift att tolka ocksa de rittsliga riktlinjerna for bevisviarderingen. Domarens
utrymme att tolka den rittsliga regleringen av bevisvirderingen bor dock inte
misstas for ett utrymme att gora en intuitiv virdering av evidensen.

En fjarde och sista iakttagelse ror just intuitionens roll i bevisvirderingen.
Sammantaget kan jag inte se att FBP limnar storre utrymme for intuitionen
an vad EBM gor, i vart fall inte i teorin. Till att borja med verkar det inte finnas
utrymme att l1ata intuitionen paverka viarderingen av enskilda bevis, som ju i
stillet ska ske med hjilp av allmint veterliga erfarenhetssatser. Eftersom det
finns regler att anvinda for ssmmanviagningen av evidens - 14t vara att det ater-
star en del arbete for att implementera dem i den rittsliga processen — verkar
det inte heller finnas behov av att dberopa intuitionen i sammanvigningsledet.
En annan sak dr forstas att intuitionen kan fa stor betydelse i praktiken, om
beslutsfattaren exempelvis bortser frain de sammanvigningsregler som finns. [
teorin liknar intuitionens roll i FBP nog snarare dess roll i EBM, och kan trida
in vid bedoémningen av om en generell erfarenhetssats dr tillimplig pa evidens i
det konkreta fallet. Nagot som emellertid hade kunnat nodvindiggora ett storre
utrymme for intuitionen i den rittsliga bevisvirderingen dr om det skulle visa
sig att den tillgingliga evidensen (inklusive de erfarenhetssatser domaren kan
anvinda) med de regler som finns for sammanvigning inte réicker for att upp-
fylla det rittsliga beviskravet i nigon meningsfull utstrickning. For egen del
haller jag det visserligen inte for osannolikt att det skulle kunna vara pa det
viset. Om det ar sd, och om det i sa fall 4r acceptabelt, 4r 6ppna och sannolikt
svarbesvarade fragor, men inte desto mindre viktiga.
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