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Abstract

In this paper | present two normative standpoints that have been used to define
and evaluate human decision making: ‘'economic man’ and ‘ecological rationality’. |
argue that both norms are unsuitable to understand decision making in a natural
environment. | do so by trying to apply them to a real-life decision situation; that
of buying pasta in a Swedish supermarket. Neither account is sufficiently flexible
to handle how decisions unfold in this setting. Consumers’ behaviours are flexible
and consist of an interplay between the shoppers’ preferences, the structure of
the shelf and the visually salient attributes of various packages.

I den hir artikeln tianker jag beskriva hur var forstaelse av beslutsfattande -
kanske i ontdan -péverkas av vad vi anser vara det riitta sittet att fatta beslut
pa. Jag kommer att introducera de tvd dominerande normativa perspektiven
(pa beslutsfattande): det som representeras av den sa kallade “heuristics and
biases”-traditionen (Kahneman, Slovic & Tversky 1982), och konkurrenten
”ekologisk rationalitet” (Gigerenzer, Todd & ABC Group 1999). Jag kontraste-
rar sedan dessa perspektiv med ett fall av verkligt — och vardagligt - beslutsfat-
tande: att kopa pasta i en matvaruaffar. Min slutsats blir att inget av de norma-
tiva perspektiven r sirskilt vil 1ampat for att vare sig forsta eller forklara vad
som hinder i matvaruaffiren.

Nationalencyklopedin siger foljande om rationalitet: "det som bygger pa
fornuftet. Att en handling (eller asikt) dr rationell betyder att man medvetet
och metodiskt viljer de bista medlen for att uppna sina mal (jAmfor irrationali-
tet). I anslutning till beslutsteorin utgar en riktning inom beteendevetenskaplig
metodologi fran att allt méanskligt beteende kan forklaras som styrt av rationella
val (engelska rational choice theory).”

Nir beslutsfattande studeras gor man oftast detta i forhallande till vad man
anser dr normativt korrekt. En uppfattning om det normativt korrekta behovs
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eftersom det 4r betydligt littare att ta reda pa hur beslut fattas om de pa nagot
sitt avviker fran det vi forvintar oss. P4 samma sitt tar vi reda pa hur var syn
fungerar med hjilp av visuella illusioner, och hur vart minne fungerar genom
att studera glomska (Kahneman, Slovic & Tversky 1982). Ett felfritt beteende
kan uppsta pd manga olika sitt, men en systematisk avvikelse fran det forvin-
tade ar en ledtrad till vilken mekanism som ligger bakom det. I det som foljer
tianker jag jaimfora tre olika beskrivningar av ménskligt beslutsfattande. Tva
ar redan vil etablerade: Dessa dr det psykologiska forskningsprogrammet som
fokuserar pa “heuristics and biases” (Tversky & Kahneman 1974) och det som
istéllet diskuterar s.k. ekologisk rationalitet eller "simple heuristics that make
us smart” (Gigerenzer, Todd & ABC 1999). Den tredje beskrivningen utgar fran
en verklig situation. Hur ser ett faktiskt beslut i en vanlig svensk matvaruaffar
ut? Jag kommer att undersoka i vilken man de tvé etablerade beskrivningarna
av ménskligt beslutsfattandet gar att applicera i en sddan situation. Malet dr
att illustrera vilka krav som stills pa en beslutsmodell nir den ska anvindas i
verkliga livet.

I det inledande citatet 4r det som dr normativt riktigt samma sak som det
rationella valet, det vill siga det medvetna och metodiska viljandet av ritt
medel for att uppna ett visst mal. Citatet pekar pa en beteendevetenskaplig
metodologi som antar att denna norm ir rimlig och befogad. Exempelvis fore-
slog Ward Edwards (1954) att vi anviinder idealet "economic man” niar ménsk-
ligt beslutsfattande studeras. Mahinda 4r antagandena bakom idealet orealis-
tiska (fullstindig information, ordnade preferenser och berikningar som inte
tar tid eller energi), men, papekar Edwards, detsamma giller for manga psy-
kologiska teorier: "the most useful thing to do with a theory is not to critcize
its assumptions but rather to test its theorems. If the theorems fit the data,
then the theory has at least heuristic value” (sid. 382). Med andra ord ger eko-
nomisk teoribildning upphov till "a new and rich field for psychologists, in
which a theoretical structure has already been elaborately worked out and
in which many experiments need to be performed” (sid. 411). Med det ratio-
nella valet som utgangspunkt och norm har vi en metod for att utforska det
minskliga beslutsfattandet. Det foreslagna forhallningssittet anammades av
Daniel Kahneman och Amos Tversky (1974), och gav upphov till det mycket
inflytelserika "heuristics and biases”-forskningsprogrammet. Hiar valde man
ut en version av "economic man” och testade den systematiskt mot minskliga
beslutsfattare.

Perspektiv ett: "Heuristics and biases”

Att anta en version av "economic man” ger oss ett forsta normativt perspek-
tiv att utga ifran, ett som innehaller antaganden om vilka principer ett gott
eller rationellt beslutsfattande ska folja. Detta ar det forsta perspektiv pa
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beslutsfattande jag tinker beskriva. Principerna kan, exempelvis, vara att ett
beslut (eller ett beslutssystem) foljer kraven pa invarians, dominans och trans-
itivitet (Tversky & Kahneman 1986). Kravet pa invarians innebir att olika
beskrivningar av ett och samma alternativ inte bor paverka vilket beslut som
fattas, sa lAnge beskrivningarna innehaller samma information. Det faktum att
ett utfall beskrivs som '~ chans till krona far alltsa inte ge upphov till andra
val 4n om det beskrivs som /2 chans till klave. Det dr sedan linge etablerat att
hur utfall beskrivs paverkar beslutsfattandet och detta anses ibland utgora ett
brott mot invariansprincipen. Fenomenet gar oftast under termen "framing”.
Sa har beskrev Tversky och Kahneman framing nir de forst presenterade det
(1981): “Veridical perception requires that the perceived relative height of two
neighboring mountains, say, should not reverse with changes of vantage point.
Similarly, rational choice requires that the preference between options should
not reverse with changes of frame. Because of imperfections of human percep-
tion and decision, however, changes of perspective often reverse the relative
apparent size of objects and the relative desirability of options”.

Beskrivningen av "framing” visar hur beroende angreppssittet dr av vad
man anser vara normativt korrekt. Det dr avvikelsen - att perspektivskiftet for-
dndrar vilket alternativ man foredrar - som definierar fenomenet. Nér vil feno-
menet dr etablerat kan man studera det i naturliga kontexter i den bemérkelse
att man kan notera att formuleringar viljs med omsorg pé ett sitt som verkar
bygga pa framing-effekten (en matritt beskrivs kanske som 9o % fettfri snarare
in som 10% fet). For att etablera att det verkligen handlar om en framing-effekt
maste man dock stilla olika formuleringar mot varandra och konstatera att
de ger upphov till olika beteenden. Det dr ganska svart, om édn inte omojligt,
att visa pa framing inom en enda individ. Ofta kontrasterar man istéillet grup-
pers beteenden. Den bakomliggande logiken dr d& att tva tillrackligt stora och
slumpmissigt valda grupper rent teoretiskt borde vélja likadant p4 en aggrege-
rad niva. Grupperna far vilja mellan tva alternativ som si nir som pa framingen
ar identiska. Nir grupperna (pa en aggregerad niva) viljer olika siger man att
man har observerat en framing-effekt. Men édven om framing ar svart att obser-
vera utanfor den experimentella situationen kan det knytas till en teoribildning
som ir relativt oberoende av rationalitetsantagandet, exempelvis den s.k. *pro-
spect theory” som beskriver hur beslutsfattande paverkas beroende pa om det
handlar om vinster eller forluster.
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Figur 1. Ett beslut inom ’heuristics and biases’-programmet.

The Asian Disease Problem (Kahneman & Tversky 1981) originalstimuli

expected to kill 600 people”.

“Imagine that the U.S. is preparing for the outbreak of an unusual Asian disease, which is

¥ av deltagarna valjer mellan nedanstaende
alternativ

¥ deltagarna valjer mellan nedanstaende
alternativ

“If Program A is adopted, 200 people will be
saved. If Program B is adopted, there is 1/3
probability that 600 people will be saved,
and 2/3 probability that no people will be
saved”

“If Program A is adopted, 400 people will die.
If Program B is adopted, there is 1/3 probabi-
lity that nobody will die, and 2/3 probability
that 600"

72% véljer A

22% véljer A

Ursprunglig tolkning: Beroende pa vilken frame ("saved”/"die”) program A och B har kom-
mer forsokspersonerna att vara mer eller mindre bendgna att chansa och vilja det osékra
alternativet. "Frame” ar har ifall vi ser utfallet som en vinst ("save”) eller en forlust ("die”).

Under sjuttio- och attiotalet studerades framing, och andra systematiska
avvikelser fran rationalitetsantaganden (de principer som beskrevs ovan).
Resultaten gav upphov till en lang och hetsig debatt som framst pagick under
attio- och nittiotalet. Debatten, som ibland getts namnet ”the rationality wars”,
handlar om ifall vi pa basis av forskningsresultaten bor dra slutsatsen att mian-
niskan dr en dalig, eller rent av irrationell, beslutsfattare.

Perspektiv tva: Ekologisk rationalitet

I samband med debatten utkristalliserade sig en alternativ syn pa vad "ritt
sorts” norm borde vara nir man bedémer beslutsfattande. Denna alternativa
syn pa det normativt korrekta formulerades pa ett sitt som blev tydligt (och
begripligt?) for de kognitiva vetenskaperna i och med att begreppet “ekologisk
rationalitet” myntades. Det hir dr det andra perspektivet pa beslutsfattande
som jag vill beskriva. Med denna syn pa vad rationellt beslutsfattande &r flyt-
tas fokus. Foretradarna 4r inte intresserade av att undersoka i vilken utstrack-
ning det minskliga beslutsfattandet foljer de principer pa vilka (en version av)
rationalitetsbegreppet vilar. Istdllet koncentrerar man sig pa hur framgdangs-
rikt beslutsfattandet dr och hur mycket information och kognitiva resurser det
kraver. Dessa krav motiveras ofta genom att de ar “evolutionirt” eller "biolo-
giskt” rimliga, men kopplingen till naturligt urval utrycks i relativt vaga termer
(Gignerenzer, Todd & ABC 1999). Tanken ér att vara beslutsprocesser har slipats
over langa tidsrymder och att detta gett upphov till enkla och snabba genvigar
till vettiga beslut. Den kinda igenkidnningsheuristiken (”the recognition heu-
ristic”, se nedan) presenteras exempelvis ofta genom att man hinvisar till att
unga brunrattor bara dter mat de har itit forut eller har kint lukten av i vuxna
rattors andedrakt.
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En vilkénd illustration av igenkédnningsheuristiken dr en studie av ameri-
kanska och tyska universitetsstudenters formaga att avgora vilken stad, i ett
par av (slumpmiéssigt ihopsatta) stider av en viss storleksordning, som 4r den
storsta. Nir studenterna far bedoma ett flertal ihop-parade amerikanska eller
tyska stider visar det sig att de tyska studenterna generellt sett var bittre 4n
de amerikanska studenterna pa att bedéma den relativa storleken pa ameri-
kanska stider. Trots att amerikaner dr vilkidnda for att vara mindre hemma pa
geografi medan tyskar ofta antas ha goda kunskaper pa omradet ir detta inte
den mest troliga forklaringen av resultatet. Om inte annat har man hittat det
omvinda resultatet for tyska stider, i den meningen att de amerikanska stu-
denterna gor bittre bedomningar én tyska studenter (Goldstein & Gigerenzer
2002, se Figur 2). Forklaringen ér snarare att de tyska studenterna hade hort
talas om farre amerikanska stdder 4n de amerikanska studenterna hade. De
kunde alltsa - i de fall diar de bara hade hort talas om en i ett par av stider -
anta att den stad de hort talas om ocksa var den storre staden. De amerikanska
studenterna hade hort talas om fler stider och kunde ddrmed inte anvinda sig
av igenkidnning for att bedoma storlek. Studiens mest vilciterade exempel ror
stadsparet San Diego och San Antonio. For dessa tva stider gjorde de tyska stu-
denterna 100% korrekta bedomningar av vilken stad som var storst. De ame-
rikanska studenterna 4 andra sidan 1ag strax over sextio procent (Gigerenzer
& Goldstein 1996). Om vi gar till forstasidan pa Die Zeit detta ar ser vi att San
Diego ndmnts 47 ganger pa forsta sidan medan San Antonio enbart nimnts 4
ganger, ett monster som motsvarar deras (vid den tidpunkten) faktiska storlek.

Detta antyder att det i en miljo med slumpmaéssigt ihopsatta stider av en
viss storleksordning kan vara en fordel att kinna igen firre stider, eftersom
igenkidnning dr kopplat till storlek. Slutsatsen som Gigerenzer och medforfat-
tare drog var att det kan vara fordelaktigt att ha mindre kunskap. Detta rim-
mar ritt illa med nationalencyklopedins medvetna och metodiska viljande
eller economic man”s fullstindiga tillgang till information. Forskargruppen
arbetade vidare med resultatet och visade att beslutsstrategier som ignorerar
information ibland klarar sig lika bra eller till och med bittre 4n mer sofisti-
kerade strategier som utnyttjar hela den tillgingliga informationsméingden.
Dessa alternativa beslutsstrategier dr inte bara framgangsrika utan éven billiga
eftersom de anvinder sig av minimalt med information och inte kriver nagra
avancerade berikningar. A andra sidan maste vi notera att strategiernas fram-
gang beror pa i vilken miljo de verkar. Igenkidnningsheuristiken fungerar inte
sdrskilt vil om den anvinds pa en vilkind men vildigt liten stad, som Tjerno-
byl (Oppenheimer 2003). Men, resonerar heuristikens forespriakare, anvinds
den med omsorg - eller till och med utan storre omsorg - kommer den att ge
upphov till fler fordelaktiga dn ofordelaktiga beslut i det 1anga loppet. Miang-
den tid, information och kognitiv kraft en sddan beslutsstrategi sparar gor det
vart det.
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Figur 2. Ett beslut i den ekologiska rationalitetens anda.

Recognition heuristic (Goldstein & Gigerenzer 2002)

“Which city has the largest population?”

Hamburg Kéln

For studenter fran University of Chicago géller att de oftast kanner igen den storre staden
i 300 slumpmassigt dragna par av de 25 storsta staderna i Tyskland (recognition validity =
80%). Nar de ar tvungna att valja, brukar deras svar vara i linje med heuristiken (medelantal
svar som stammer med denna forklaring = 90%)

Igenkanningsheuristiken: “If one of two objects is recognized and the other is not, then
infer that the recognized object has the higher value” (s. 41).

I och med den ekologiska rationalitetens intride pa scenen har vi nu tillgang till
tva normer, eller perspektiv, enligt vilka vi kan bedéma det ménskliga besluts-
fattandet. Ett garanterar ett bista mojliga beslut i varje situation. Det andra
fokuserar pa generellt sett framgangsrika beslut som ér relativt billiga for en
kognitiv organism. Ett fokuserar pa struktur: att vi foljer de principer pa vilka
(en version av) rationalitetsbegreppet vilar. Det andra pa utfall. Bada har sina
for- och nackdelar.

Fungerar perspektiven?

Den framsta kritik som riktats mot det rationalitetsbegrepp som "heuristics and
biases” baseras pa ir att det stiller oménskliga krav pa den minskliga besluts-
fattaren. Detta har pa senare ar ofta bemotts genom att man inom teoribild-
ningen ser beslutsfattandet som nagot som bestar av tvé eller flera processer diar
minst en dr snabb och intuitiv och minst en foljer det anammade rationalitets-
begreppets principer i gorligaste man. Den frimsta kritik som riktats mot den
ekologiska rationaliteten ar istillet att den inte kan garantera framgang. Bara
for att nigra fingerfiirdiga forskare kan konstruera en situation diar okunskap ar
en fordel, betyder det inte att vi generellt sett borde 14ta bli att skaffa oss en sa
fullstindig bild vi kan av det beslut som ska fattas. Personligen tycker jag dock
att det storsta problemet med den ekologiska rationaliteten ar att den beho-
ver kunna definiera vad ett framgangsrikt beslut ir. I vissa fall, som de tyska
och amerikanska stiderna, vet vi vad det ritta svaret ir, men det finns en stor
mingd situationer dir vi inte har sdidan kunskap. Det gir att undersoka hur en
individ viljer exempelvis arbetsplats, och vi kan jaimfora strategierna med de
normer som finns inom exempelvis “economic man”. Men hur ska man kunna
avgora ifall beslutet var framgangsrikt? Genom att fokusera pa framgang sa
behover den ekologiska rationaliteten ocksa kunna definiera vad detta ir, och
definitionen méste vara nagot annat dn att siga att det individen véljer ar det
som kommer att ge den storst framgang (eftersom ett sidant pastaende inte
gar att motbevisa).



Beslutsfattande ur tre perspektiv

Den ekologiska rationaliteten kan mgajligtvis stodja sitt fokus pa framging
genom att hinvisa till evolutionira urvalsprocesser, men det blir ganska langsokt
for den typ av beslut som studeras i beslutsforskningen idag. Fa av de beslut som
studeras (exempelvis valet mellan stider) har konsekvenser av en sadan natur
att det ar rimligt att tinka sig att den evolutionira pressen pa dem #r sarskilt
stor. Beslutsfattande ar dessutom en sa komplex aktivitet att det bor finns manga
olika (tillrdckligt) framgangsrika sitt att hantera det pa. Detta innebér att de som
anviander sig av ekologisk rationalitet oftast blir tvungna att halla sig till uppgifter
som snarare handlar om omdomen én beslut: uppgifter som fragar forsoksper-
sonen vilken stad som &r storst men inte vilken stad den véljer att bositta sig i.

Debatten gar vidare, och som sa ofta i akademiska sammanhang har bada
stindpunkterna modifierats for att battre std emot den kritik man fatt utsta
utan att man egentligen nir nagon enighet om hur beslut bor studeras. Jag
tinker forsoka mig pa nagot lite annorlunda hir. Jag tinkte titta pa ett faktiskt,
vardagligt beslut och se hur vil de olika idéerna om vart beslutsfattande passar
in pa den struktur vi faktiskt ser i det hir sammanhanget. Fungerar nigot av
vara tva alternativa sitt att definiera det normativt riktiga beslutsfattandet, och
i vilken utstrackning kan de hjilpa oss att forsta vad som hiander?

Om vi tittar pa de tva studier som beskrivs i figurerna ovan ser vi att de har
vissa likheter. Den mest sldende ir att de behandlar beslutsfattande med tva
alternativ. Aven om val mellan fler n ett alternativ ibland diskuteras i besluts-
litteraturen (exempelvis ’elimination by aspects’ av Amos Tversky, 1972), 4r de
i klar minoritet. En annan ir att bada studierna starkt begrinsar den mingd
information som forsékspersonen behover ta stillning till. Ytterligare en likhet
ar att studierna ir designade sa att de producerar beteenden som litt utvirderas
av den norm som foresprakas av forskningstraditionen. I fallet med ADP (Asian
Disease Problem) anses tillforlitliga skillnader mellan de tva gruppernas svar
bryta mot invariansprincipen. I fallet med igenkidnningsheuristiken kan man
med hjilp av ett uppdaterat uppslagsverk enkelt avgora vilka relativa storleks-
bedémmningar som &r korrekta och vilka som ér felaktiga.

Ett tredje perspektiv: Beslutsfattande i det fria

Vad hiander egentligen nir beslutssituationen inte konstruerats av en forskare
med en viss syn pa vad rationellt beslutsfattande ér, utan finns i ett naturligt fore-
kommande sammanhang? Tillsammans med kollegor (frimst Kerstin Gidlof) har
jag dgnat en hel del tid at att forsoka forstd hur man gér tillviga nir man exem-
pelvis koper ett paket pasta i en vanlig livsmedelsbutik. Vi har naturligtvis vara
egna asikter om beslutsfattande och rationalitet, men vi har inte medvetet mani-
pulerat den information som forsokspersonerna har att ta stillning till niar de
fattar sitt beslut. Jag tinker nu ta ett av dessa beslut ur sitt sammanhang och se
hur vil det passar med de tva perspektiven pa beslutsfattande som beskrevs ovan.
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Figur 3. Ett vanligt beslut, att képa pasta i en svensk livsmedelsaffcir (Gidlof, Anikin,
Lingonblad & Wallin 2018).

Att kdpa pasta i en vanlig svensk affar (2017)

Antal olika sorters pastaforpackningar 82
(exklusive spaghetti och lasagne)

Totalt antal paket pa hyllan (exklusive spa- 213
ghetti och lasagne)

Antal egenskaper listade pa paketet (pris, 112
vikt, innehall, ursprungsland etc.)

Vad som omedelbart blir uppenbart 4r hur komplex situationen ir. I vara tva
tidigare exempel valde man mellan tva alternativ. I pastafallet ar siffran mer 4n
fyrtio ginger storre. Likasa finns det betydligt mer information tillginglig om
alternativen och den information som finns tillginglig dr ocksd mer komplex.
Vi kan redan vid forsta anblicken se att det ar orimligt att forvinta sig att nagon
konsument skulle g igenom all tillginglig information pa ett medvetet och
metodiskt sitt for att sedan vilja ut den bista pastan. Detta skulle vara alltfor
tidskriavande.

Figur 4. Hur konsumenten beter sig (i snitt) ncir de koper pasta i en svensk livsmedels-
affdr (Gidlof, Anikin, Lingonblad & Wallin 2018).

Att képa pasta i en vanlig svensk afféar (2017)

Antal pastakop per ar 30

Antal besok i affaren Varannan dag

Antal (olika) pastapaket de faster blicken pa | 32

Tid med blicken fast pa ett paket 30 sekunder

I studien som beskrivs ovan 1it vi konsumenterna béra portabla 6gonrorelse-
madtare. De visar var konsumenten faster blicken, och dirmed vilken informa-
tion de har tillgang till visuellt (rimligtvis har de ocksa forkunskaper om pasta).
Precis som man kunde forvinta sig ignorerar konsumenterna en stor del av den
information som finns tillginglig. Exempelvis fister de inte ens blicken pa hilf-
ten av de tillgingliga alternativen. Beslutet tar inte lang tid, och i snitt far varje
pastapaket som konsumenten fister sin blick pa inte ens en sekunds (visuell)
uppmirksamhet. Men snittvirdet dr missvisande eftersom ett fatal paket far
den storsta mangden visuell uppmairksamhet. Det ar alltsd mycket troligt att
konsumenterna forenklar beslutssituationen nir de viljer pastapaket pa ett vis
som passar med de modeller som foreslagits av "heuristics and biases” och eko-
logisk rationalitet. Men vilken sorts metod de anvinder r i princip omojligt
att avgora. Ett forslag jag fatt i olika ssammanhang dr att konsumenterna redan
vet vad de vill ha. I butiken letar de bara reda pa pastapaketet och vad vi ser
ar hur ett redan taget beslut implementeras. Teoretisk sett kan alltsa valet av
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pasta vara fullstindigt genomtinkt. Detta kan inte vara hela sanningen. Rent
praktiskt dndrar sig priser och utbud hela tiden, och ett tidigare optimalt alter-
nativ kan snabbt sluta vara det. Konsumenter har ocksa en tendens att i ritt
stor utstrickning kopa livsmedel de inte egentligen hade planerat att handla
(Inman, Winer & Ferraro 2009) och de brukar dessutom veta ritt lite om de
produkter de koper (Dickson & Sawyer 1990).

Problemet med den typ av data som var studie av pastakop ger oss ir att
det inte finns nagot normativt korrekt beslut att jimfora med. Det ar orim-
ligt att begira en fullstindig genomgang av all tillginglig information ihop
med perfekt formulerade preferenser. Detta gor att “heuristics and biases”-
traditionen saknar medel for att identifiera beslutsstrategier - det finns inget
(rimligt) att jimfora med. Tyvirr verkar det lika svart att avgora vad ett fram-
gangsrikt beslut 4r i matvaruaffiaren. Alla tillgingliga alternativ dr sidana att
vi kan forvinta oss framgang ur ett evolutionirt perspektiv: ingen pasta ar
sa dyr att den ruinerar ens en fattig student, och &ven om snabba kolhydra-
ter ofta beskrivs som rent gift, dr det fa konsumenter som ramlar ner doda
for att de har valt fel paket. Aven om det kan finnas starka asikter om snabb-
makaroner sa liar deras inflytande pa mojligheten att skaffa avkomma inte
vara sa stark att den gar att uppticka. Eftersom pastainkopet handlar om ett
dkta beslut snarare dn en rangordning kan vi inte heller anvinda oss av ett
uppslagsverk for att avgora vilka val som borde goras. Det finns sikerligen
en pasta som ar mest niringsriktig pa hyllan, och kanske ocksa en som ar
godast, eller ger mest prestige. Men vilket av dessa val dr det ratta? Det blir
svart att avgora vilka snabba och enkla beslutsregler som &dr framgangsrika
i miljon.

Gar det att identifiera beslutsstrategier for
pastakopet?

Hur ska man da kunna avgora hur konsumenterna egentligen gar till viga nir
de koper pasta? Det verkar inte som att vi kan utga ifrin ndgon norm, utan
istillet far vi titta pa (delar av) processen och vilka val som gors.

Det finns strategier inom bland annat heuristics and biases traditionen som
passar bittre med den typ av uppgift vara konsumenter star infor. Det kanske
bista alternativet ir en strategi som foreslagits for sekventiellt beslutsfattande.
Beslutsstrategin Elimination By Aspects (EBA), skir bort alternativ egenskap
for egenskap (Tversky 1972). Hypotetiskt kanske en konsument forst viljer ut
de billigaste alternativen och sorterar bort allt som ir dyrare for att sedan eli-
minera alla som ar oekologiska eller som tillhor fel mérke, tills bara ett alter-
nativ kvarstar.

Vara forsokspersoners dgonrorelser passar dock inte med den héir beslut-
smodellen. En stor andel alternativ fick ingen uppmairksamhet alls och
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ogonrorelserna indikerade inte heller ett systematiskt eliminerande av alter-
nativ egenskap for egenskap. Det ir inte si forvinande eftersom pastahyllan
ar en miljo dar det ar svart att gora jaimforelser. Den enda egenskap som &r
lattillginglig for alla pastapaket ér priset (och kilopriset) som star angivet pa
hyllkanten. Pastan dr emellertid inte sorterad efter pris, och det ar anstring-
ande att ens hitta pastapaketet med lagst kilopris. Bland annat kommer en
sddan uppgift att stilla stora krav pa arbetsminnet. Det gir att hitta paketet,
kanske framst eftersom stora forpackningar med lagt kilopris ofta star lingre
ner pa hyllan, och konsumenter ir relativt medvetna om de principer man bru-
kar anvinda sig av nir man organiserar butikshyllor (Valenzuela, Raghubir &
Mitakakis 2013). Men dven en systematisk jaimforelse av produkterna i ett visst
segment av hyllan ar kognitivt och tidsmissigt kriavande och vi ser inte mycket
som talar for att detta 4r vad som hénder.

Lat oss uppehalla oss ett litet 6gonblick vid vad vi just sadg: Beroende pa hur
informationen ir strukturerad - hur beslutsalternativen presenteras — blir olika
typer av beslutsstrategier mer eller mindre litta att implementera. Nér det finns
manga alternativ och en relativt rorig presentation av information verkar man
behova g mer sekventiellt till viga. En beslutsstrategi som skulle kunna fung-
era relativt vil i ett sidant ssmmanhang dr Herbert Simons vilkénda forslag pa
»satisficing” (Simon 1956). Hir forvintas beslutsfattaren leta efter, eller under-
soka, alternativ bara fram tills dess att hon stoter pa ett som motsvarar hennes
krav eller behov. Ibland ldgger man till att beslutsfattaren forst bekantar sig
med ett antal alternativ innan hon bestimmer sig for vilka kraven ir. Detta ger
beslutsfattaren viss information om ifall de krav hon stéllt upp ar rimliga eller
om de ir for hogt eller for 1agt stdllda. Att konsumenterna i var studie dgnar ett
fatal alternativ stor visuell uppméirksamhet skulle kunna ses som kompatibelt
med en liknande strategi. Att strategin dr tydligt sekventiell passar ocksa bra
med hur miljon ar strukturerad. [ en matvaruaffar 4r man néstan tvungen att
huvudsakligen virdera alternativen ett efter ett, eftersom hyllan innehéller sa
manga alternativ som i sin tur presenterar information pa vitt skilda sitt. Det
ar dock svart att avgora ifall det verkligen ér strategin satisficing som konsu-
menterna anvinder sig av.

En annan typ av beslutsmetod som pa sétt och vis fungerar vil med beteen-
det framfor hyllan dr en som ser beslutsfattande som en form av "sampling”,
dir vi overviger alternativ och kinner efter hur mycket vi tycker om dem.
Genom att flytta uppméirksamheten mellan alternativen skaffar vi mer infor-
mation om vad vi egentligen tycker. Sa fort det 6verviger for det ena alternativet
s4 fattas ett beslut (Shimojo m.fl. 2003; Glaholt & Reingold 2009). Det ir tillta-
lande att den hiar modellen av ménskligt beslutsfattande tar den aktiva aspek-
ten av informationsinhdmtning pa allvar. Modellen stods ocksa av studier som
antyder att om man manipulerar den visuella uppmirksamheten si att nagon
“rakar” titta mer pa ett alternativ sa viljs detta oftare dn nar uppmairksamheten
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inte manipuleras pa detta sitt (Pirnamets, Johansson, Hall, Balkenius, Spivey &
Richardson 2015). Det som ir mindre tilltalande 4r att de modeller man anvin-
der sig av i dagsliaget 4r komplicerade och att de dr svara att applicera pa fler
an tva eller tre alternativ. S som de ser ut idag ar det svart att se hur de skulle
kunna anvindas nir man koper pasta.

Hur gor di konsumenten som star framfor pastahyllan? Formodligen ar det
s att den typ av strategier som beskrivs ovan inte kan finga detta beteende. Det
handlar om ett mer komplext samspel mellan omgivning och individ.

Beslut: ett komplext samspel mellan omgivning och
individ

Nar vi undersokte konsumenters beteende framfor pastahyllan anvinde vi oss
av ogonrorelsemitare eftersom vi var intresserade av de visuella aspekterna av
vart beslutsfattande. Fran borjan handlade intresset mest om vilken informa-
tion som deltagarna tittade pa och ndr de gjorde det, men efter hand blev sam-
spelet mellan det visuellt tillgingliga och beslutsfattandet mer och mer intres-
sant. Det dr ju inte bara sé att vi "plockar pa oss” den information vi behover
for att fatta beslut. Det som finns pa och runtomkring butikshyllan forindrar
och péverkar var visuella uppmirksamhet. En aspekt av detta dr det som redan
namnts, att hur varor placeras ar en ledtrad till vilka egenskaper de har. En
annan aspekt ir att marknadsforare, forpackningsdesigners och andra arbetar
aktivt med att finga var uppmairksamhet. "Syns du inte finns du inte” giller
inte bara fotgingare i trafiken. Framfor pastahyllan finns det information som
vi aktivt letar efter och information som vi far vare sig vi vill det eller inte. Vi
styr var egen uppmirksamhet men den blir ocksa styrd. Det héir betyder till
exempel att vi i affaren tittar bade pa de varor som genom sitt utseende fangar
var uppmirksamhet genom att utnyttja hur vart synsystem fungerar (genom att
till exempel sticka ut frin omgivningen vad det giller firg eller form) och pa de
varor som motsvarar vara 6nskemaél. Nar det som sticker ut visuellt ocksa mot-
svarar vara onskemal (exempelvis genom pris, storlek, mirke) sa 6kar det dras-
tiskt var benigenhet att fiista blicken vid varan. Det verkar som att de som gar
och handlar utnyttjar de automatiska delarna av sitt synsystem for att snabbt
sortera bort det som inte ir relevant och diarmed littare hitta det som pas-
sar deras dnskemal. Detta kan man till exempel gora genom att (beroende pa
onskemal) helt bortse fran den blaare delen av pastahyllan, eller snabbt rikta
blicken och uppmirksamheten just dit (Gidlof m.fl. 2017).

Slutord

De tva perspektiv pa beslutsfattande som jag presenterat hir 4r bida beroende
av en normativ stindpunkt. Antingen definieras det goda beslutet av vilka
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principer det foljer ("heuristics and biases”) eller sa definieras det av hur fram-
gangsrikt det dr (ekologisk rationalitet). Behovet av en norm ir dock inte det
enda som dessa perspektiv har gemensamt. De beskriver bada oftast besluts-
fattande som ett val mellan ett vildigt begrinsat antal alternativ. De besluts-
problem som beskrivs och forklaras av perspektiven dr ocksa statiska: en viss
information finns tillginglig och beslutsfattaren har att ta stillning till den eller
ignorera den. Mot detta har jag kontrasterat det vardagliga beslutsfattandet. Vi
kan konstatera att ett vardagligt beslut som det du fattar nir du handlar i en
affar inte alltid ar 14tt att beskriva. Ett problem ér att manga av de besluts-
modeller som utvecklats inom de kognitiva vetenskaperna kriver en normativ
definition av det goda beslutsfattandet att utga ifran, och det finns inga tillrick-
ligt precisa normer for pastahyllan for att kunna anvinda dem har. Ett annat
problem ér att flertalet modeller utgar ifran val mellan tva alternativ med all
information littillginglig. Sa ser det inte ut i affiren. Vidare har vi en situation
som dr mer komplex d4n man brukar erkdnna i och med att vi har ett aktivt
samspel mellan det som finns pa hyllan och de kompetenser vi tar med oss in
i beslutssituationen. Vi minniskor verkar kunna utnyttja det hiar samspelet pa
ett intelligent sétt, men inte pa ett sitt som passar vidare bra med hur besluts-
fattande beskrivs i litteraturen.
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