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Abstract

The ability to make well-reasoned and deliberate decisions is often seen as a
uniquely human capacity. And it's true that most other animals can’t think as far
ahead, or understand the consequences of their decisions, as well as a human can.
However most of the decisions that we make in our everyday life aren’t actually
very well-reasoned or deliberate, and are made more or less spontaneously. Which
isa good thing! If we needed to do a major review of our internal mental and physi-
cal state every time we were faced with a decision of what type of pastry to have
with our morning coffee (croissant or cinnamon bun?), we wouldn’t have time for
much else. It’s likely that most animal decision-making is similar to this type of
spontaneous decision, which is based on “gut feeling” rather than rational weigh-
ing of pros and cons. This means that we can potentially gain insight into daily
human decision-making by studying animal decision-making from an evolution-
ary perspective. In this article, | will discuss three basic types of animal decisions:
decisions based on self-acquired information (individual decisions), decisions based
on information from other individuals (social information), and decisions that are
made in a group (collective decisions).

Introduktion

Formagan att fatta vilgrundade och noga overvigda beslut ses oftast som
typiskt méinskligt. Och det dr sant att de flesta andra djur inte kan tinka lika
langt fram i tiden och forstd konsekvenserna av sitt agerande pa samma sitt
som en minniska. Men merparten av de beslut som vi fattar i vardagen ir
egentligen inte speciellt vilgrundade och noga 6vervigda, utan kommer ganska
spontant (Wallin, i detta nummer). Och det 4r tur! Hade man behovt grundligt
rannsaka sig sjilv varje gdng man ska bestimma sig for kanelbulle eller wie-
nerbrod till fikat, skulle man inte hinna med s mycket annat. Vi kan formoda
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att de flesta beslut som djur fattar liknar dessa spontana beslut, som gar mer pa
“magkéinsla” dn pa fornuftet. Det innebir att vi kanske kan fa insikt om ménni-
skors dagliga beslutsfattande genom att anligga ett evolutionirt perspektiv pa
djurs. Har kommer jag att diskutera tre olika former av beslut: beslut som byg-
ger pa egeninhimtad information (individuella beslut), beslut som bygger pa
information fran andra individer (social information), och de som fattas till-
sammans i en grupp (kollektiva beslut).

Individuella beslut

Precis som vi, maste andra djur fatta minga beslut varje dag. Ska jag leta efter
mat eller forsoka hitta en partner? Ar det dags att ga en runda och vakta mitt
territorium, eller ska jag vila mig ett tag? Ska jag halla uppsikt efter rovdjur
eller ska jag dricka vatten? I alla dessa fall har vi olika behov som maste stil-
las mot varandra. I allmédnhet brukar djur ta hand om det mest bradskande
eller viktigaste behovet forst. Det innebéir att nir ett djur ska bestimma sig for
att utfora ett visst beteende eller inte, maste bade extern och intern informa-
tion samlas in och bearbetas av hjarnan for att rangordna olika behov innan
det kan vilja det mest passande beteendet for stunden. Tvekande eller velande
forekommer framforallt nir flera olika konkurrerande behov viger ungefiar
lika tungt. Till exempel har forsok med bananflugor visat att en hane som har
utsatts for somnbrist tar chansen att sova sa fort han limnas i fred, men inte
om det finns en hona i nirheten. D4 hiller han sig vaken for att forsoka upp-
vakta henne istillet, och prioriterar sex framfor somn (Beckwith et al. 2017).
I detta fall maste flugan integrera extern information om en honas nirvaro
som kommer fran 6gonen och luktsinnet med intern information om trott-
het. Om man stianger av nervcellerna som kidnner av honans doft kan man
rubba beteendehierarkin, och fi fram hanar som alltid véljer somn forst. Det
bekriftar att insamling och integrering av information dr viktigt for att styra
beteendet hos djur.

Det finns all anledning att tro att olika individer skiljer sig at nir det giller
rangordningen av olika behov. Dels kan det handla om hur kinslig man ar for
olika externa intryck; en hane som &r blind eller som saknar luktsinne kommer
att ha svarare att uppticka nir en hona ir niarvarande, och dirmed kanske fatta
ett annat beslut 4n en normal hane. Dels kan det handla om hur informatio-
nen integreras i hjirnan; till exempel kan vissa individer vara mer benéigna att
g4 fran att uppvakta honan till att sova vid en hogre eller ligre trotthetsniva dn
andra. Det innebér att djurs beslutsmekanismer kan anpassa sig evolutionirt
till sin miljo. Om ett djur 4r vilanpassat till sin miljo, och sa linge informatio-
nen som kommer in ir korrekt, kommer djuret oftast att bete sig pa ett sitt
som ér till synes rationellt. Men vi vet att minniskor inte alltid beter sig pa ett
rationellt sitt, speciellt nir vi tar spontana beslut (Kahneman 2011). Hur kan
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det da komma sig? Finns det exempel pa djur som fattar daliga beslut, eller ar
det nagot som ér speciellt mianskligt?

Tidspreferenser

Om den tillgingliga informationen ir bristfillig eller om ett djur utsétts for en
annorlunda miljo, kan detta sklart leda till missanpassat beslutsfattande. Det
ar en viktig anledning till varfor det dr svart att studera djurs kognition i labo-
ratoriet — den onaturliga miljon kan leda till att djur beter sig pa ett sitt som
inte speglar deras naturliga monster. Ett exempel pa detta ir tidspreferenser.
Béade djur och minniskor visar en preferens for en liten beléning som kommer
snabbt jAmfort med en stor beloning som man maéste vinta pa. I en osiker virld
ar detta en bra strategi, for mycket kan hinda medan man vintar pi den stora
beloningen. Man kanske blir uppéiten av ett rovdjur, eller s kanske den stora
beloningen forsvinner under tiden. Man brukar betrakta oformégan att vinta
pa en stor beloning som ett métt p4 impulsivitet, och allt tyder pa att djur i sa
fall 4r mer impulsiva 4n méanniskor. En duva kan till exempel vara beredd att
vinta nagra sekunder pa en stor beldning, och en apa kan vinta i flera minu-
ter, men en minniska dr ofta beredd att viinta i flera manader (Hayden 2016).

Problemet ir att ett typiskt forsok kring tidspreferenser oftast utgér en gan-
ska onaturlig situation for ett djur, dir tva olika beloningar (till exempel mat-
bitar) presenteras samtidigt, men den mer attraktiva varianten blir tillginglig
forst efter en tidsfordrojning. En mer naturlig utmaning ar fodosokning, diar
en individ maste bestimma sig for om den ska stanna kvar pa samma omrade
och leta mat, eller bege sig till ett nytt sokomréde. Ju lingre djuret stannar kvar
pa samma plats, desto mindre mat finns det kvar att hitta, s det 4r smart att
rora pa sig innan det blir for tidskrivande att hitta de sista smulorna som finns
kvar. Det finns mycket data som visar att djur dr duktiga pa att ge sig av till
nya sbkomraden vid nistan den optimala tiden (Hayden 2016). Dessa beslut
om fodosokning innebir ocksi att en framtida beléning (mattillgang i det nya
omradet) maste vigas mot en omedelbar beloning (mattillgdng héir och nu),
men i detta fallet verkar djur kunna utga ifran ett lingre perspektiv 4n bara
ett par sekunder eller minuter. Det tyder pa att det onaturliga upplagget med
forsok med tidsperspektiv kanske resulterar i mindre relevanta beslut, och att
skillnaden i impulsivitet mellan djur och méinniskor till viss del formodligen
har 6verskattats (Hayden 2016).

Sunk cost bias

Ett annat klassiskt exempel pa irrationella beslut som har studerats hos bade
minniskor och djur dr det sa kallade "sunk cost bias”, dven ibland kint som
”Concorde fallacy” efter 6verljudsflygplanet. Sunk cost bias (hirefter kallad
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SCB; kan oversittas som felslutet om icke-atervinningsbara kostnader, men
standardiserad svensk oversittning saknas) innebir att man blir mer ovillig
att 4ndra sina planer ju mer tid eller energi man redan har investerat, trots
att det kanske hade varit bittre att avbryta processen. Sa dven om Concorde-
projektets slutgiltiga kostnad var nistan tjugo ganger hogre dn den ursprung-
ligen budgeterade (Seebass 1997), tillférdes projektet mer pengar ging pa gang
med motiveringen att man redan hade satsat sd mycket att det vore dumt att
avbryta projektet i fortid (Curio 1987). SCB ir ett relativt vanligt forekommande
fenomen hos méinniskor, men har tidigare betraktats som osannolikt hos djur
(Curio 1987, Arkes & Ayton 1999).

Det har mest undersokts i forhallande till omsorg om avkomman déir stor-
leken pa kullen manipuleras och fordldrarnas benégenhet att fortsétta inves-
tera i omsorg jamfors med hur mycket som har investerats hittills. Man kan till
exempel mita hur lang tid det tar for en fagelhona att atervinda till boet efter
att hon har skramts bort av ett rovdjur. En hona som atervinder snabbt dven-
tyrar den egna sidkerheten, eftersom rovdjuret kanske ir kvar, men en hona
som vintar lingre pa att atervinda kan diremot vara mer siker pa att rovdju-
ret har gatt vidare och forsvunnit. En hona som atervinder snabbt prioriterar
ddarmed ungarnas vil och ve framfor sig sjilv, och forskare kan se tiden det tar
henne att atervinda som ett matt pa hennes benigenhet att fortsatt investera
i ungarna. En hona som lider av SCB skulle basera sitt beslut pa investeringen
hon har gjort hittills, dvs hur manga 4gg hon har virpt, och inte kullens fram-
tida chanser, dvs antal ungar i boet just di. Man kan testa vilken faktor som ir
viktigast genom att experimentellt 6ka eller minska storleken pa kullen och
sedan studera honans beteende. Flera olika studier har visat att det endast ar
det nuvarande antalet ungar i boet som ér viktigt i detta sammanhang, inte hur
manga som har funnits tidigare, vilket ar ett tecken pa att djur inte drabbas av
SCB nir det giller "barnomsorg” (Magalhies & White 2016).

Det ir i dessa studier en utmaning att kontrollera for hur den forvintade
beloningens storlek kan forandras over tid i naturen. Vissa forsok har visat att
djur, om de hotas av rovdjur, 4r mindre benigna att 6verge en kull niar ungarna
ar dldre jamfort med nir de dr sma. Detta skulle kunna tolkas som SCB, efter-
som fordldrarna har investerat mer energi i 4ldre ungar. Men manga djur har
en begrinsad tid tillginglig for reproduktion varje ar — nir parningssisongen
eller sommaren ir slut, fir man vinta till nista ar. Eftersom ungarna ar dldre
senare under sdsongen, ir det svart att sirskilja effekten av den hittillsvarande
investeringen, fran effekten av tiden som finns kvar. Det dr ingen idé att 6verge
en hotad kull med dldre ungar om det dnda ir for sent att forsoka producera
en ny kull. I de fallen dar man har hittat bevis for SCB i forhallande till "barn-
omsorg” kan man oftast inte utesluta att det bara berodde pa att det inte lingre
var 1ont att byta strategi (Arkes & Ayton 1999).
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Diremot finns det resultat som tyder pa att djur ocksa kan drabbas av SCB
nir det giller fodosokning. Forsok med moss och rattor som fick vilja mellan
matstationer som erbjod mer eller mindre smaskig mat med olika vintetider,
visar att de beter sig pA samma sitt som méinniskor. Forsoket var upplagt for att
likna dilemmat som vi star infor nir vi ska vilja ko i mataffaren. Den ena kon
kanske dr lingre, men kan rora pa sig snabbare ifall alla i kon bara har en liten
korg och inte en stor kundvagn. Hos minniskor vet vi att ju lingre tid man har
statt kvar i en ko och vintat, desto mindre benigen dr man att byta till en annan
ko (vilket dr ett tecken pa SCB), dven om den andra kon ror pa sig snabbare. I
forsoket med rattorna och mossen, fick djuren till att borja med trinas till att
koppla ihop en ljudsignal med en tidsfordrojning, dir ljusare toner betydde en
langre vantetid. Pa sa sitt kunde forskarna formedla till djuren hur linge de
skulle behova vinta i "kon”. Sedan fick djuren en begrinsad tid att rora sig mel-
lan olika matstationer med olika vintetider, for att forsoka samla in sd mycket
mat som majligt. Vantetiden var i detta fall inte kopplad till hur attraktiv mat-
beloningen var, och djuren kunde avbryta och gi vidare till nista matstation
ifall de tyckte att vintan blev for 1ang. Man sig att bAde mossen och rattorna var
mindre benégna att avbryta sin vintan ju lingre tid som hade gatt, precis som
minniskor, dven om de skulle kunna fa mat snabbare genom att byta station
(Swetis et al. 2018). Man har #ven sett liknande beteende hos duvor (Magalhies
& White 2016).

Aterigen, detta dr en forhallandevis artificiell situation for djuren, sa man
kan undra om detta beteende faktiskt 4r gynnsamt i naturen. Det finns ménga
exempel pa daliga 16sningar inom naturen, som till exempel pandans “tumme”,
som egentligen ar en forlingd bit av handleden och betydligt mindre rorlig 4n
minniskans tumme. Man kan alltsa inte utga fran att alla beteenden i naturen
maste vara fordelaktiga pa nagot sitt. Men att samma monster finns hos sa vitt
spridda arter som moss, minniskor och duvor tyder pa att det formodligen
finns en fordel med denna variant av SCB, alltsi att inte vilja ge upp for snabbt.
Det finns nagra olika mojliga fordelar. Om det 6verlag rader ett samband mellan
hur svar en beloning ar att fa och hur attraktiv den ér, s kan tiden som indivi-
den redan har investerat ge en fingervisning om hur bra utdelningen kommer
att vara. I sa fall kan det vara smart att vinta lite lingre i forhoppningen om
att fa en bittre beloning. Inldrning kan ocksa vara viktig. Har en strategi tidi-
gare varit lyckad dr det storre chans att en individ provar samma sak igen. Det
kan gynna individer som ar uthalliga i olika sammanhang (Magalhies & White
2016). Nir det giller ménniskor kan det sociala samspelet dven vara en viktig
faktor. Vi vill till exempel inte framsta som slosaktiga, eller vill virna om vart
goda rykte och visa att vi kan genomfora det vi har lovat (Arkes & Ayton 1999).
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Social information

Minniskor dr sociala djur, och det innebir att vi som hjilp vid beslutsfat-
tande kan samla in information fran andra individer. Detsamma géller andra
grupplevande arter. En apa kan till exempel se var andra individer hittar mat,
och anvinda den informationen for att sjilv bestimma sig for var den ska
leta efter godbitar. Faglar anvinder sig av speciella ldten for att kommuni-
cera nir ett rovdjur dr nidrvarande, och andra individer kan ritta sig efter det.
Eftersom information som man inhidmtar sjilv i de flesta fall 4r mest palitlig,
kan social information ses som ett tilligg till egeninhdmtad information. Den
ersitter egen information endast nir sidan saknas (Mann 2018). Matematiska
modeller visar att djur 4r mer benigna att ni nagon form av konsensus i sitt
beteende - till exempel samordnade rorelser inom flocken — om miljon ar
“stokig”, dvs nir den egna informationen inte dr sa palitlig. I sa fall 4r det
bittre att lita pa hela gruppens samlade information, eftersom den borde
spegla verkligheten béttre 4n de egna bristfilliga intrycken. Djur kan ocksa
kopiera varandras beslut, speciellt i de fallen dir individen sjilv saknar infor-
mation om vad som ir det bésta alternativet (Mann 2018). Konkreta exempel
pa detta dr bananflugehonor, som kopierar varandras preferenser for att lagga
dgg pa en viss plats (Battesti et al. 2015), eller fagelhonor som viljer att para
sig med samma hane bara for att andra gjort det (Hoglund et al. 1995).

Social information anvinds pa ett speciellt sétt hos bebisar och unga schim-
panser. Man har nimligen sett att bebisar 4r mer benégna att kopiera ett bete-
ende om det utfors av flera olika personer. Experiment har visat att det dr anta-
let personer som utfor beteendet som ar viktigt, inte hur manga ganger bebisen
far se det. Om en person utfor ett beteende tre ganger ar det inte alls lika san-
nolikt att bebisen kommer att kopiera beteendet som om tre olika personer
utfor beteendet en gang var. Detsamma giller schimpansbebisar, som lever i
grupp, men inte orangutanger, som lever ensamma (Haun et al. 2012). Det tyder
pa att formégan att anvinda social information for att ritta sig efter gruppens
normer dr vildigt grundliggande hos manniskan, och med storsta sannolikhet
har utvecklats lingt innan vi ens blev minskliga.

Méinga sociala djur har en dominanshierarki, med en ledare, eller ibland
ett dominant par (en dominant hane och en dominant hona). Mer dominanta
individer kan till viss del bestimma 6ver andra, till exempel genom att inte
lata mindre dominanta individer fa fri tillging till en attraktiv matkilla eller
en partner. Men fram till relativt nyligen fanns det inga tecken pa att informa-
tion fran en mer dominant individ skulle viga tyngre dn information fran en
mindre dominant individ. En studie fran 2015 har for forsta gingen visat att
schimpanser kopierar dominanta individer mer dn lagt rankade individer nir
de 16ser en ny uppgift (att ppna en lada for att fa en vindruva)(Kendal et al.
2015). Eftersom manga sociala djur kan kinna igen mer dominanta individer,
ar det troligt att andra arter kan ha en liknande tendens att folja auktoriteter.
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Kollektiva beslut

Nir en grupp minniskor ska ta ett gemensamt beslut brukar det kriva en del
diskussion och forhandlingar. Det kan dirfor framsta som svart for djur att fatta
gemensamma beslut, eftersom de saknar ett talat sprak. Istillet kanske man
tinker att det 4r gruppledaren som bestimmer ¢ver alla andra individer hos
sociala djur, eller att varje individ skoter sig sjilv och att synkroniserat beteende
bara ir ett resultat av att alla individer anvinder sig av ndstan samma informa-
tion. Men det finns faktiskt exempel pa grupper som fattar gemensamma beslut
hos sa vitt skilda arter som bakterier, honungsbin, och vilda hundar. Aven om
kommunikationssittet skiljer sig 4t mellan arterna, méste i samtliga fall en kri-
tisk massa inom gruppen uppnas for att ett beslut ska genomftras.

Bakterier kommunicerar sinsemellan med hjilp av olika signaleringsmo-
lekyler. De kan dndra och samordna sin produktion av olika &mnen som ett
resultat av denna kommunikation, som kallas fér ”quorum sensing” (svenskt
ord saknas). Bakterien Pseudomonas aeruginosa, som bland annat kan orsaka
lunginflammation, anvinder sig till exempel av quorum sensing (QS) vid
overgangen fran att vara en ofarlig medpassagerare pa huden till att orsaka en
virulent infektion. QS anses framforallt vara ett sitt att kinna av hur manga
andra bakterier som finns i nirheten for att kunna anpassa sitt beteende dér-
efter. Virulenta sjukdomsalstrande bakterier producerar oftast en miangd olika
dmnen som skadar virdens vivnader och dirmed fraimjar bakteriernas tillvaxt.
Den okade tillvixten kan vara fordelaktig for bakterierna ifall den dkar chan-
sen att de fors vidare till en ny vird, men produktion av de skadliga #mnena ir
kostsam. En ensam bakterie kan heller inte orsaka si mycket skada, si for att
astadkomma en betydande effekt méste manga bakterier producera de skad-
liga Amnena samtidigt. Genom QS kan Pseudomonas kinna av nir det finns
tillrackligt manga artfrander i nirheten sé att det ska l6na sig att sla om till en
virulent livsstil. De kan ocksa signalera till varandra att "nu har jag valt att bli
virulent” for att uppmuntra andra till att folja efter. Nar en tillrickligt stor andel
av populationen har blivit virulent, skiftar resten till virulens nistan omedel-
bart. Experiment har visat att Pseudomonas-bakterierna blir mer framgings-
rika i sin 6verlevnad nir de blir virulenta, och att mutanter som saknar QS-
formégan dr mindre framgangsrika (Rumbaugh et al. 2009). Precis som hos
mer avancerade djur har bakterierna en fordel av att kunna kommunicera och
samordna sitt beteende!

Honungsbin kan kommunicera med varandra bade genom doft och rorelse,
och ”dansar” for att visa vigen till nya matkéillor, som till exempel en blomster-
ang. Dansens riktning visar vilken vig man ska ta for att hitta blomsteringen,
och dess intensitet (dvs hur linge och hur kraftigt arbetsbiet dansar) formed-
lar information om hur matrik den nya édngen ar. Ju hogre intensitet, desto fler
andra bin kommer att flyga till ingen. Efter ett tag med stindigt ckande antal
besokare, kommer blommornas nektar att borja ta slut, och dngens virde som
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matkilla sjunker. D4 dansar bina mindre intensivt och aterbesoksfrekvensen
minskar. P4 sa sitt dr binas matsokningssystem sjilvreglerande. I princip samma
process pagar nér bina flyttar till ett nytt bo. Arbetsbin borjar soka efter 1amp-
liga boplatser, och formedlar hur attraktiv en nyupptickt plats dr genom sin
dans; fast i detta fall finns det ingen sjilvreglering, utan processen dr snarare
sjalvforstarkande. Ju fler bin som bedomer den nya platsen som lamplig, desto
mer dansar de och ju fler foljer efter. Aven om det fran borjan finns flera moj-
liga boplatser kommer, nir tillrickligt manga individer har foljt med till den
nya boplatsen och funnit den lamplig, en konsensus sa smaningom att uppnas
(Seeley & Visscher 2004). D4 flyttar drottningen och resten av bisamhdllet till
den nya boplatsen genom ett kollektivt beslut.

Det ar en vanlig missuppfattning att samhaéllets drottning d4r den som
“bestimmer” over ett bisamhille; egentligen styrs gruppens beteende av en
uppsittning enkla regler som alla individer rittar sig efter (som till exempel att
man ska folja den individ som dansar mest intensivt). Bisamhillen och grup-
per av bakterier som Pseudomonas har diarfor det gemensamt att det inte finns
nagon specifik individ som dr dominant och som bestimmer 6ver hela grup-
pen, utan att kollektiva beslut fattas pa ett nistan demokratiskt sitt. Fast d&ven
sociala djur med en dominanshierarki kan fatta mer eller mindre demokra-
tiska beslut. Forskare har noterat att afrikanska vildhundar fattar gemensamma
beslut med hjilp av nysningar (Walker et al. 2017). Alla som har dgt hund har
vil markt att hundar har en tendens till att nysa néir de dr upphetsade. Nar
de afrikanska vildhundarna forbereder sig for jakt, triffas de i en grupp for
att stimma av. De héilsar pa varandra och borjar kommunicera med varandra
genom nysningar for att visa hur sugna de ir pa att jaga; en nysning ir en rost
for att gi ut pa jakt.

Forskarna markte att sannolikheten att hela gruppen skulle bestimma sig
for att jaga var korrelerad med antalet nysningar - grupper som bestimt sig
for att jaga nos i genomsnitt sju ganger, jamfort med en eller ett par nysningar
for en misslyckad traff (dvs en som upplostes utan att det blev nagon jakt).
Hur ménga individer som deltog i triffen var mindre viktigt 4n det totala anta-
let nysningar; en eller tva vildigt jaktsugna individer kan ibland f4 iging hela
gruppen genom att nysa mycket. Vem som nyser ar ocksa viktigt; en dominant
individs nysning verkar viga lite tyngre. Hiar kan vi se paralleller till mansk-
liga grupper, dir ett par eldsjilar kan lyckas 6vertala hela gruppen, och dir en
mycket respekterad persons asikter kan betyda mycket for vad hela gruppen till
sist kommer att gora. Genom att kommunicera kan fordelaktiga beslut uppnés
for bade individen och gruppen (se dven spelteorins koordinationsspel Hjort-
jakten; Mohlin, i detta nummer).

Rent allmént forvintar sig en evolutionsbiolog att organismer endast kom-
mer att delta i kollektiva beslut om det ligger i deras eget intresse. Annars ir det
béttre att strunta i gruppen och “kora sitt eget race”. De individuella fordelarna
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med QS har visats hos Pseudomonas, men ett bisamhélle ir lite speciellt efter-
som det nistan kan betraktas som en individ som dr uppbyggd av manga sma
kroppar. Det ir inte relevant att tinka pa for- och nackdelar med kollektiva
beslut for ett enskilt arbetsbi, eftersom det aldrig kommer att kunna 6verleva
och foroka sig utan resten av bisamhallet. Endast gruppens bésta riknas, och
det &r sjalvklart att en samordnad grupp kommer att vara mer framgangsrik a4n
en grupp utan samordning. Hos vildhundarna dr det inte heller s svart att for-
std nackdelarna med att inte folja gruppens kollektiva beslut. Att ensam ge sig
ut pa jakt ar formodligen bortkastad energi, eftersom en ensam individ kom-
mer ha svirt med att filla ett byte pa egen hand. Att omvint stanna hemma nir
alla andra gar ut pa jakt betyder att man kommer att gi miste om maten om
jakten ar lyckad. Avstimningen fore jakten dr ocksa ett bra sitt att uppskatta
hur motiverade alla dr - om jakten kommer att bli en halvhjirtad historia dr det
kanske bittre att 1ata bli da risken att misslyckas blir storre.

Slutsatser

Aven sa enkla varelser som bananflugor och bakterier har utvecklat effektiva
sitt att kommunicera sinsemellan och anvinda informationen for att fatta
rationella beslut. Det dr ratt imponerande, med tanke pa att vi oftast ser mén-
niskans rationalitet som ett av vara mer artspecifika kinnetecken. Men evolu-
tionen ar forvinansvirt effektiv nir det giller att hitta bra lI6sningar pa olika
problem. Daliga beslut resulterar i sloseri med energi, och de kommer pé sikt
att missgynnas. Darfor forvintar vi oss att arter som dr vilanpassade till sin
miljo kommer att bete sig pa ett tillsynes rationellt sitt. En avancerad kognitiv
formaga behovs egentligen inte. Det ricker med ett fatal beslutsregler, i kombi-
nation med interna system som kan mita olika behov och uppskatta tillforlit-
ligheten i den externa information som man tar in, for att klara av indamals-
enliga beslut.

Trots de manga likheterna mellan oss och djuren, ir det &nda uppenbart
att manniskans beslutsprocesser maste vara mer komplexa, eftersom vi har en
mycket mer omfattande formaga att tinka framat jimfort med andra djur. Det
gor att vi kan forsta konsekvenserna av ett beslut pa ett helt annat sitt och ligga
an ett mycket lingre tidsperspektiv 4n andra arter. Utan denna formaga hade vi
inte kunnat bygga stora samhiillen, eftersom den omedelbara egna nyttan nis-
tan alltid vager tyngre dn gruppens langsiktiga vil och ve. En schimpans skulle
formodligen aldrig kunna forst poingen med att betala skatt, till exempel.

Vi kan dock se manga spar av hur méanniskans beslutsformaga har priglats
av var evolutiondra historia. Att vi har en tendens att lyssna mest pa dem som
skriker hogst i debatten eller pa personer som har hogst status framfor dem
som har bist expertkunskaper, speglar formodligen ganska allminna bete-
enden hos sociala diggdjur. Kontexten spelar ocksi stor roll. Folk 4r mindre
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benigna till att bega sunk cost bias (SCB) nir beslutet rér enbart ett finansiellt
problem (till exempel att silja av ett foretag eller inte) jaimfort med ett beslut
som giller en nira relation (till exempel att avbryta ekonomiskt stod till en vin
eller ett syskon) (Hrgovi¢ & Hromatko 2018). En rimlig tolkning hér 4r att det
ar lattare att bedoma investeringens rationella for- och nackdelar nir det gil-
ler det mer abstrakta finansiella beslutet, medan beslutet om en nira relation
kommer att paverkas vildigt mycket av hur det skulle &ndra min status inom
min sociala grupp och dirmed betydligt mindre av ekonomiska faktorer. Vi kan
darfor fatta bade vildigt bra och vildigt daliga beslut pa grund av grupptryck,
eller det vi med en socialpsykologisk term kallar groupthink (Janis 1982).
Genom att veta hur andra djur fattar beslut kan vi forhoppningsvis bittre
forsta vart eget beteende, och kanske hitta sitt att uppmuntra till samhéallsfram-
jande individuella beslut. En metod som har visat sig vara effektiv 4r "nudging”
- att paverka folks spontana beslutsfattande pa olika sitt (Kahneman 2011).
Bade djur och ménniskor dr mer benégna att vilja objekt som lockar deras upp-
mirksamhet, och detta kan anvindas for att paverka individuella beslut. Folk
kopte till exempel nyttiga snacks framfor onyttiga, niar de nyttiga varorna fick
mer uppmirksamhet genom att ligga i anslutning till betalkon (Van Gestel et
al. 2018). Forskning om hur enklare organismer som insekter och bakterier
kommunicerar och tar kollektiva beslut dr ocksa virdefullt frin en teknologisk
synpunkt. Man kan till exempel koordinera beteendet hos sm4 sjalvstindiga
robotar genom att utgé ifrin hur sociala insekter koordinerar sina beslut. ”Svir-
mar” av dessa robotar skulle kunna anvindas bland annat till att hitta skadade
méinniskor vid jordskalv eller skorda grodor (Hamann 2018). Ett evolutionért
perspektiv pa beslutsfattande kan alltsa ge nya insikter inom vitt skilda falt.
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