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Temat for Anna Brodins avhandling ar demo-
kratifrimjande i svenskt bistdnd. Den teoretiska
utgangspunkten 4r att detta dr ett fall av konflikt
versus konsensus 1 svensk utrikespolitik. Sveri-
ge &r ju allmént ként som ett kompromissernas
forlovade land. En 6kad politisering av svensk
politik generellt sett har dock, havdas det, skett
under 1980- och 90-talen. Vanligen hédvdas att
konsensus av flera skal dr sérskilt vanligt i utri-
kespolitiska fragor: politikerna vill framvisa en
enad front i forhandlingar, och dessutom har det
ansetts finnas foga att vinna pa konflikt i detta
omréde i termer av roster. Sverige har utmirkts
av en hog konsensusgrad sérskilt 1 sakerhetspo-
litiken. [ internationalistiska frigor ddremot, och
hit hor bistandet, har konflikt tillatits. Demokra-
tifrimjande bistand 4r en nyhet sedan 1980-ta-
lets mitt, och har préglat den bistandspolitiska
debatten sedan dess. Fokusering pa demokratis-
ka val och ménskliga rttigheter i mottagarlin-
derna dr dock del av en internationell trend.

Avhandlingens huvudfragestillning 4r om de-
mokratifrimjande bistind utgor ett nytt konflik-
tomrade inom svensk utrikespolitik. Fragestall-
ningen preciseras genom foljdfragor:

Ar det mojligt urskilja olika specifika demo-
kratiideologier i riksdagen? Hur omfattande och
hur central har debatten i frigan varit ver tid?
Har det demokratifraimjande bistandet politise-
rats? Nér och hur? Férekommerkonflikt aven pa
implementeringsstadiet? Forfattaren konstrue-
rar ett analytiskt ramverk genom studium av de-
mokratiseringslitteraturen. Ramverket fungerar
som ett sorteringsinstrument i rekonstruktionen
av partiideologier. Huvudkategorierna ar akts-
rernas mal och strategier samt vilka forutsitt-
ningar som anges for demokratisering.
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Genom analys av bistandspolitiska proposi-
tioner, motioner, utskottsbetinkanden och de-
batter pd 1990-talet utmejslas sex olika demo-
kratiideologier i den svenska riksdagen. Dess-
utom urskiljs sakfragor som har hog konfliktpo-
tential och beskrivs hur partierna ser pa demo-
kratiseringsprocesser i tredje varlden. I en histo-
risk Oversikt Over demokratifrimjande bistand
under perioden 1962-89 fastliggs debattens om-
fattning och centralitet. Efter det att moderaterna
dan 1986/87 vidtar debatten pa allvar pa 1990-
talet, och demokratifraimjande bistdnd blir en
central del av bistdndsdiskursen. Graden av kon-
flikt méts genom analys av reservationer; deras
antal och de explicita motiveringar som ges for
landerval och prioriteringar i resursallokering
till olika mottagare. Brodin belyser hur de olika
partierna anvint demokratiaspekter som argu-
ment for samarbete generellt (val av mottagare)
resp. prioriteringar i budget och gor en analys
6ver tid av hur reservationsfloden foréndrats:
hon finner hér en kraftig 6kning fran 1980-talets
mitt. Antalet reservationer har dock fluktuerat
under 1990-talet. Detta forklaras av att proposi-
tionernas design fordndrats, av forandringar i
vilka partier som suttit med i utskott, och av den
parlamentariska situationen (var det en socialis-
tisk eller borgerlig regering?).

Brodin genomfor ocksa en implementerings-
studie av det s. k. VEETU-projektet i Sydafrika.
Aterspeglas konflikterna i riksdagen aven pa
projektniva? VEETU var ett hdgprioriterat, dyrt
projekt och kan dérfor enligt forfattaren tjana
som en critical case study”. Enligt forfattarens
resonemang borde det ha forelegat konflikt —
men sa visar sig ¢j vara fallet! Varfor inte? Anna
Brodins forklaring betonar lag kunskap om pro-
jektet pa politikernivd, en hog grad av hemlig-
hetsmakeri och stor enighet i den grupp som be-
stimde om tilldelningen av humanitirt bistand.



382

Dessutom har byrakratin (Sida) en stark stll-
ning i implementeringsstadiet.

Forfattarens slutsats ar att demokratiframjan-
de bisténd utgor ny konfliktfrdga. Hon identifie-
rar sex olika ideologier; partierna argumenterar
mot varandra i en livaktig debatt; antalet reser-
vationer har dkat och sirskilt valet av mottagar-
lander har politiserats. Saledes finner forfattaren

en hog och okad politiseringsgrad. Varfor? De- -

mokratibistdnd 4r en symbolfriga att profilera
sig 1. Kanske foreligger, menar Brodin, en all-
min trend mot okad konflikt i utrikespolitiken.
Politiker vill profilera sig och kontrollera effek-
ter av projekt i kinsliga fragor som demokra-
tifrdimjande insatser dr. Kanske blir darfor dven
implementeringen av projekt en konfliktfraga
framdver.

Avhandlingen innehaller manga tydligt posi-
tiva inslag:

—enklar och vil strukturerad uppléggning, latt
att lasa och folja, 6vertygande pedagogisk insats

—forfattaren beldgger sin tes pa ett Gvertygan-
de sdtt

—en stark hantering av ett stort empiriskt ma-
terial; avhandlingen ér ett klart bevis pa att for-
fattaren besitter den “hantverksskicklighet” som
aren viktig ingrediens i vetenskaplig kompetens

— hanteringen visar ocksid pa metodologisk
medvetenhet och skicklighet; de allra flesta me-
todologiska vigval har gjorts p4 ett klokt sitt

—en god genomgang av den teoretiska diskur-
sen inom det valda fokuseringsomradet

En 6vergripande fraga, som omedelbart infin-
ner sig, dr dock huruvida det dver huvud taget dr
intressant att studera konflikigraden i det demo-
kratifrdmjande bistdndet. Forfattarens huvudin-
tresse ar “konsensus eller konflikt i svensk utri-
kespolitik”. Varfor da vilja bistand som studie-
objekt? Det 4r valként att bistandet har varit den
del av utrikespolitiken som kanske varit foremal
for flest konflikter i riksdagen. Vad vinner man
pd att dter bekriifta denna tes? Varfor inte istallet
studera t.ex. nigon aspekt av sikerhets- eller
forsvarspolitik (som oftare forknippas med kon-
sensus)? Om vi istéllet utgar frin att forfattaren
haft ett huvudintresse 1 demokratibistindet i sig
blir fragan snarare om konflikt— konsensus &r
den intressantaste fragan att studera. Ett alterna-
tiv kunde hiér varit att gora en studie av detta bi-
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stands effekter och hur det ser ut pa filtet. Vilken
demokratisyn exporterar vi faktiskt? Svaret pa
den fragan torde vara mer osikert och kan ater-
spegla inte bara partiideologier utan ocksa Sidas
tankar pa omradet och lokala initiativ. En annan
infallsvinkel hade varit att jamfora den officiella
svenska demokratiideologin med andra givar-
lénders for att urskilja t.ex. graden av komple-
mentaritet.

Nagra av studiens huvudbegrepp &r sélunda
konsensus och konflikt. Hartill liggs begreppet
politisering. Konsensus definieras (11) som
“absence of open divergence” — en definition
som om man stannade hérvid skulle definitions-
massigt sdkerstilla att demokratibistandet inte
praglas av konsensus. Nutillagger forfattaren att
det méste rora sig om “a substantial degree of
mutual agreement” och att ndgon distinktion g
gors mellan ”whether a consensus is complete or
whether it is solely majority based”. Tilliggen
snarare forvirrar an klarlagger: hir fortydligas
inte hur vi empiriskt kan beldgga situationer av
konsensus! Vad menas t.ex. med en majoritets-
baserad konsensus? Forfattaren viljer séledes
inte att diskutera konsensus i termer av “vilja att
nd kompromiss dven vid konflikt och nér méj-
lighet uttrycka denna konflikt 1 beteende finns”,
den definition som jag tycker vore mest relevant
ndr fragan giller konflikt- resp. konsensusbena-
genhet i riksdagen.

Konflikt definieras vad jag kan se inte alls i
avhandlingen. Mojligen likstéller forfattaren
begreppet med “politisering”, som &terfinns nar
partier identifierar olika positioner och nér dessa
“are pitted against each other in the political
struggle”. Inte heller detta 4r en sarskilt exakt
definition. Forfattaren kunde utgatt frén kon-
fliktteori, dar konflikt anges som forekomst av
motstridiga mal (dér det 4r “omdjligt finna né-
gon fordelning av vdrden som tillgodoser bada
parters mél eller intressen”, Wiberg 1990: 9) och
dir man skiljer mellan mal/intressekonflikt,
konfliktbeteende och konfliktattityder — kanske
distinktioner som varit av godo for avhandling-
en. I denna litteratur kan konflikter vara mani-
festa eller latenta, d.v.s. de kan finnas aven nar
konfliktbeteende inte kan péavisas. Nu spelar
dessa definitionsoklarheter ingen stérre roll for
studiens resultat; operationaliseringen av politi-
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sering dr bl.a. reservationeri utskott, vilket synes
helt acceptabelt och svarar mot gingse bruk.
Dock ar en hog grad av precision i definitionen
av centrala begrepp generellt 6nskvard. Och
kanske hade en uppdelning mellan mélkonflikt,
konfliktbeteende och konfliktattityder kunnat
ka forstéelsen for vilken typ av konflikt vi ater-
finner i den undersokta fragan.

Konfliktbenigenhet ar ett beslaktat begrepp.
Pa s. 50 anges att olika frigeomraden “carry a
high conflict potential”. Hur ska detta tolkas?
Attolika ideologiska positioner ar logiskt mo;jli-
ga — eller att forfattaren identifierat konflikt
inom dessa omraden? Merproblematiskt blir det
nir det hidvdas att savil ideologier (220, 225)
som partier (204, 206) ér prone to conflict”.
Vilka ideologier ar mest konfliktbenégna, upp-
visande t.o.m. eagerness for conflict” (225)?
Hur vet man det? Vad innebér det?

For att knyta samman denna inledande kritik:
ar det intressant veta — inom frageomradet bi-
standspolitik, som &r valként for sina politiska
konfliktlinjer over tiden —huruvida dven demo-
kratibistandet ar foremal for konflikt? Vore det
inte mer spannande diskutera graden av konflikt
i s4 fall, eller kanske zypen av konflikt? Ar detta
nya omrade mer konfliktladdat én andra inom
bistindsfiltet? Det hade ocksé varit intressant
undersoka vad konflikterna baseras pa: 4r det
tex. traditionella vanster-hogerskiljelinjer, ar
det skillnader i syn pd suverdnitet/solidari-
tet/kontroll, ar det direkt demokratisynsbasera-
de skiljaktigheter?

Jag gér sd over till konstruktionen av bi-
standsideologier. 1deologibegreppet definieras
som “'a system of thoughts directed at the way
society works and the role of individuals in soci-
ety” (50). Den grund som Brodin baserar sin
konkreta demokratibistdndsdefinition p &r en
tredelning: mal, forutsittningar for demokrati-
sering, strategier. En forsta fraga ar hur forfatta-
ren skiljer, eller kan skilja, mellan sina ideologi-
er. Rdcker det med att strategierna ska vara olika
for att tankesystemen ska utgora olika ideologi-
er? Maste malen skilja sig 4t? Vi kan hér dra en
parallell till den diskussion som funnits kring re-
gimlitteraturen och dess fyrdelade definition av
en regim. Vad krévs for att man ska konstatera
en regimforandring (kontra en forandring inom

regimens ram)? Vad krivs for att Anna Brodin
ska tala om en dvergang fran en ideologi till en
annan ($ver tid eller mellan partier)? Nu ir det
oklart hur skiljelinjer dras, och forfattaren finner
sex olika ideologier i den svenska riksdagen: en-
dast centern och miljopartiet befinns st for sam-
ma ideologi. Det kan ifrdgasttas om skillnader-
na mellan vissa partier (s-v; fp-m) motiverar att
deras asikter kategoriseras som skilda ideologi-
er. En andra frdga avser den kategoriserings-
grund Brodin valt. Hon baserar tredelningen pa
demokratiseringslitteratur och i viss man egna
Gverviganden. Alternativt kunde hon valt att
delvis utgd fran utvecklingsteori. En del av de
distinktioner som framkommer, t.ex. vad avser
statens roll i utvecklingen, behandlas utforligt i
den litteraturen. En inkludering av andra idé-
mingder dn demokratilitteraturens kunde ha lett
till en analys av olika dimensioner (héger —
vanster, solidaritet—egenintressen, utvecklings-
teori), som kunde bidragit till 6kad forstaelse av
vilken typ av konflikt vi str infor. Avslutnings-
vis hade det varit méjligt och 6nskvart att pd for-
hand konstruera ett schema dver olika tdnkbara
grundldggande ideologier pd omrddet. Man
kunde ha konstruerat en matris med ett mindre
antal tinkbara huvudsakliga mal och strategier
och i denna matris satt in olika grundlaggande
ideologiska stallningstaganden, som senare
kunde varit utgangspunkt for en diskussion om
hur de politiska partierna empiriskt forhaller sig
till dessa teoretiskt framtagna idealtyper. Ge-
nom detta tillvigagingssitt hade indelningen
blivit explicit och man hade sluppit frigeteck-
nen kring vad som egentligen konstituerar olika
ideologier.

Jag tycker dessutom att de etiketter forfattaren
asatt partiernas ideologier inte ar sarskilt val val-
da. De foljer ingen enhetlig princip och leder
ibland tankama fel. S& far folkpartiets ideologi
heta "unconditional” fast partiet 4r ett av de par-
tier som tydligast foresprékar villkor for bistan-
det! Varfor 4r kristdemokraternas ideologi “mo-
ralisk” och inte vénsterpartiets? Problemet kun-
de avldgsnats om forfattaren valt att pa forhand
konstruera tinkbara idealtyper for ideologier,
vilket ovan foreslogs. P4 motsvarande sitt 4r
ocksa de etiketter som &sitts partiernas strategi-
er (s. 134) ad hoc-baserade. Socialdemokraterna
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har en smorgésbordsstrategi, ett uttryck som har
en negativ klang, dtminstone fér mig; centernen
basic needs strategy”’, trots att detta begrepp har
tydliga konnotationer frdn 1970-talets bistdnds-
debatt, och da ofta associerades med socialde-
mokratiskt bisténd.

Jag 6vergar till fragor om wrval och metod. En
fraga vad giller upplagget ror val av tidsperio-
der. Bistandsideologierna beldggs med material
fran 1990-talet. I ett sirskilt, mycket omfattande
kapitel, beskrivs bistindets utveckling frin 1962
t.o.m. 1980-talet (1at mig hér ocksa anmirka att
forfattaren missat en nyutkommen oversikt Gver
bistdndsideologisk utveckling i Sverige, ndmli-
gen mitt eget kapitel om Sidas bistandsideologi
1 Hyden och Mukandala 1999!). I kapitlet sker
ingen strukturerad framstéllning i termer av de
ideologier som belagts i kapitlet fére. Varfor
inte? Hade det inte varit intressant att stringent
belagga ideologiska forandringar ver tiden —
exempelvis hdvdas ju att socialdemokraterna
forandrat sin syn p& demokratibistandet Gver tid.
Forfattarens val att ldgga det huvudsakligen be-
skrivande och historiska avsnittet effer fram-
stallningen om 1990-talets idévirld kan ocksa
diskuteras. Begreppet “centralitet”, som anges
vara ett huvudomrade for kapitel 4:s andra del
(se rubrik pa s. 142), tycker jag dessutom for-
svinner i den empiriska snarskogen. Hér saknar
jag en fokuserad uppsummering.

Vad giller metod 4r det oklart hur forfattaren
har fatt fram vilka preconditions for democra-
tization” olika partier har. Méste ett parti explicit
ange att nagot ar en forutsittning, ett villkor, for
att detta ska kodas som en "precondition”? Eller
har det rickt med att en faktor anses som viktig
eller central? Fragan ar hur tydliga partier 4r i sin
beskrivning av kausala mekanismer. Uppenbar-
ligen dr kausalsambanden i detta fall oerhort
komplexa; s kan t.ex. ekonomisk utveckling
havdas leda till demokrati men ocksi tvarsom!
Det hade £.6. varit intressant att ha fatt en mer
utforlig analys Gver hur partierna ser pa demo-
kratiutvecklingens mekanismer.

Nista metodfraga avser materialet. Anna Bro-
din arbetar med ett mycket stort dokumentmate-
rial. Arbetet med detta synes valgjort. Men var-
for har hon inte kompletterat det skriftliga mate-
rialet med intervjuer med riksdagsledamaoter?
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Jag hade tyckt det vara naturligt att med utsagor-
na som utgangspunkt diskutera konsensus och
konflikt inom demokratibistindet med politi-
kerna i utskottet. Hur uppfattar de konsensusvil-
jan? Finns ocksd i demokratibistindet en viljana
konsensus trots konflikt? Vilka skél skulle de
ange for 6kad konfliktbendgenhet — 1deologisk
profilering, rostfiske eller “sakerhetsventil”?
Eftersom forfattaren gar in pa en diskussion om
motiv hade det varit lampligt, anser jag, att
komplettera skriftliga motiveringar (i reserva-
tioner) med muntliga utsagor.

Satillfallstudien. Anna Brodin har valt att em-
piriskt understka om konflikt foreligger dven pa
implementeringsnivd genom att studera ett kon-
kret demokratifrimjande projekt i Sydafrika.
Hon har utfort intervjuer och gatt igenom ett
stort skriftligt material om projektet. For det
forsta: varfor 6ver huvud taget undersoka ett
projekt? Ar det inte ganska forutsagbart, givet
den svenska forvaltningsmodellen, att partipoli-
tisering inte aterfinns i s konkreta fragor? Imp-
lementering av bistdnd diskuteras séllan i utri-
kesutskottet. Bai Bang torde hir utgora ett un-
dantag, som skiljer sig genom att ha ansetts vara
en s.k. "vit elefant”, ett misslyckat projekt. Me-
dia tar ju girna upp stora projekt som i efterhand
kan hidvdas ha varit sloseri med skattebetalarnas
medel. Det projekt Brodin valt var under studien
pa planerings- och tidigt genomforandestadium.

Navil, om vi forutsétter att en implemente-
ringsstudie ar rimlig: varfor da vélja just VEE-
TU? Motivet for valet tycks vara att projektet ar
"viktigt” och "typiskt” (211). Men kan man "test
the validity” av antagandet att demokratibistand
ar en ny konfliktfraga (212) genom detta val?
Forfattaren borde hir ha diskuterat om fallet var
“latt” eller “svart” for teorin/antagandet. Det
tycks som om forfattaren menar att fallet "bor-
de” lett till konflikt (det 4r ett "most likely case™;
s. 211). Men dven om s bhivit fallet kande man
knappast ha sagt nadgot om antagandets validitet
generellt. Forfattaren havdar vidare att fallet ar
“en critical case study” (53, 209) men det 4r inte
uppenbart pa vilket sitt fallet dr “kritiskt”, ngot
som brukar innebdra att just detta fall kan sdga
nagot avgbrande om en teoris giltighet, Dess-
utom ir det tveksamt vad intervjuer pa faltet si-
ger om konfliktforekomst i nksdagen. Hur kan
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man koppla kunskap om huruvida "affected ac-
tors” uppfattar konflikter pa demokratibistinds-
omridet (209) till avhandlingens syfie? Hade
andamalet varit att undersdka effekter av kon-
fliktlinjer "pa faltet” hade metoden varit okay;
men da borde & andra sidan Sidas demokratisyn
ocksd ha analyserats. Sammanfattningsvis ar
fallstudien avhandlingens svagaste del. Den kan
inte hdvdas bidra till sarskilt mycket storre for-
stielse av avhandlingens tema.

Jag dvergar till att diskutera nigra mer avskil-
da frageomrdden som har med avhandlingens
analysram att gora. Jag inleder med en del syn-
punkter pd “preconditions”. Forutsittningar for
vad: for demokrati eller for demokratisering? 1
rubriken pa s. 66 ir det demokrati, i texten pa
samma sida demokratisering, Poéngen dr att det
inte &r riktigt samma sak. Demokrati ses lampli-
gen som ett (slut)tillstind, demokratisering 4ren
process. Forutsattningarna for att en sidan ska
kunna inledas behéver inte vara samma som for
att man ska na tillstindet demokrati. Om man
dessutom for in begreppet demokratisk konsoli-
dering (71) kompliceras bilden ytterligare. Kar-
nan &r hér att det far betydelse for hur en aktor ser
pa kausala mekanismer om aktoren talar om
“preconditions for democracy” resp. “for de-
mocratization” resp. “for consolidation of de-
mocracy”.

[ studien gors en uppdelning mellan altruism
som bas for bistind, “self-interests” resp.
“mutual interests” (76-77). Detta ar erfarenhets-
méssigt svara distinktioner. Beroende pd vad
man lagger i och hur snavt man tolkar egenin-
tressen (bara materiella sidana?) far man olika
tolkningar. Anna Brodins uppfattning fram-
kommer inte. Uppdelningen leder till skiljelinjer
mellan “donor-oriented, recipient-oriented and
reciprocity-oriented” strategier hos partierna.
Inte heller denna kategorisering synes litt att
empiriskt upprétthalla. Hur drar man grinser
mellan reciprocitetsorienterade strategier och de
andra kategorierna? Vad konstituerar givarin-
tressen avseende demokratiutveckling i tredje
virlden? Man kan ocksa undra varfor egenin-
tressen antas medfora att givaren sjdlv tar ansvar
for planering och implementering av bistdndet.
Dessutom 4r frigan om ens en mottagaroriente-
rad givare dr helt utan egenintressen. Stutligen

framgar inte hur dessa intressen och dessa orien-
teringar paverkar valet av mottagarlander (ndgot
som det hidvdas gora pa s. 77). Hur skiljer sig
landervalet mellan en mottagar- resp. en reci-
procitetsorienterad givare?

Vad giller val av mottagare anges att “need
for democracy promotion” kan vara ett kriteri-
um, vid sidan om kapacitet och vilja hos motta-
garen (77). Vad innebir need for democracy
promotion”: att det rider total avsaknad av de-
mokrati hos mottagaren, att forutsattningama
for demokratisering dr goda om hjilp ges eller
kanske nigot helt annat? I resten av framstill-
ningen anvinds dessutom “behov” med en helt
annan referenspunkt. D4 ror det sig om ekono-
miska behov, d.v.s. fattigdomsgrad, som urvals-
kriterium for manga partier. Forutom att detta
innebér en outtalad féréndring av begreppsinne-
hallet ar detta egentligen inget problem: att ut-
vecklingsbehov har varit ett viktigt kriterium for
bistandsgivande 4dr oomtvistat. I detta samman-
hang ett par fragetecken: varfor ifragasiitts fat-
tigdomsbekampning som mal for bistdnd om ett
parti foresprakar att mottagarens vilja och kapa-
citet for demokratiutveckling ska avgora lander-
valet (247)? Partnerskapsprincipen hdvdas ock-
s4 medfora denna effekt. Visserligen kan nog
detta innebira att de allra fattigaste landema ej
kommer ifrdga, men samtidigt Okar kanske
chansen att man i mottagarldnderna faktiskt
gynnar de fattigaste grupperna!

Jag har ocksa hittat nigra stillen dar jag vill
diskutera de folkningar som gors av empirin. P&
s. 132 anges att behov ar ett viktigt urvalskriteri-
um for centern, miljdpartiet och, 1 mindre grad,
for kristdemokraterna. Ovriga partier hivdas
anvinda “capacity” och "will” som kriterier for
linderprioriteringar. Ar detta verkligen sant?
Det skulle storligen forvana mig om fattigdoms-
dvervaganden inte ligger i botten for de socialis-
tiska partiernas dvervaganden—kanske outtalat,
for att det ses som nagot sjalvklart (alltsd kan
detta spegla ett allmént metodologiskt problem).
Pa s. 170 sdgs det att “'the partnership strategy”
illustrerar att socialdemokraterna limnat sin ti-
digare mottagarorientering till forman for en re-
ciprocitetsorienterad ansats “and more genuine-
ly equal relations™. Det 4r slutklimmen jag und-
rar 6ver. Var inte tanken ocksa bakom den tidi-

e T



386

gare mottagarorienteringen uttryckligen att den-
na var ett sitt att skapa jamlika relationer, genom
att ]4ta mottagaren ansvara for sin egen utveck-
ling? Slutligen: leder det nya budgetsystemet i
Sverige till mindre konflikt (248)? /it/ affects
the capacity for conflict, which in turn affects the
level of conflict”. Att reservationer numer bara
kan riktas mot bistandsbudgeten som helhet, och
ej mot dess delar, innebir rimligen—och hir hal-
ler jag med — att antalet reservationer minskar.
Brodin har alltsé ritt 1 att indikatom “reservatio-
ner” inte langre &r ett bra métt pa konflikt. Men
det innebor vl inte att konfliktnivin behover
minska? Konfliktattityderna finns rimligen kvar
och kommer nog till uttryck pa annat satt, t.ex. i
debatterna.

Jag tycker forfattaren lyckats ticka in det mes-
ta av relevant litteratur. Jag har tidigare patalat
att hjélp kunde tagit av utvecklingsteoretisk lit-
teratur i konstruktionenav ideologier. Jag tycker
ocksa att forfattaren kunde berett utrymme for
en genomgéng av den diskurs, delvis i konstruk-
tivistisk anda, som finns om externa aktorers
mdjlighet att foréindra ett lands politik. Jag tén-
ker d4 sarskilt pa Thomas Risse m.fl. (1999) bok
om hur ménskliga réttigheter kan spridas till
tredje vérldens ldnder, en tematik som naturli-
gen passar in i avhandlingens helhet.

Bland de intressanta fragor som vacks vid en
lasning, men som vi inte far svar p4, vill jag bara
ta upp en. Det papekas att socialdemokratin bli-
vit mer demokratiintresserat (i bistandet) under
1990-talet. Tidigare var det framforallt modera-
terna och folkpartiet som drivit dessa fragor.
Varfor? Ar det inrikespolitiska skl eller 4r det
resultat av normpaverkan, frin varldsbanken el-
ler fran EU? Fragan anknyter till den mer gene-
rella diskussionen om vad det éir som driver par-
tiernas politisering av demokratibistandet. Bro-
dins svar (243) synes hér vara att det r6r sig om
en vilja att profilera sig i en utrikespolitisk fraga
(sharpen their ideological profiles™). Ibland an-
tyds att det &r fraga om en sikerhetsventil: man
dr tvungen att tiga still i andra utrikespolitiska
sakfragor men kan sléppa l6s sina intressen i bi-
standspolitiken (“making use of the breathing
space offered by a policy sphere carrying relati-
vely low risk”). En alternativ tolkning &r att po-
litiseringen speglar en vilja att vinna rdster (al-

Litteraturgranskningar

ternativet antyds i formuleringar pa ss 225, 242
men forkastas pa s. 247). Slutligen kan man tén-
ka sig att internationell normpéverkan 4ndrat
partiernas prioriteringar. Den uppfattning man
har i frigan séger ndgot om hur central man an-
ser konflikten inom demokratibistindet ar: ar
det bara ett sitt att avreagera sig (“en sdkerhets-
ventil”) torde det inte vara nigon central kon-
fliktlinje!

Sammanfattningsvis uppvisar avhandlingen
stor sakkunskap inom det omrade Anna Brodin
beréttar om. Hon visar vertygande att demo-
kratibistandet faktiskt ar ett nytt konfliktomrade.
Handhavandet av det mycket omfattande empi-
riska materialet har gjorts med saker hand och
forfattaren visar hir metodologisk medvetenhet
och skicklighet. Inom de ramar &mnesvalet satt
ar avhandlingen ett starkt prov pa forskarkom-
petens. Samtidigt 4r ramen snév och den teore-
tiska kopplingen inte sirskilt spannande. Mdj-
ligheten att komma med nya teoretiska bidrag
har varit liten. Jag har ocks4 visat pa viss skepsis
mot marginalnyttan av att inkludera fallstudien
av bistindsimplementering i avhandlingen.

Ole Elgstrém
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