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Yttrandefrihetens grundvalar
och granser samt dess
betydelse for demokratin

Tva problem med yttrandefriheten

Fri &siktsbildning dr en oumbérlig forutsitt-
ningfor demokrati. (SOU 2000:1 s 78)

[ Demokratiutredningen £n uthdllig demokrati!
(SOU 2000:1) uttrycks det att yttrandefriheten
ar en “forutsdttning” for demokrati och man
skriver vidare att

Yttrandefrihet, tanke- och trosfrihet uppfattas
i dagens Sverige som sjalvklara demokratiska
rittigheter. /.../ Det finns (d4rmed) ocksd en
risk for att man forlorar forstaelsen for att
dven yttranden som upplevs som obekvima,
stétande och obehagliga maste fa framforas.
(SOU 2000:1 s 78)

I SOU-rapporten namns alltsa, som jag ser det,
tvd problem med yttrandefriheten. Det forsta
problemet ar mer implicit —att den kan ses som
"sjdlvklar” (ibid.) — vilket handlar om sjilva
grunden for yttrandefriheten, eller m.a.o. att
man kan ha glomt bort varfor den friheten ar
onskvird. Det andra problemet ror hur man ska
bedéma vilka yttranden som &r “obekvdma”
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(ibid.) eller icke-obekvima, d.v.s. var grinserna
ska dras.

Syftet med denna artikel! #r att peka pa ett an-
tal problem som den svenska statsvetenskapen
inte har uppméarksammat i tillrackligt hog grad—
och det 4r de problemen med yttrandefriheten
som skisserats upp med utgéngspunkt frin En
uthdllig demokrati!. Min uppgift ar emellertid
inte att endast peka pé problemen utan dven att
forsdka ange en riktning mot en 16sning — éven
om losningen naturligtvis kan diskuteras och
kritiseras.

Da en demokrati i sig sjalv 4r en paradoxal f6-
reteelse — vilket tydligt mérks nér yttrandefrihe-
ten fors pé tal — eftersom den 4 ena sidan ska
tillata individer att fora fram sina sikter, medan
den & andra sidan inte kan tillata sadana asikter
som kan hota demokratin sjélv, kridvs det att en
demokrati har ett villkorligt perspektiv (se not 3)
patolerans och yttrandefrihet. Detta dilemmat 4r
det forsta problemet och ror grinsdragnings-
problematiken. En del teoretiker har forsokt att
16sa detta och min uppgift hér ér att utifrdn tre
teorier om yttrandefrihet forsoka strukturera de-
ras argument och ge ett sammanhadllet svar, vil-
ket kommer att utmynna i tv principer som kan
vara végledande vid beddmningen av yttrande-
frihetsdilemman.

Ett annat problem har varit att yttrandefrihe-
ten, av jurister och statsvetare, i allmanhet har
betraktats som relativt oproblematisk. Forsk-
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ning om grundliaggande fri- och rittigheter, var-
av yttrandefriheten 4r en fundamental del, har i
allmanhet frimst bedrivits av jurister (Algots-
son 1987:19). Men dven juristerna har anklagats
for att ha ett ytligt betraktelsesitt pa yttrandefri-
heten (Schauer 1982). Problemet hér ror yttran-
defrihetens grundvalar, eller rittare sagt frinva-
ron av diskussion kring detta. Detta ér ett prob-
" lem som har implikationer for demokratin, for
om man inte uppmarksammar en av demokra-
tins viktigaste element kan det leda till problem
for demokratin sjalv. Svaret har kommer att for-
sOka ges med hanvisning till rationell argumen-
tering 1 yttrandefrihetens anda istéllet for att man
forsoker komma undan med “ad hoc-16sningar”
som har visat sig vara de vanligaste sitten att
argumentera for yttrandefrihetens grundvalar.

Yttrandefriheten och demokratin

En demokrati bygger pa utbyte av information
av olika slag mellan medborgarna. Hur denna
kommunikationen exakt ser ut - huruvida den
forsiggar mellan folkvalda politiker och viljare,
mellan medier och medborgare, eller om den in-
gér i ett komplicerat nitverk mellan en méangd
olika aktdrer — &r inte denna artikels uppgift.
Istallet 14ggs fokus pA kommunikationens grdn-
ser, eller med andra ord: Vad far man séga och
vad far man inte séga i en demokrati?

Utgangspunkten hér ar att yttrandefriheten,
som skyddar och reglerar kommunikationen, i
en demokrati ar en forutsdtming for att offentlig
och politisk kommunikation ska vara mojlig. Sa
lange det inte ar friga om envigskommunika-
tion, t.ex. att all information kontrolleras av en
envildig diktator utan mojlighet till respons fran
medborgarna, utan en kommunikation i bety-
delsen utbyte av information mellan flera akto-
rer 4r yttrandefriheten ett nédvéndigt, om dninte
tillrdckligt, villkor.

Att yttrandefriheten tillmats ett stort varde for
en demokrati kan exemplifieras genom att tre av
Sveriges fyra grundlagar handlar om den frihe-
ten. (Mirk vil att yttrandefrihet inte ar tillréick-
ligt for att ett land ska betraktas som demokra-
tiskt, Ett exempel ar Sverige dér tryckfriheten
var konstitutionellt lagfést innan Svenge blev en
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demokrati,) Bade Regeringsformen, Tryckfri-
hetsforordningen, samt Yttrandefrihetsgrundla-
gen handlar om den friheten (Sveriges grundla-
gar 1999). I RF 1 kap. slas det fast att "folksty-
relsen bygger pa fii asiktsbildning™ och i RF 2
kap. star det att bide yttrandefrihet och informa-
tionsfrihet ar grundlaggande fri- och rittigheter.
Denna frihet fir endast begransas med hansyn
till

/.../ rikets sdkerhet, folkforsorjningen, all-
mén ordning och sikerhet, enskilds anseende,
privatlivets helgd eller forebyggandet och be-
ivrandet av brott. (Sveriges grundlagar, RF, 2
kap. 13§)

Ibland uppstar det emellertid problem kring vil-
ka yttranden som ska vara tillitna i ett demokra-
tiskt samhille. Kring vissa yttranden finns deten
konsensus om att de dr brottsliga, t.ex. yttranden
som hotar statens sikerhet. Det ér heller ingen
diskussion om att vissa yttranden inte bor straf-
fas—t.ex. yttrandet att jorden ar platt. I det forst-
namnda fallet betraktas yttranden som farliga da
de hotar staten och dess medborgare. [ det sist-
nimnda fallet 4r yttrandet kanske falskt eller an-
stotligt, men inte farligt vare sig for staten eller
dess individer.

Problem uppstar nér yttranden hamnar mitt-
emellan de tvé typerna av yttranden som ndmnts
ovan. Ett exempel 4r nir nigon yttrar sig pa ett
sadant satt att det av vissa uppfattas som ett hot
mot enskilda individer och staten och darfor bor
bestraffas, medan andra kanske uppfattar det
som falskt eller anst6tligt, men inte som ett hot
mot individer eller staten och att det dérfor inte
finns skal for bestraffning,

Grinsdragningsproblem kan undvikas pa tva
sétt: (i) staten fOrbjuder alla yttringar som inte
forst har genomgétt en granskning eller censur,
d.v.s. samhdllet 4r styrt av en totalitir eller auk-
toritdr regim,; (ii) staten tilldter alla yttranden
oavsett vilka skador det kan medféra for sam-
héllet, staten, eller individerna. For en demokrati
ar dessa alternativ varken 6nskvirda eller prak-
tiskt genomforbara och dirmed uppstir det
problem och dilemman (Petersson m.fl. 1998:
14143)3
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Om verkligheten, lagen samt filosofin

Vikommer att rra oss kring tre nivaer i artikeln.
Den forsta nivan dr den mest konkreta — dir ytt-
randen uttalas i nagot ssmmanhang. Den andra
nivén ar mer abstrakt och ror juridiken och den
lagstiftning som reglerar yttrandefriheten. Till
sist, den mest abstrakta nivan — filosofin —som
handlar om réttfardigandet av yttrandefriheten
(se figur 1.).

De tre elementen i figuren ovan bildar en tri-
angel dé de alla hor thop. Yttrandefriheten bestar
Jjuav yttranden, ett juridiskt skydd for yttranden,
samt motiveringar och réttfirdigande av varfor
yttranden bor skyddas.

Teorier om yttrandefriheten ligger naturligtvis
nirmare juridiken 4n yttrandena, eftersom de tva
forstnamnda ar av mer teoretiskt slag @n yttran-
dena som rdr sig pa verklighetsplanet. Men dven
inom juridiken finns det olika abstraktionsniva-
er — frin de generella, teoretiska grundlagama,
via lagarna som dr mer precisa, till férordningar-
na som ar mer konkreta. Podngen hir 4r att man
kan anta att teorierna ligger ndrmare grundla-
garna in andra lagar, da grundlagama ger ut-
tryck for normativa stallningstaganden som lig-
ger ndra teorierna sjélva. Varken teorierna eller
grundlagarna kan emellertid avskédrma sig frén
verkligheten —eftersom det 4r den de har for av-
sikt att normativt forhalla sig till — darmed upp-
stir den tredelade interrelationen.

Varfor ska man da blanda in filosofiska ritt-
fardiganden nér det giller yttrandefriheten —
racker det inte med juridiken? En s.k. rdttsposi-
tivist kan ha det synsittet da han eller hon menar
att gillande ratt bor foljas eftersom den &r bin-
dande. En rittsregel, eller lag, som &r gillande,
har kraft i sig sjalv och &r oberoende av etiska
eller utomrittsliga normer (Peczenik 1995: 110-
111).4 En lag ska allts3 kunna rittfirdigas utan
nagon inblandning av etik, normer eller varden.
Motiveringar av forordningar kan ddrmed hérle-
das till lagar och lagarna kan motiveras utifrdn
grundlagamna. Frigan dr d& hur man motiverar
grundlagarna—de kanju inte fa sin bindning fran
annu hogre rattsnormer eftersom det inte finns
nigra sidana. (Aven om man skulle rakna EU-
lagarna som Gverstillda ett lands grundlagar

Rittfirdigande 4—

N/

Yttrande

Lagen

Figur 1. Yttrandefrihetens element, vars
delar &r sammankopplade med varandra
i ett beroendeforhallande

aterfinner vi samma problem har—hur far de sin
giltighet?)

Ett annat alternativ ger den s.k. naturrdtisliga
laran. Till skillnad mot réttspositivismen erkin-
ner det naturréttsliga perspektivet att etiska nor-
mer 4r viktiga och till och med nédvandiga for
en lags giltighet. De menar att en lag “bor foljas
da den tillhor ett system av réttsnormer, vilka i
stort sdtt stimmer Overens med naturrdtten”
(ibid s 133). Med naturrétt menas ett system av
sirskilt viktiga etiska normer” om vad som ar
rattvist, dessutom vilar den p3 ett antagande om
att manniskan alltid kan “forstd och definiera
vad som 4r naturligt, de naturliga dndamalen”
(ibid s 135). Problemet med denna lara dr att den
anser att vissa normer och virde dr “uppenbara”.
Ett exempel &r att yttrandefriheten, hos naturrat-
ten, ses som en rittighet som inte behdver moti-
veras — dess virde ar s uppenbart att det inte
behovs. Men det som ér uppenbart for en per-
son kan ju vard-tvivelaktigt for en annan. Det
mirks ocksd vid synen pa fri- och rittigheter
mellan exempelvis liberaler och fascister.

Nar vi tdnker pa begreppet “yttrandefrihet”
tanker vi ofta pa en réttighet som ger oss ritten
att sdga vissa saker utan att vi straffas for det.
Begreppet har for de flesta en juridisk innebord
—att det dr en lagstadgad réttighet —om 4n med
vissa inskrankningar. Dessutom tar vi denna rit-
tighet for given, eller med andra ord: ”"Man tin-
ker pd yttrandefriheten och kénner starkast for
den nédr man er6vrar den eller har forlorat den”
(SOU 1983:70 sid.77). P4 samma sétt ar det,
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som vi har sett ovan, med det juridiska systemet.
Yttrandefriheten tas som en given entitet, eller
som Schauer siger:

/.../ the legal system takes freedom of speech

as given, devoting little if any attention to the

philosophical foundations of the principle it

seeks to enforce. (Schauer 1982:1x)
Den koppling som finns mellan dessa traditioner
(filosofin och juridiken) bér, enligt min mening,
uppmarksammas om yttrandefriheten inte ska
tas som négot “’sjalvklart” som den naturrittliga
traditionen menar, eller som nagot som &r obe-
roende av etiska normer som rattspositivisten
hévdar. Istillet ska vi se pa de motiveringar och
argument som har varit betydelsefulla nir det
giller denna frihet.

Efter denna inledning kommer forst nagra be-
tydelsefulla teorier om yttrandefrihet att redovi-
sas med utgangspunkt fran fyra kriterier. Daref-
ter kommer ett analysschema att konstrueras,
som sedan kan tillimpas pa empiriska fall. Se-
dan skall tvd principer for yttrandefriheten redo-
visas och diskuteras. Till sist kommer frigan om
yttrandefriheten och demokratin att diskuteras.

Teorier om yttrandefrihet

Nir det giller teorier om yttrandefrihet kan tva
huvudsakliga perspektiv urskiljas: Konsekven-
sialistiska teorier eller argument,® och rdttig-
hets- eller individbaserade argument (Schauer
1982:47, Barendt 1985:14). Konsekvensbasera-
de teorier om yttrandefriheten har historiskt sett
varit de vanligast forekommande, medan réttig-
hetsinriktade teorier dr av senare datum. I denna
artikel har tre teorier valts ut, tva konsekvensia-
listiska och en réttighetsbaserad.

Nir det giller teorier av den forsta kategorin
tas John Stuart Mills sanningsargument upp, ef-
tersom det troligen dr det mest kédnda argumentet
for yttrandefrihet.” Det andra argumentet i sam-
ma kategori 4r Alexander Meiklejohns demo-
kratiargument. Det &r inte lika valkdnt, men i
USA har det haft ett visst inflytande. Barendt
skriver bl.a. sa hir om Meiklejohns teori:

This is the most attractive and certainly the
most fashionable free speech theory in the
modern Western democracies. (Barendt
1985: 20)
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Citatet aterger, forutom Barendts positiva in-
stillning till teorin, att argumentet har en viss
tyngd i diskursen. Som exempel pé en réttighets-
baserad teori har Thomas Scanlons autonomiar-
gument valts ut da det har ett deontologiskt per-
spektiv, d.v.s. konsekvenserna ar inte det rele-
vanta nir man bedomer en handlings riktighet.
Istéllet ska man i sitt handlande f6lja en regel
som ar oberoende av resultatet.® Aven Scanlons
teori dr valkénd i diskursen och Schauer skriver
att han i en ”/.../ very important article, con-
structs an impressive argument for freedom of
expression” (Schauer 1982:68). Det finns darfor
goda skal for att Scanlons argument bor vara
med och representera detta perspektiv.’

Det bor ocksé papekas att alla de tre teorierna
kan placeras in 1 den liberala traditionen, de kan
ddrmed ocksa placeras in under det villkorliga
perspektivet, dvs. de accepterar inte alla asikter,
samtidigt anses det att staten inte i onddan ska
blanda sig i vad som ska vara tillétet eller inte
tillatet att yttra sig om. Man kan ocksa kalla det
liberala perspektivet antipaternalistiskt, vilket
betyder att individen sjélv i allménhet &r bittre
skickad att bestimma om sitt liv in ndgon annan,
t.ex. staten eller myndighetspersoner, dven om
det naturligtvis kan finnas tillfallen nér det 4r le-
gitimt med ett statligt ingripande 6ver individer-
naiett samhille.

Varfor inte teorier som stér for ett annat syn-
satt? Ett skil ar att det ar inom den liberala
idétraditionen, dit ocksd Sverige riknas, som
yttrandefriheten har vérderats allra hogst. Det
finns naturligtvis andra perspektiv pa yttrande-
friheten 4n det liberala. Ett exempel 4r det neo-
konservativa som tilldelar staten en mer aktiv
roll nér det géller restriktioner angdende t.ex.
pomografi, kultur- och filmskapande (se t.ex.
Kristol 1983). Det far foljder dven for yttrande-
friheten, som blir mer inskrdnkt 4n i en traditio-
nell liberal demokrati.

Analyskriterier for teorierna om
yttrandefrihet

For att det ska bli enklare att forstd teoriernas
innehdll, och for att skapa ett analytiskt instru-
ment for yttranden i allménhet, har jag funnit
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fyra kriterier som kan tillampas utifran de tre te-

orierna. Dessa &r:

1. Aktor-fokus i teorin—vem riktar teorin in sig
pa? Ar det avsindaren eller mottagaren?

2. Grunden for teorin —pa vilket sitt 4r yttran-
defriheten ndgot bra? Ar det p.g.a. dess kon-
sekvenser eller p.g.a. att det dr en rittighet?
Eller r det p.g.a. ndgot annat?

3. Teorins omfing — vilka yttranden ska teorin
om yttrandefrihet skydda?

4. Teorins begrdnsningar — vilken typ av ytt-
ringar skyddas inte samt under vilka omstén-
digheter kan inte yttranden tillatas?

Efter genomgangen av teorierna sammanfattas
de tre teorierna och deras kdnnetecken med av-
seende pa dessa fyra kriterierna. Vid genom-
gangen har jag inte for avsikt att kritisera teori-
ema eller testa deras héllbarhet, utan det ir en-
dast frigan om att beskriva deras huvudsakliga
innehall.

Sanningsargumentet

John Milton kan betraktas som sanningsargu-
mentets forsta foretrddare. Miltons utgangs-
punkt dr att staten inte ska lagga nagra restriktio-
ner pa publiceringen av bocker och tidningar.
Man ska inte begransa sadana yttringar eftersom
en mangfald av asikter leder till att samhllet ut-
vecklas pa bista sitt. Endast pa detta séttet kan
de sanna dsikterna skiljas frén de falska (Schau-
er 1982:15).

200 ér senare tog John Stuart Mill upp en lik-
nande tankegang i Om friheten (1859; 1995 sv.
overs.). Hans grundidggande premiss 4r att om
man fortrycker yttranden frén enskilda individer
eller grupper med skélet att yttrandet ar falskt sa
kan det leda till att man missar nagot vérdefullt.
Yttrandena kan ju vara sanna, eller delvis sanna,
men det kommer aldrig allménheten tillgodo om
den hindras frén att tillgodogéra sig innehallet i
de fortryckta yttrandena. Liksom hos Milton ska
inte staten lagga sig 1 den offentliga debatten da
samhallet och dess medborgare tjdnar pa att alla
asikter tillats, dven de som vid en forsta anblick
verkar galna eller falska. Mill séger:

Vikan aldrig vara sikra pd att den asikt vi s6-
ker undertrycka ar oriktig. Och dven om vi

vore sikra pa det, skulle det likvil vara till
skada om den undertrycktes. (Mill 1995:24)

Anledningen till detta 4r att Mill, ndr det giller
synen pa kunskap, har en skeptisk halining. Man
kan aldrig vara saker pa om en &sikt ar sann eller
falsk. Det forhallningssattet kraver att vi lyssnar
pd alla dsikter med ett 6ppet sinne innan vi faller
ett omdome om dsiktens sanningsvirde. Om det
skulle visa sig att asikten ifraga ér falsk s4 ér det
anda en virdefull asikt eftersom den tvingar oss
att sdtta oss in 1 en annan persons tankevirld,
vilken skiljer sig fran vér. Att lyssna till &sikter
som vi anser vara falska gor att vi tvingas skirpa
véra egna argument for det vi anser vara sant
istallet for att bara passivt omfatta vara sikter,
liknande en dogm eller fordom (ibid s 59-60).

Det hér resonemanget kréver alltsa en Gppen
diskussionisamhillet d4r man inte bara talar om
vilken &sikt man har, utan dven kan argumentera
for sin asikt och dessutom kanner till motstan-
darnas argument. Mills krav pa debatten &r gans-
ka hog och bér drag av en intellektuell diskus-
sion nirmast liknande den som forekommer pa
universiteten. Mill anser att méanniskan har ett
behov av att vidga sina kunskaper och inhimta
mer och mer kunskap, det ar till och med ndd-
vandigt for "ménsklighetens andliga vélbefin-
nande” (ibid s 59).

Mill anser ocksa att den frihet som yttrandefti-
heten ger dr ett medel for att na ett mal—sanning-
en. Detta forutsitter att det finns en kausal for-
bindelse mellan & ena sidan (i) den fria diskus-
sionen som yttrandefriheten ska garantera, och &
andra sidan (ii) stérre kunskaper och nirmandet
till sanna och riktiga &sikter. Det forutsétter ock-
sd att sokandet efter sanningen ar det mest pri-
méra malet i ett samhille.

Hur ska man da kunna skilja de riktiga asikter-
na frén de oriktiga, skepticismen gor ju att det
blir véldigt svart. Den 6ppna diskussionen &r ett
viktigt medel och Mill verkar omfatta en “survi-
val theory” f6r sanning (Schauer 1982:21).1en
6ppen diskussion kommer, enligt survival the-
ory, de asikter som ar riktiga att Gverleva de &sik-
ter som 4r falska. Men fragan hir ar vilket tids-
perspektiv man ska ha. Ardet 10 &r, 100 &reller
1000 &r? Svaret varierar givetvis med tidsper-
spektivet, nazismens idéer segrade ju under



348

1930-talet i vissa lander och slavenets idéer holl
ut i manga hundra ar — var de sanna under den
tiden? Istallet kan man se Mills syn pa sanning
som en process, dir malet dr ett samhille praglat
av rationellt tinkande och en rationell debatt dar
resultatet, dvs. sanningen, kommer pd kopet
som en logisk nédvandighet. De bada sannings-
teorierna (survival theory och processteorin)
kan emellertid fogas samman. Schauer menar
att Mills argument for yttrandefriheten ar ut-
tryck for en princip:

/.../ allowing the expression of contrary views

is the only rational way of recognizing human

fallibility, and making possible the rejection
or modification of those of our beliefs that are

erroneous. (Schauer 1982:25)

Atttillata asikter som strider mot det vedertagna
ar det mest rationella tillvagagangssittet, samti-
digt som det dr implicit att de dsikter som 4r ra-
tionella kommer att Gverleva de mindre rationel-
la dsikterna Gver tiden. Hur léng eller kort den
tiden 4r far framtiden utvisa.

Yttrandefriheten enligt Mill rittfardigas dé
den skapar de bista forutsattningarna — konse-
kvensema — for ett samhille. Mills filosofiska
utgéngspunkt ir utilitarismen'® och hans dver-
tygelse 4r att den principen skapar den storsta
mdjliga nyttan. Mill sdger:

Jag betraktar nyttan som den higsta instansen
1alla etiska fragor, men det maste da vara nyt-
tan i ordets vidstracktaste mening, grundad pa
de bestaende intressena hos ménniskan sasom
en varelse stadd i utveckling. Dessa intressen
berittigar enligt min mening till en begréns-
ning av individens frihet genom yttre tvang
endast nar det 4r fragan om sidana handlingar
som ber0r andras intressen. (Mill 1985:19)

Yttrandefrihet leder alltsd, enligt Mill, till storsta
mojliga nytta. Och dven om Mill ar individualist
1 botten sa dr det inte individens nytta han tinker
pa i forsta hand, utan samhdllets nytta. Vidare sa
tacker hans teori om yttrandefriheten 1 princip
alla typer av yttranden. Han begrinsar inte teo-
rins omfang till att endast gilla t.ex. vetenskap-
liga eller politiska yttranden.

Sé lange vi inte skadar andra minniskor, mins-
kar deras vilfard, “eller hindra dem i deras stréd-
van att ernd den”, 4r vi fria att yttra oss fritt (ibid
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5 20).!! Men for vilka yttranden giller detta: &r
det yttranden inom vilka omraden som helst, och
vidare; ber0r inte yttranden alltid andras intres-
sen? Mills svar pa det forsta péastdendet ér att
som fria individer dger vi rétten till vara egna
tankar—samvetsfrihet—och det innebir dven att
vi dger ritten att uttrycka dessa tankar. Mill sé-
ger att

[.../ detkriver samvetsfrihet i ordets mest om-
fattande mening, frihet att tdnka och kénna,
absolut frihet att hysa vilka asikter som helst i
alla praktiska eller teoretiska, vetenskapliga,
moraliska eller teologiska fragor. (Mill
1985:20)

Mill menar att tankefriheten i princip inte kan
skiljas fran yttrandefriheten, men skillnaden ar
att medan den forra inte skadar nigon kan den
senare gora det. Om yttrandefriheten inte kan
skiljas fran tankefriheten sé dger vi rétt att siga
vad vi Onskar 1 de ovanstidende fragorna — sa
lange vi inte skadar ndgon annan.

Vilka yttranden &r d& enligt Mill inte tillatna?
Ovan siger Mill att det endast "ar handlingar
som ber0r andras intressen” som ar straffbara,
antingen i form av samhllets ogillande eller i
form av sanktioner fran staten (ibid s 103).
Handlingar som bara skadar en sjalv r inte alltid
atkomliga for statligt ingripande. Nar det géller
yttrandefriheten kan man tanka sig att Mill me-
nar att yttranden som inte ar genomténkta och
rationella inte ska tillatas. Det &r emellertid ett
felaktigt synsatt. Mill séger t.ex.:

Mycket skulle kunna sidgas om omdjligheten
att fastsld var dessa formenta granser gar. Ty
om kriteriet skulle vara att man vécker anstot
hos dem vilkas asikter man angriper, s tror
jag att erfarenheten visar att detta 4r fallet
6verallt, ndr angreppet ar kraftigt och tungt
végande, och att varje motstandare, besjilad
av en stark kinsla for sitt dmne, som man hart
pressas av och som man har svart att bemoéta,
ter sig som en obehérskad opponent. (Mill
1985:60)

Att en dsikt vicker anstdt dr alltsa inget skil for
att fortrycka dsikten. Nar det galler dsikter som
ar ett resultat av att man undertrycker fakta eller
forvranger sin egna, eller sin motstandares asik-
ter, ar det kanske allvarligare. Men dven hér an-
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ser Mill att det inte finns skél for staten eller
myndigheterna att ingripa. Hans motivering ar
att:

Men till allt sddant, 4ven i dess virsta former,
gor sig ofta méanniskor pa god tro skyldiga,
som i manga avseenden varken anses eller
forjanar att anses som okunniga eller omdo-
meslosa, och det dr darfor sillan mgjligt att pa
klara eller genomténkta grunder moraliskt
brannmarka sidant. (Mill 1985:60)

Men agitation da — att man forsoker paverka
andra pa ett offentligt sétt—ir inte det skadligt da
det direkt paverkar andra? Det ir sant att en
handling som &r offentlig kan skada andra indi-
vider. Aven om detta gdr utdver den privata sfi-
ren sa menar Mill att om man har en individuell
yttrandefrihet s méste man tillata att man far
-uppmana andra att handla pa ett visst sitt, dven
omuppmaningen i sig kan vara skadlig. Alterna-
tivet skulle annars vara att staten gar in och for-
bjuder en viss typ av offentlig agitation, men
Mill menar da att foreteelsen riskerar att gé un-
der jorden, eller som han siger—"alltid under en
eller annan tickmantel florera” (ibid s 109). Sta-
tens makt stracker sig dérfor till att se till att fo-
reteelsen ifrdga inte sker helt 6ppet, men att helt
forbjuda den &r att ga for langt. Det ska tilldggas
att Mill, nér han tar upp agitationen, talar om hu-
ruvida det dr "ratt att vara yrkesmissig kopplare
eller att halla spelhus” (ibid s 108) och att de dér-
med uppmanar andra att anvinda sig av deras
tjénster. Det ar inte helt utan problem att verfo-
radetta till nutida foreteelser som nynazism eller
militanta veganer, men likheter finns. Man kan
exempelvis tinka sig att en militant vegan of-
fentligt agiterar for att alla slakterier bor brannas
upp, da djur lider av deras verksamhet. Eller att
ennynazistoffentligt foresprakar att demokratin
som styrelsesitt dr underldgsen den nazistiska
politiska ideologin. De enda yttranden!2 som
sanningsargumentet kan tinka sig att forbjuda ar
sddana som klart och tydligt féresprakar olagli-
ga handlingar och handlingar som foresprakar
vald (Schauer 1982:195). Eftersom argumentet
forutsitter ett samhille med en rationell diskurs,
innebdr olagliga och véldsamma handlingar att
sdkandet efter sanning forstérs. Grunden for ar-
gumentet slas darmed undan.

Sammanfattningsvis menar Mill att anstotli-
ga, farliga eller falska &sikter inte kan bestraffas
pa laglig vég, sdvida de inte innebar direkta upp-
maningar till vld, antingen mot staten eller in-
divider. Inte heller dsikter som agiteras i syfte att
paverka andra kan forbjudas, 4ven om statenkan
ga in och till viss del styra i syfte att d6lja agita-
tionen for andra 4n de som 4nda skulle lyssna.

Demokratiargumentet

Historiskt sett ar demokratiargumentet i utveck-
lad form ganska nytt. Men idéer som liknar detta
nyare argument kan sparas till David Hume, Im-
manuel Kant och Baruch Spinoza (Schauer
1982:37). Den person som utformade detta ar-
gument for yttrandefriheten, s som det kommer
att presenteras hér, ar den amerikanske filosofen
Alexander Meiklejohn.

Meiklejohns utgédngspunkt, vilket han utveck-
lar i Free Speech and Its Relation to Self-Go-
vernment (1948), ar hans syn pa demokratin.
Han menar att i en demokrati utgdr styret frn
folket, vilket alltsa ar suverdnt. De styrande, &
andra sidan, ska da betraktas som folkets tjénare.
Av storsta betydelse for att folket ska kunna sty-
ra sig sjélva (self-government) 4r att folket har
tillgéng till (all) relevant information sa att de
kan ta stéllning till om de styrandes beslut 4r ac-
ceptabla eller inte. Om de styrande betraktas
som folkets tjanare s innebir det ocksa att de
styrande mdste kunna ta del av folkets vilja. Det
ar hér yttrandefrihetens betydelse kommer in.
Utan denna frihet kan ju inte folket kommunice-
ra med de styrande och pa sé sitt formedla sina
asikter om styret. Sjalvklart innebir detta att fol-
ket har rétten att kritisera de styrande om de dr
missndjda med nagot (ibid s 38-39).

Demokratiargumentet, till skillnad fran san-
ningsargumentet, begrdnsar yttrandefrihetens
omfang. Sanningsargumentet ticker in alla ytt-
randen, medan demokratiargumentet 4r inriktat
pé offentliga eller politiska yttranden. Det dr
bara sédana yttranden och asikter som &r virda
attskydda. (Meiklejohn har det antika Grekland,
och kanske framforallt Perikles’ Athen som fo-
rebild; i Athen férekom det offentliga torgméten
dér alla fria athenska mén fick vara med och dis-
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kutera offentliga angeldgenheter.) Anledningen
till att endast de offentliga asikterna ska omfattas
av ett skydd &r att de ror den allméanna vaifarden
1 ett samhalle. Meiklejohn siger:

The guarantee given by the First Amendment
is not, then, assured to all speaking. It is assu-
red only to speech which bears, directly or in-
directly, upon issues with which voters have
to deal — only, therefore, to the consideration
of matters of public interest. (Meiklejohn
1948:94)

Anledningen till att de offentliga yttrandena har
prioritet 4r att det dr endast om de &r offentliga
som man som medborgare kan ta stéllning till
yttrandenas hallbarhet. En viktig fraga har ar da:
ar alla offentliga yttranden tillatna enligt Meik-
lejohn? Han séger foljande om detta:

‘When man govern themselves, it is they—and
no one else —who must pass judgement upon
unwisdom and unfaimess and danger. And
that means that unwise ideas must have a he-
aring as well as wise ones, unfair as well as
fair, dangerous as well as safe, un-American
as well as American. (Meiklejohn 1948:26)

Vidare sager Meiklejohn:
Shall we, then, as practitioners of freedom, lis-
ten to ideas which, being opposed our own,
might destroy confidence in our form of go-
vernment? Shall we give hearing to those who
hate and despise freedom, to those who, if
they had the power, would destroy our institu-
tions? Certainly yes! Our action must be gui-
ded, not by their principles, but by ours. We
listen, not because they desire to speak, but
because we need to hear. (Meiklejohn
1948:66)
Av de ovanstaende citaten kan vi konstatera att
Meiklejohns teori om yttrandefriheten for det
forsta handlar om skyddet for offentliga asikter,
for det andra att alla offentliga dsikter bor omfat-
tas av skyddet, och for det tredje att det 4r aktor-
fokus pa mottagarna eller lyssnarna. Atthan lag-
ger tyngden pd mottagarna snarare én pé talarna
ar ganska sjalvklart da det ar mottagarna, dvs.
viljarna i egenskap av sjilvstyrande medborga-
re, som ska ta stillning till yttrandet och inte na-
gon annan. En fii offentlig debatt ar nddvindig
for att medborgarna ska ha mgjlighet att vara
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sjalvstyrande. De enda yttringar som inte &r kon-
sistenta med demokratiargumentet &r sadana
som foresprakar olagliga och valdsamma hand-
lingar som direkt riskerar att underminera det
politiska styret (Schauer 1982:196). Sidana
handlingar /... / of unalloyed and specific ad-
vocacy of illegal actions” ar emellertid mycket
sillsynta (ibid). Vanligare 4r sidana yttranden
som kombinerar ett incitament med kritik men
de yttringarna dr i vilket fall som helst konsisten-
ta med demokratiargumentet.

P4 vilket satt rattfardigar da Meiklejohn ytt-
randefriheten? Mill ansdg att yttrandefriheten
skapar forutsattningar fér utvecklingen av sam-
hillet — att det 4r samhallets nytta som gagnas.
Meiklejohns tankegang ar snarlik. Det 4r sam-
hallet, eller som han séger, “den allménna vil-
firden” som yttrandefriheten ska garantera och
utveckla. Det ligger ndra till hands att tro att
Meiklejohn, liksom Mill, menar att sanningen &r
det priméra malet i samhéllet. Schauer anser
t.ex. att “the argument from democracy is rela-
ted to the survival theory” (for sanning) och dér-
med ligger ndra sanningsargumentet (Schauer
1982:39). Det 4r riktigt eftersom det ar folket
som ytterst bestimmer vad som 4r sant eller
falskt, speciellt nér det géller politiska eller of-
fentliga fragor. Meiklejohn formekar inte att san-
ningssokandet 4r en viktig bestandsdel i en de-
mokrati, men fortsatter med:

But that is not our deepest need. Far more es-

sential, if men are to be their own rulers, is the

demand thawhatever truth may become avai-
lable shall be placed at the disposal of all the
citizens of the community. (Meiklejohn
1948:88)
Att information finns tillginglig for alla med-
borgare dr alltsd viktigare 4n att enbart fokusera
pa sanning — i en demokrati spelar vi om hogre
virden som ror samhéllets utformning, politi-
kernas kvalifikationer, effektivitet etc. Yttran-
defrihetens syfte dr inte att sanningen ska segra
over falska asikter, istillet ar det ”a device for the
sharing of whatever truth has been won” (Meik-
lejohn 1948:88). Eftersom Meiklejohns teori
primart ticker politiska och offentliga yttran-
den, medan Mills teori inte har den avgrinsning-
en, s finns det en viktig skillnad nar det giller
synen pa sanning. Survivalteorin for sanning
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ager nog storre giltighet inom de politiska, eller.

de offentliga, yttrandenas sfar, 4n inom de rent
vetenskapliga yttrandenas domén (Schauer
1982:39). Det beror pa att den praktiska politi-
ken ér langre ifrdn siker kunskap 4n vad som dr
fallet inom vetenskapen, det finns en storre grad
av osikerhet inom det politiska omradet. Politis-
ka sanningar &r svarare att utsétta for objektiva
test vad giller deras sanningshalt, istallet ar vi
hdnvisade till att ta stilining till hallbarheten i
politiska &sikter och forsoka na konsensus —
samtidigt som vi vet att en konsensus inte néd-
vindigtvis dr "sann” i vetenskaplig mening. Re-
sonemanget hir ar en grov forenkling, det finns
Jjumanga typerav vetenskap, varav vetenskapen
om politik — statsvetenskapen — dr en. Den ve-
tenskap som Shauer syftar pa ar sannolikt natur-
vetenskapen framforallt. Aven dar skiftar dock
sanningen, man kan hénvisa till Kuhns idéer om
“paradigmskifte” for att ta ett exempel (Kuhn
1970; jfr. Newton-Smith 1981:102-121).

Aven om demokratiargumentets primara syf-
te inte ar att soka sanningen sa dger anda over-
levnadsteorin storre giltighet dar, eftersom yit-
randen av offentlig, politisk art tenderar att fort-
leva om det finns en konsensus, inte p.g.a. att de
ir sanna eller falska. Politiska yttranden kan inte
behandlas som vetenskapliga, de 4r av ett annat
slag. Styrkan hos demokratiargumentet dr dess
smalare omféng och att den visar att politiska,
offentliga yttranden maste ha sirskild uppmérk-
samhet 1 en demokrati.

Autonomiargumentet

Thomas Scanlon, professor i filosofi vid Prince-
ton, skrev 1972 ”A Theory of Freedom of Ex-
pression”, vilken kom att atertryckas i The Phi-
losophy of Law (1977). Artikeln kom att upp-
mérksammas p.g.a. sin originalitet och nya an-
greppssitt vad galler synen pa yttrandefriheten.

Scanlons utgangspunkt dr den autonoma indi-
viden och han menar att en autonom person inte
utan eget Gvervigande kan acceptera ett omdo-
me frin ndgon annan om vad han eller hon ska
gora (Scanlon 1977:163). Denna autonomiprin-
cip innebdr att statens makt i viss mening bor
vara begrinsad:

/... / that the powers of a state are limited to
those that citizens could recognize while still
regarding themselves as equal, autonomous,
rational agents. (Scanlon 1977:162)
Scanlon kallar denna syn pa staten for “The Mil-
lian Principle”, och utgdngspunkten ar naturligt-
vis Mill. Till skillnad frin Mil! sa forutsétter inte
Scanlon att sanningen kommer att utvecklas till
f6ljd av en fri diskussion. En annan skillnad &r
att Scanlons teori, till skillnad mot Mills (och
Meiklejohns), inte 4r konsekvensialistisk, utan
snarare &r baserad pa rittigheter. Det finns en
parallell till Mills argument att om vi &r intresse-
rade av sanning s& maste vi tillata att alla argu-
ment blir hérda. Men di det i Mills fall 4r sam-
hillets nytta som gagnas av detta sa dr deti Scan-
lons teori individens autonomi som tillgodoses.

Nar det galler yttrandefriheten menar han att
en autonom person inte tillater staten att lagga
restriktioner pé yttranden somkan leda till falska
Overtygelser (Barendt 1985:17). Om staten
skulle fortrycka yttranden med motiveringen att
personer skulle kunna skapa falska eller felakti-
ga asikter sd innebér det att staten ingriper i indi-
vidernas autonomi. Det dr endast individen sjalv
som kan avgora vilka yttringar som &r falska och
ingen annan.

Autonomiargumentet utgdr frn en syn pa in-
dividen som rationell,!3 och att det for rationali-
teten dr nddvdndigt att ta del av en méangfald av
yttringar och asikter sa att personen ifriga sjilv
kan ta stillning till hallbarheten hos yttringarna.
Endast om en person ér rationell i denna begrén-
sade mening kan hon kallas autonom. Scanlons
krav pa autonomi ir betydligt lagre dn tex.
Kants, vilken stillde upp flera krav for sklen for
en handling.'4 Man kan tilligga att dven om
Kant hade hardare krav pa autonomin sa drog
han inte slutsatsen att statens makt bor begran-
sas i ndgot avseende (Scanlon 1977:163). Scan-
lons teori ska emellertid inte tas till intikt for att
statens makt bor begrénsas i valfirdsfragor. Vis-
sa s.k. nyliberaler har frn en liknande premiss
om individens autonomi menat att det da foljer
att staten inte har ritt att ta ut skatt eller lagga sig
i vélfardsfordelningen i samhallet (se t.ex. No-
zick 1974). Restriktionerna pé staten i Scanlons
fall géller primért det fria ordet och den fria dis-
kussionen. Scanlon vill visa att tillgingligheten
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till ordet ar en form av distributiv rittvisa, som
kan jamfGras med Rawls’ teori om en skalig for-
delning av sociala nyttigheter (Rawls 1971).
Med detta menas att mojligheten till att ta del av
asikter ar en grundlaggande rittighet for indivi-
den da hon ska delta i t.ex. den politiska proces-
sen, pd samma sitt som en individ har ritt att
erhalla en viss miniminivd av vilfird enligt
Rawls’ teori.!?

Yttrandefriheten ses enligt Scanlon som en sd
fundamental réttighet att staten inte har rétt att
fortrycka asikter med motiveringen att de kan
orsaka skada. Den bedémningen ska istéllet in-
dividen gora. Vilka ésikter ar di inte tillitna?
Frégan ar fel stilld ndr det géller Scanlons teori.
Det &r inte asikterna som teorin fokuserar pa
utan statens makt éver individernas majlighet att
sjdlva kunna ta del av information. Det finns
emellertid fall dér staten fir begrinsa yttrande-
friheten. Det 4r exempelvis i krigstider dé sta-
tens sidkerhet &r hotad (Scanlon 1977:169). I
héndelse av krig #r det legitimt att staten infor
restriktioner pd yttrandefriheten dven om det in-
nebir att medborgarnas autonomi blir beskuren.
Ett annat fall dér det kan vara ritt att staten in-
skranker yttrandefriheten, dven i fredstid, ar vid
omstindigheter dé rationaliteten av nigon an-
ledning &r inskrankt. Ett exempel dr om en per-
son i en fullsatt teater plotsligt skriker “det brin-
ner!” — fast det inte gor det— och orsakar panik
(ibid s 166). Vid ett sidant yttrande finns det ing-
en tid for rationellt dvervigande for ahdrarna
och de far dirmed sin autonomi kraftigt besku-
ren, darmed dr det rétt att staten lagger restriktio-
ner pa sadana yttranden.

Autonomiargumentet for yttrandefrihet ar,
som tidigare ndmnts, inte konsekvensialistiskt,
dvs. bygger inte pa eventuella fordelar for sam-
hillet i 1dnga loppet, utan vilar pa en tanke om
individens okrankbarhet 1 fragor som ror hennes
egna beslut om hur hon ska tinka, tala eller
handla. I en senare artikel sager Scanlon sjélv att
staten inte har auktoritet “to decide matters of
moral, religious or philosophic doctrine (or of
scientific truth)” (Schauer 1982:69-70). Anled-
ningen &r att de som befinner sig 1 ’the Original
Position” inte skulle godta den auktoriteten.
Tydligen hénvisar han hir till Rawls’ teori om
rattvisa och hans idé om ursprungssituationen
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som syfiar till att skapa ett legitimt kontrakt for
ett tinkt samhille (Rawls 1971).

Béde sannings- och demokratiargumentet fo-
kuserar pa samhillets nytta i langden, men dven
pa mottagamas intresse forst och framst. Auto-
nomiargumentet riktar in sig pa individens rat-
tigheter snarare 4n samhillets nytta, men har ak-
tor-fokus pd mottagarna. Anledningen &r att ytt-
randefrihetens syfle ar att mojliggora autonoma
val, att tillhandahalla en bred och rik diskussion.
Dirfor dr det dhorarnas intresse som teorin riktas
mot —att de kan ta del av informationen.

Vilket omféng har da autonomiargumentet for
yttrandefrihet? Ar det enbart politiska, eller alla
typer av yttranden? Scanlon namner inte expli-
cit, vilket bdde Mill och Meiklejohn gor, vilka
yttranden som teorin ticker. Det 4r nog s att
teorin r ett forsvar for i pnncip alla typer av
kommunikation mellan individer som, vare sig
den 4r betraktad som vardefull eller meningslos,
kan vidmakthalla rationalitet och sjalvstandigt
tankande (Schauer 1982:71). Det 4r den enskil-
daindividens omdéme som avgor om ett yttran-
de ér falskt eller farligt, inte staten. Darfor kan
man heller inte sdga att vissa typer av yttranden
dr mer vérda att skydda an andra, forutsatt att
kommunikationen tillkommer i en sidan situa-
tion och under sadana omsténdigheter att ratio-
nella 6vervaganden 4r méjliga.

Sammanfattande analysschema

Utifran de fyra kriterierna kan vi nu sammanfat-
ta de tre teorierna. Det ér viktigt att komma ihag
att kriterierna inte ir helt isolerade frén varandra
1 praktiken, utan de dverlappar varandra pi ett
komplicerat sitt, vilket gor det svart att reda ut
eventuella skillnader.

Man kan forst se pa det som ar gemensamt for
teorierna. Forst och framst fokuserar alla pd
mottagaren snarare dn avsidndaren. Detta &r lite
uppseendevickande dd yttrandefriheten oftast
relateras till talarens rétt att yttra sig, inte motta-
garnas rétt att fa lyssna. Man skulle emellertid
kunna anvinda ytterligare ett kriterium, ndmli-
gen vdrde. Med det menas att en teori om yttran-
defriheten motiverar vad yttrandefriheten ar bra
for—sambhallet eller individen. Virde och aktor-
fokus @r interrelaterade pa ett speciellt satt. Om
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en teori for yttrandefrihet 4r mest intresserad av
att tillgodose samhallets intresse s innebar det
att talarens intresse inte 4r ett mal i sig, utan en-
dast ett medel for att tillgodose samhallets eller
det offentligas intresse. Talarens motiv blir da
irrelevant eftersom det primért dr dhorama i
samhillet som ska ta stillning till yttrandet. I
bade sannings- och demokratiargumentet 4r det-
ta uppenbart eftersom aktor-fokus dir 4r pd mot-
tagaren och vardet ar for samhillet. Men autono-
miargumentet da? Dr ér aktor-fokus pa motta-
garen, men virdet ar for individen. Ar det kon-
sistent med interrelationen mellan aktor-fokus
och virde? [ autonomiargumentet syftar yttran-
defriheten till att majliggora ett brett spektrum
av &sikter som mottagaren tar del av och anvin-
der vid sina autonoma val, dvs.val som inte r
beskurna av staten. Schauer séger:

But the choice is made not in the act of spea-
king, but in acting upon what is spoken. Spe-
ech informs us of the alternatives from which
we can choose. So again if we are concerned
with the range of arguments brought to bear
on the individual’s decision, we should care
not of the source of the alternatives or of the
motives of those who suggest them. (Schauer
1982:160)
Essensen av detta borde vara att vi ska titta pa
vérdet av talarens yttrande snarare 4n talarens
motiv for yttrandet. Ochi alla tre teorierna ar det-
tauppmanande ett faktum. I demokrati- och san-
ningsargumentet dr detta ett varde som tillfaller
samhdllet som helhet, medan autonomiargu-
mentet menar att virdet gagnar de individuella
mottagarna. Anledningen till att virde infe ar
med i analysen som ett kriterium &r att det inte
har ndgon betydelse om vérdet ar for sambhillet
ellerindividen, eftersomalla teorierna har ett ak-
tor-fokus pa mottagaren i forsta hand. Eftersom
det fokuseras pa de individuella mottagarna s
blir viirdet redundant, och resultatet av analysen
paverkas inte, oavsett om teorins virde ir for
samhillet eller individen.

Annu en foreteelse som ar gemensam for teo-
rierna ar att alla teoriema rattfardigar yttrande-
frheten genom att pa olika sitt relatera den till
en rationell process. 1 Sanningsargumentet me-
nar ju att yttrandefriheten r ett medel for att na
sanningen och medlet ar den rationella proces-

sen som yttrandefriheten ska garantera. Demo-
kratiargumentet menar ju att en fri offentlig de-
batt &r nodvindig for att medborgarna ska vara
sjalvstyrande och det 4r det yttrandefriheten ska
vara ett medel for. Autonomiargumentet anser
att yttrandefriheten ér till for att ge individerna
méjlighet att ta del av &sikter som kan vara ndd-
vandiga da de ska gora autonoma val.

Nir det galler teoriernas syn pa vad som géller
som begrdnsningar skiljer det sig t en del. For
sanningsargumentet ar yttranden som forespra-
kar olagliga och valdsamma handlingar mot
andra individer eller mot staten inte acceptabla,
ddremot 4r agitation i sig inte tillracklig for att
staten far intervenera. Demokratiargumentet
skyddar inte olagliga eller valdsamma yttringar
som direkt kan underminera det demokratiska
styret. Har 4r det endast frigan om yttringar som
kan leda till handling mot staten, och inte, som i
sanningsargumentets fall, yttringar mot indivi-
der som kan inskrénkas med hanvisning till ytt-
randefriheten. For autonomiargumentet géller
det att man endast far begrénsa yttrandefriheten
itva fall: (i) i krigstid, eller i (ii) fredstid om om-
standigheterna &r att beteckna som irrationella.
Scanlon tanker sig nog hér att alla omsténdighe-
ter i krigstid 4r att betrakta som irrationella och
darfor finns det skil att begrinsa yttrandefrihe-
ten.

Gemensamt for teorierna nér det galler be-
gransningar &r att de skiljer pd omstindigheter
och yttranden— och bada kan leda till inskrank-
ningar av yttrandefriheten. Den forsta kategorin
innefattar krig och irrationella forhallanden, den
andra kategorin berdr yttrandenas innehall. For
demokratiargumentets del @r det bara politiska
eller offentliga yttranden som skyddas och dess-
utom skyddas endast yttranden som kan leda till
véaldsamheter mot staten.

Tvé av teoriema har det gemensamt att de
bannlyser yttranden som kan leda till, eller leder
till vdldsamma handlingar. For sanningsargu-
mentet mot individer eller staten, i demokratiar-
gumentets fall mot staten. For autonomiargu-
mentets del dr det annorlunda. Skillnaden har ar
att bade sannings- och demokratiargumentet ta-
lar om begréansningar bade vad giller omstén-
digheter och yttringar, medan autonomiargu-
mentet endast har en begransning nér det giller
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omstindigheter och inte nir det giller yttranden.
Scanlon menar ju att staten inte far begréansa ytt-
ringar med motiveringen att de kan orsaka ska-
da.

Nir det giller begreppet “olaglig”, som béade
sannings- och demokratiargumentet ndmner,
medfor det vissa besvirligheter. Man kan tolka
“olaglig” som att det giller olagliga handlingar
och inte rena yttranden. Fragan 4r bara om man
kan skilja pa handlingar och yttranden — &r inte
alla yttranden en form av handling?

For att reda ut teoriernas syn pa detta kan man
skilja pa tva "harms” eller skador som individer
eller staten kan drabbas av primary harms samt
secondary harms (Schauer 1982:191). Den
forstndmnda kategorin innefattar sddant som
sambhallet vill skydda sig mot, t.ex. rn, upplopp
eller mord. Den sistnimnda typen av “harms”
innebér handlingar som kan leda till “primary
harms”. Att dricka sprit 4r en typ av “’secondary
harm” som kan leda till “primary harms”, t.ex.
knivslagsmél eller rattfylleri. Det ar emellertid
endast de “’priméra skadorna” som leder till be-
straffning, inte den “sekundara skadan” att man
dricker alkohol. Nu kan vi se att teorierna be-
handlar yttranden i sig som sekundara skador
och inte som priméra. Det 4r endast nér yttran-
den direkt uppmanar till olagliga eller valdsam-
ma handlingar —vilket i sin tur leder till priméra
skador som dr straffbara — som de inte skyddas
av yttrandefriheten. Men yttranden som inne-
haller ett visst matt av kritik, kanske av generellt
slag mot de styrande, i kombination med incita-
ment att t.ex. bryta mot vissa lagar, ar inte till-
rackligt for att yttrandet ska ses som en primér
skada. Nukan vi se att resonemanget ovan ligger
i linje med bade sannings- och demokratiargu-
mentets syn pa vilka yttranden som ar straffbara,
men dven for autonomiargumentet, dven om det
ar mer implicit. Autonomiargumentet menar ju
att vid krigstid och vid andra omstindigheter av
irrationalitet sa ar det stor sannolikhet att yttring-
ar inte bara dr att betrakta som sekundéra, utan
dvensom primédra skador. Orsaken 4r att rationa-
litet ger ett skydd mot primira skador, det finns
tid att resonera och gverviga innan skadan &r
skedd — existerar det inga rationella omsténdig-
heter s& minskar yttrandefriheten.

Oversikter och meddelanden

Aven om alla teorierna explicit eller implicit
delar samma uppfattning om yttrandefriheten
som ett medel for att rationalitet ska uppsta s ar
meningama delade huruvida den rationella pro-
cessen genererar goda konsekvenser for sam-
hdllet, eller om den r till for att uppratthalla in-
dividernas autonomi, vilket di betraktas som en
rattighet som 4r oberoende av konsekvenserna
for samhéllet i sin helhet. Det kanske inte dr s&
betydelsefullt vilken grund en teori har, om den
ar konsekvensialistisk eller réttighetsbaserad,
nir den underliggande synen pa yttrandefriheten
ar gemensam, dvs. de relaterar den till en ratio-
nell process dir rationella 6vervdganden ar mdj-
liga. Om sé &r fallet bor man rikta in sig pa om
den rationella processen existerar vid en tid-
punkt nér ett yttrande falls. Falls yttrandet i om-
standigheter dér rationalitet inte &r vid handen s&
ar det ett kriterium, hos alla teorierna, for att ytt-
randet inte kan rattfardigas. Sidana omstindig-
heter 4r t.ex. vid handelse av krig och annan stor
fara for staten. Men dven vid tillfille som nér en
person skriker ’det brinner!” och forsitter mot-
tagarna 1 en situation som omdjliggdr, eller
starkt forhindrar deras formaga att handla ratio-
nellt.

Viktigt att notera hér &r att det som sags inte
behover vara rationellt, men de som tar del av
asikten méste vara i en sddan situation att de ra-
tionellt kan 6verviga yttrandet och ta stillning
till det. Fér demokratiargumentet galler detta
som tidigare sagts offentliga &sikter, for san-
nings- och autonomiargumentet de flesta typer
av asikter.

Vad har vi da kommit fram till (se tabell 1)?

1. Alla teorierna har ett aktdrs-fokus pa mot-
tagarna oavsett om de dr konsekvensialistiska
eller réttighetsbaserade, vilket innebér att av-
sandarens motiv blir irrelevant.

2. Alla teorierna rattfardigar yttrandefriheten
med hénvisning till att den skapar forutstt-
ningar for en rationell process. Grunden for
de olika teorierna 4r ddrmed densamma, oav-
sett om de dr konsekvensialistiska eller rittig-
hetsbaserade.

3. Teoriernas omfing skiljer sig at, dvs. det
varierar vilka typer av yttranden som faller
inom yttrandefrihetens grénser.
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Tabell 1. De tre yttrandefrihetsteorierna och deras kannetecken med avseende pafyra

kriterier.
Sannings- Demokrati- Autonomi-
argumentet argumentet argumentet
Aktor-fokus Mottagarna Mottagarna Mottagarna
Grund Rationell process Rationell process Rationell process
Omfang Alla asikter Alla &sikter av offentligt | Alla asikter
eller politiskt intresse
Begransningar Yttranden som kan leda | Yttranden som kan leda | Yitranden i en krigssitua-
’ till vald mot staten eller | till vald mot staten, samt | tion, samt under irratio-
individer, samt under under irrationella om- nella omstandigheter i
irrationella omstandig- standigheter fredstid
heter

4. Teorierna har olika syn pa vad som begrdn-
sar yttrandefriheten.

For att illustrera hur teoriemas kriterier kan
beskrivas mot verkligheten, och for att det ska
bli littare att forstd hur de hianger ihop med ytt-
randefriheten som juridiskt objekt, kan vi delain
yttrandefriheten i fyra komponenter:

1. Vem som yttrar sig.
2. Vad som yttras, dvs. dess innehall.

3. Vad yttrandet leder till, d.v.s. dess konse-
kvenser.

4. Under vilka omstindigheter yttrandet falls.

Det star nu klart att vem som yttrar sig 4r irrele-
vant eftersom det ar ett aktors-fokus pa motta-
garna. Det innebér att det har inte nagon betydel-
se om den som yttrar sig 4r t.ex. 6vertygad na-
zist, professor i statsvetenskap eller pingstvan—
det dr inte det som é&r relevant for teoriernas del
nér det géller yttrandefriheten. Om tva personer,
ennazist och en professor i statsvetenskap, sdger
exakt samma sak under samma omstiandigheter
om t.ex. flyktingpolitiken, och endast nazisten
skulle fillas for hets mot folkgrupp, sa innebéar
det att den juridiska instansen anser att det har

betydelse vem som sager nagot. Sa ar alltsd inte
fallet nér det galler teorierna.

Aven vad som yttras 4r inte heller sa betydel-
sefullt, eftersom i princip alla sikter kan sigas
omfattas av teorierna. For att ett yttrande inte ska
kunna rittfirdigas sa kravs det dven att man tar
hinsyn till konsekvenserna av yttrandet och om-
stindigheterna da yttrandet félls. Med detta me-
nas att i princip alla dsikter ér tillatna si lange de
inte 4r uppmaningar till vald mot staten eller in-
divider och sa lange omstandigheterna ér ratio-
nella. Da foljer det att vi kan séga att det (i) inte
har ndgon betydelse for teorierna vem som yttrar
sig och (ii) inte heller vad som yttras. Men (ii)
galler endast under forutsittning att yttrandet
ifraga inte leder till handlingar som inte kan ritt-
fardigas eller sa lange yttrandet inte fills under
sddana omstindigheter att grunden for yttran-
defriheten slas undan.

Tva principer for yttrandefrihetens
granser

Fran genomgéangen av de tre argumenten for ytt-
randefrihet kan vi nu sammanfatta resultaten.
Forst tar vi itu med fragan om yttrandefrihetens



356

grundvalar. 1 yttrandefrihetsgrundlagen moti-
veras yttrandefriheten med foljande:

Yttrandefriheten enligt denna grundlag har
till andamal att sikra ett fritt meningsutbyte,
en fri och allsidig upplysning och ett fritt
konstnérligt skapande. (Sveriges grundlagar
1999, YGL 1 kap. | §)

Frigan 4r hir — varfor dr det bra med ett “fritt
meningsutbyte”, eller "ett fntt konstnarligt ska-
pande™? Det ar just det som teorierna forsoker
motivera. Nar det giller frigan om yttrandefti-
hetens grundvalar s har de tre teorierna i princip
samma svar. Yttrandefriheten ar nagot gott for
att den skapar mojlighet till rationalitet i den me-
ningen att det 4r mer rationellt att 1ata individer
yttra sig nagorlunda fritt &n att inte lata individer
yttra sig. Podngen 4r att detta leder till en ratio-
nell process som gagnar hela samhallet, eller
t.0.m. hela ménskligheten. De motiveringar som
teorierna har for yttrandefiihet relateras ocksa
hela tiden till den rationella processen. Teorier-
na argumenterar t.ex. for att yttrandefriheten ger
forutsittningar for rationalitet (alla teorierna),
att den ar en viktig bestandsdel for individernas
autonomi (autonomiargumentet), att den ger
forutsattningar for sanningssékande (sannings-
argumentet) samt att den dr oumbérlig om med-
borgaren ska kunna vara sjdlvstyrande (demo-
kratiargumentet). Ett fritt meningsutbyte och ett
fritt konstnérligt skapande ar for teorierna inte
nagra intrinsikala vérden.

Nér det géller yttrandefrihetens grdnser kan vi
saga att yttranden i allménhet, sa som de bedoms
av teorierna, inte kan begrénsas sa lange yttring-
ama inte dr “primary harms”, och sa linge om-
stindigheterna inte kan betraktas som irrationel-
la

Vi kan nu, utifrin de tre teorierna, utlisa tva
principer som kan vara vagledande for yttrande-
frihetens granser. Om ett yttrande inte (i) félls i
en irrationell situation, eller under en krigssitua-
tion, sa &r (ii) alla yttranden, som inte innebir
uppmaningar till vild mot staten eller individer,
tilldtna enligt teorierna.

Det &r saledes tva krav for att yttranden ska
tillatas utifran (i) och (ii):

Oversikter och meddelanden

1. Omstindighetsvillkoret—som sédger att om-
standigheterna maste vara rationella nér ett
yttrande falls.

2. Innehdllsvillkoret — som séger att yttrande-
nas innehall inte far innebéra uppmaningar till
vald mot staten eller individer.

Av detta foljer att ett yttrande, vars innehdll upp-
fyller innehallsvillkoret, and4 inte kan rattfardi-
gas omdet falls under irrationella omstandighe-
ter, dvs. om omstandighetsvillkoret inte ar upp-
fyllt.

Det dr viktigt att komma ihég att detta endast
ar tva abstrakta principer vars innebord narma-
re maste preciseras. Jag tinker d4 nirmast pa be-
greppen “rationell” och “uppmaningar till vald”.
Aven om principerna pi ett teoretiskt sitt kan
ange vilka omstindigheter som sétter ramarna
for kommunikation, och vilket innehdll kom-
munikation far ha for att hamna inom yttrande-
frihetens granser, hamnar 4nda tilldmpningen
inom juridikens omrade — eftersom det ar ddr
matet med verkligheten sker. Darmed &r det
ocksa inom juridikens omride som begreppen
maste fyllas med ett innehall som bittre passar
in vid rattstillampningen in teoriernas alltfor ab-
strakta och allméngiltiga begreppsbildning.

En empirisk illustration for hur juridiken kan
fylla ut teoriernas brister 4r hér pa sin plats. Te-
orierna lagger ju endast tyngden pa yttranden
som direkt eller indirekt leder till vald och bort-
ser fran att det finns andra typer av yttranden,
som inte leder till vdld och ddrmed inte anses
vara tillrdckliga for restriktioner, men som &ndé
kan vara minst lika skadliga som dessa.

Ponera t.ex. att en forfattare drabbas av tva
héndelser. I det ena fallet bryter han benet till
foljd av att ndgon har uppmanat en forovare till
det efter ett brak pa en restaurang. [ det andra
fallet ger han ut en ny bok och drabbas av recen-
sioner som, forutom att de démer ut innehéllet,
dven inbegriper insinuationer om hans egenska-
per som forfattare och ménniska. Foljden blir att
hans bok inte siljer nigra exemplar Gverhuvud-
taget, dessutom Gvergivs han av sitt forlag. Fra-
gan dr har: vilket yttrande orsakar mest skada?
Yttrandet som uppmanar till vald mot forfatta-
ren (vilket ocksa leder till en valdshandling), el-
ler det elaka yttrandet i recensionen av forfatta-
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rens bok? I det forsta fallet laker skadan ihop
igen inom en viss tid, i det andra fallet bestar
skadan for en léngre tid, i vérsta fall ruinerar det
honom. Recensentens yttrande skulle inte anses
vara tillrdckligt for att bestraffas av teorierna,
méjligen skulle sanningsargumentet kunna hav-
da att recensenten bor utséttas for ett offentligt
ogillande, men det 4r inte sakert.

Har har vi en forklaring till varfor “missakt-
ning mot folkgrupp” inférdes i brottskatalogen
over yttrandefrihetsbrott.!” Om nigon uttrycker
missaktning s& innebir det inte att nagon annan
skadas fysiskz, vilket daremot kan bli fallet nar
det galler hets mot folkgrupp”. Men missakt-
ning kan skada, vilket exemplet med forfattaren
visar.

Avslutning - yttrandefriheten och
demokratin

Nu ska vi kort anknyta diskussionen om yttran-
defriheten till kommunikationens roll i demo-
kratin.

Den demokratiska processen ar en diskursiv
praktik. Dess institutioner, dvs. den parla-
mentariska forsamlingen och den &ppna de-
batten, tvingar deltagarna att ge argument for
och offentligt forsvara sina standpunkter.
(Rothstein 1994:139)

Demokrati innebir, som Rothstein skriver, att
kommunikationen i ett samhélle méste vara le-
vande, men om yttrandefriheten ar inskrénkt in-
nebir det att demokratins vitalitet minskar. Ef-
tersom yttrandefrihetens betydelse for kommu-
nikationen, och dirmed ocksa for demokratin, 4r
sa fundamental 4r den ocksa vird att analysera
teoretiskt. Yttrandefrihetens grinser innebir ju
ocksd grianserna for kommunikationen 1 ett de-
mokratiskt samhille.

De tre teorierna, eller argumenten for yttran-
defrihet, har ocksd det gemensamt att de menar
att grunden for yttrandefriheten ér att den skapar
mdjlighet till kommunikation, vilket i sin tur ger
upphov till ett informationsutbyte i ett samhélle
och mellan individer. Kommunikation som uz-
byte av information ar dirmed nédvandigt for att
en rationell diskurs ska kunna uppsta. Eller som
Peczenik skriver:

Fri tillgang till politiskt relevant information
mojliggdr en rationell debatt om politiska,
etiska, juridiska och andra praktiska fragor.
Om medborgama inte fér tillricklig informa-
tion utan istillet utsitts for en kdnslomassig
manipulation ar asiktsbildningen skenbart fri
men i sjalva verket patvingad av populister.
(Peczenik 1995:82)

I artikeln har vi, utifrn de tre teorierna, kunnat
plocka fram tva grundldggande principer som
ytterst kan védgleda hur yttrandefrihetens — och
darmed dven kommunikationens — grinser kan
pekas ut. Inom det omradet finner vi da demo-
kratins offentliga, legala diskursutrymme. Aven
denna artikels fokus pa réttfardigandet av yttran-
defriheten har konsekvenser for demokratin och
kommunikationen ytterst. Med det menas att
man inte far glémma bort de teoretiska grunder-
na for lagstiftningen. Schauer menade ju att juri-
diken tenderar att glémma bort de grunder som
lagarna vilar pa (Schauer 1982:1x). Det missta-
get gor ocksa utredarna i Vérna yttrandefrihe-
ten, samtidigt som de talar sig varma om yttran-
defrihetens fortrafflighet (SOU 1983:70). De
skriver t.ex. att /.../ yttrandefniheten — liksom
andra friheter—har sitt faste i medborgarnas sin-
nen. Man kan da syfta pa att den birs upp av en
gammal folklig frihetstradition” (ibid s 77). Vi-
dare séger de att

Gemensamt for dessa skilda—men inte sillan
delvis kombinerade —synsitt blir att yttrande-
friheten upplevs som ett omedelbart givet var-
de, som inte skapas men vil kan sikerstillas i
lag. /.../ Snarare upplevs den som en réttighet
som medborgarna tillerkdnner — eller erkin-
ner hos — varann, att utovas ute pa det 6ppna
faltet 1 ett mote mellan asikts- och smakrikt-
ningar. Det som kraver motiveringar blir da
inte yttrandefriheten utan ingrepp i den. Detta
till trots ar det vanligt med fylliga motivering-
ar for yttrandefriheten, som om det vore nod-
véndigt att bevisa att den har sina fortjanster.
(SOU 1983:70 s 77-78)

Utredarna anser alltsa att yttrandefriheten &r ett
“omedelbart givet virde” som man inte behover
motivera, samt att det 4r onddigt “att bevisa att
den har sina fortjanster” — for det uppfattar man
intuitivt. Resonemanget ovan bygger pd den s.k.
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naturridttsliga uppfattningen om yttrandefrihe-
ten, som innebdr att vissa objektiva granser for
yttrandefriheten 4r givna (Alexius 1997:353).
Négon motivering for det “goda” med denna fri-
och rittighet behover da inte goras. Problemet
med denna position &r att nagon objektiv gréns
knappast ar mdjlig att faststalla for vilka yttran-
den som ska tillatas eller inte tillatas. Alexius
menar att den naturréttsliga uppfattningen, med
sitt synsitt pa yttrandefriheten som négot givet,
kan fa foljden att yttrandefriheten (eller demo-
kratin) upphor “att vara férankrad i folkviljan”
(ibid s 354). Om man istillet omfattar en mer
rationell uppfattning, dvs. att yttrandefriheten,
eller demokratin, kan motiveras med argument,
sa implicerar det att ansvaret pa medborgarna
blir storre da det 4r de som (ytterst) ska tro pa,
eller argumentera for yttrandefriheten eller de-
mokratin (ibid s 350-54)'8.

Man kan jamfora detta med begreppet "demo-
krati”. Om man tar demokratin som styrelse-
form for given, dvs. anser att den har ett egenvir-
de 1 sig, och endast argumenterar mot dess mot-
stdndare, riskerar man att missa varfor demokra-
tin 4r ndgot positivt. P4 samma sitt dr det med
yttrandefriheten: om man bara talar om dess for-
trafflighet—utan att diskutera varfor—sa kan det
leda till att tvivel uppstir om detta, framforallt
hos ungdomar, men dven hos vuxna. 4/la kan-
ske inte har den diffusa egenskapen att uppfatta
yttrandefriheten som given, liksom négon knap-
past kan ldra sig att lasa och skriva utan ndgon
som helst utbildning. Att ta yttrandefrihet eller
demokrati som nagot givet vore dven att forringa
de som har kampat for detta tidigare 1 historien.

Slutsatsen 4r alltsa att yttrandefriheten inte far
tas, eller ses som given, den behdver motiveras
for att kunna forsvaras. P4 samma sétt dr det med
demokratin, den starks inte av att tas som given,
utan den blir starkare om den istéllet kan forank-
ras genom en rationell dialog mellan medbor-
garna om dess fordelar och nackdelar. Podngen
drda att for att den ska kunna motiveras sd kraver
det en bred, rik och kritisk diskurs i samhéllet
som bygger pd kommunikation mellan alla
samhallsmedborgare.

Ulf Petiji

Oversikter och meddelanden

Noter
1. Artikeln baseras pa en magisteruppsats i statsve-

(2000).

2. AlfRoss (1948) gav ett koncist svar p& denna pro-
blematik. Hans grundliggande premiss nér det giller
yttrandefrihetens grinser &r att &sikter ska bemotas
med &sikter, vald ska bemotas med vald. Hans tan-
kegéng kan ses som en ¢vergripande princip for de
tre teoretiker som redovisas senare, men de har bade
vidareutvecklat Ross idé och gjort den mer komplex.
3. Det finns, grovt riknat, tre grader av statlig tole-
rans. 1. fngen tolerans alls, d.v.s. censur for att for-
hindra vissa &sikter. 2. Villkorlig tolerans, vilket in-
nebir att i princip alla yttranden &r tillitna utom de
som staten anser vara i konflikt med andra virden
(t.ex. jamlikhet). 3. Ovillkorlig tolerans som accep-
terar allt. Poiingen &r att det drendast genom den vill-
korliga toleransen som dilemman och gransdrag-
ningsproblem uppstdr, det som Popper (1966) kallar
the paradox of tolerance”. Se dven Petersson m.fl.
(1998:141-43) for en kortare diskussion, samt Men-
dus (1989) for en utforlig analys av toleransbegrep-
pet och dess implikationer.

4. Se Peczenik (1995) for en utforligare diskussion
kring naturritt och réttspositivism.

5. Ett exempel pd detta ges i Vdma yrrrandefriheten
nir utredarna skriver att “yttrandefriheten upplevs
som ett omedelbart givet virde” (SOU 1983:70 s
77).

6. Begreppen “teori” och "argument” kommer att
anvandas synonymt i kapitlet. Ett exempel kan vara
A theory of freedom of expression” eller ”An argu-
ment of freedom of expression”.

7. Aven Karl Popper hor till denna kategorin, och
hans idéer om yttrandefrihet liknar Mills p3 flera
punkter (han har ocksA ett “sanningsargument”). Jag
anser dock att Popper inte tillfor s3 mycket med ut-
gangspunkt fran Mill. Darmed anvinds Mill istéllet.
Se Popper (1966) for vidare lasning.

8. For mer ldsning kring deontologi kontra konse-
kvensialism, se t.ex. Malnes & Midgaard (1994),
Elster m.fl. (1993) samt Peczenik (1995:398-430).
9. Det finns dven andra rittighetsbaserade perspek-
tiv, férutom Scanlons. Det dr t.ex. “argument of dig-
nity” (se Dworkin 1977) och "argument of self-ful-
filment” (se t.ex. Richards 1974). Ingendera av dessa
varianterna dr emellertid lika heltickande eller vil-
formulerade som Scanlons. Se dven Schauer (1982:
47-67).
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10. Man kan ocks3 siga konsekvensialism, d4 utili-
tarism @r den historiskt mest betydelsefulla formen
av konsekvensialism. Det finns dock ménga typer av
konsekvens-etiska teorier. Den typ av konsekvensi-
alism som det refereras till i uppsatsen &r dock syno-
nym med den utilitarism som det refereras till i bor-
jan av arbetet (se-not 3). Se-ocksa Elster m.fl. (1983:
346-348).

11. Detta dr Mills grundldggande princip—"theharm
principle” —som siger att alla mentalt friskaoch vux-
na individer ska vara fria att handla s& som hon 6ns-
kar, sd linge hennes handlande inte skadar andra, el-
ler hindrar dem att handla som de &nskar (Mill
1995:20).

12. 1 engelskan finns det en distinktion mellan “spe-
ech” och expression”. Speech stér for "tal” eller
“yttrande”, medan expression betyder “uttrycka
sig”, men ocksd “yttrande”. Den senare kan ses mer
som en manifestation for "inre kinslor”, t.ex. vid
konstnirligt skapande, medan den forra 4r mer “ra-
tionell” i den meningen att det inte 4r kanslouttrycket
som ir det priméra. Detta orsakar problem da det dr
nirmast omojligt att skilja pa vad som dr kiinslor och
icke-kinslor 1 ett yttrande. Vad man kan siiga 4r att
yttringar’” dr ett vidare begrepp 4n yttrande”, da det
dven omfattar konstnérligt skapande — sdsom poesi,
méleri och musikaliskt skapande — medan "yttran-
de” inte gor det. | uppsatsen kommer emellertid de
tvd begreppen att anvindas synonymt, trots att det
finns en liten skillnad mellan de béda. Foren djupare
analys se t.ex. Schauer (1982:89ff).

13. Begreppet “rationalitet” dr oerhort problema-
tiskt. For Scanlons del dr dock kraven for att en indi-
vid ska betraktas som rationell ganska smi. Foratten
person ska vara rationell i hans mening ricker det att
individen kan ta del av information i en sidan ut-
strackning att hon kan handla sjilvvalt och auto-
nomt.

14. Kants handlings-etiska teori 4r, liksom Scanlons,
deontologisk — dvs. konsekvenserna av en handling
drirrelevant nar man bedomer en handlings riktighet
— istéllet ska man folja en norm eller regel som ar
oberoende av resultatet. Se Marc-Wogau (1992:
395-414) samt Malnes & Midgaard (1994:170-178).
15. Det verkar faktiskt som Scanlon har en syn pd
yttrandefriheten som en positiv frihet snarare dn en
negativ frihet (se Berlin 1969 angdende negativa re-
spektive positiva friheter). Eftersom yttrandefrihet
for Scanlon dr ndgot mer 4n att bara fa yttra sig fritt—
hon har réirt att fi del av information — s dr yttrande-
friheten en positiv frihet. Skevheter i informationsut-

budet ér ddrmed en allvarlig inskrénkning for indivi-
dernas mojligheter att vara autonoma. Jfr SOU
2000:1 s 67, 76 ff.

16. Det som forenar de tre teorierna ir att yttrandefri-
heten skapar méjlighet till kommunikation, vilket i
sin tur ger upphov till informationsutbyte i étt sam-
‘hille och mellan individer. Kommunikation och in-
formation 4r diarmed nodvindigt for att en rationell
process ska kunna uppsta.

17. Begreppet "hets” i hets mot folkgrupp avser frdn
borjan aggressiva, hotande yttranden och juristerna
kom efterhand underfund med att dven yttranden
som #r lagmilda och icke-aggressiva kan uttrycka
hot, missaktning eller hets. Dérfor infordes dven be-
greppet “"missaktning” som en form av yttrandefti-
hetsbrott. Se t. ex. Olsson (1992).

18. For en liknande tankegang se dven Ross (1948),
samt Petersson m.fl. (1998:143).
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Regionalisering och
regionalism

Inledning

Ordet “region” har under de senaste 15-20 aren
gjort ett minst sagt stormande intdg i det politis-
ka spréket ute i Europa, och under det senaste
decenniet s3 dven i Sverige.! Termen &syftar
vanligtvis den politiska mellanniva, “mesoni-
van”, som aterfinns nagonstans mellan den cent-
rala och den lokala. Orsaken till regionens at-
traktionskraft och nyhetsvirde stir naturligtvis
att finna i det allmént vedertagna utvecklingsfe-
nomen som gar under bendmningen “regionali-
sering”, varigenom nationalstatens makt och
auktoritet antas forskjutas till ligre beslutsniva-
er, regioner, samt hdgre maktinstanser, framfor
allt EU. I de mest radikala varianterna av denna
profetia forutspés slutstadiet i processen vara ett
Europa bestédende av den Europeiska Unionen
och ett stort antal autonoma regioner, dér natio-
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nalstatens roll som ekonomisk och politisk aktor
samt som identifikationsbas &r kraftigt reduce-
rad.

Genom ett uppmirksammat riksdagsbeslut
1996 har Sverige fatt fyra regioner av vad som
skulle kunna uppfattas som detta nya “europeis-
ka snitt”: Skéne, Kalmar, Gotland och Vistra
Gotaland. Under en femarsperiod mellan 1997
och &r 2002 bedriver de en fors6ksverksamhet
med utdkat regionalt sjalvstyre, vilken innebar
en betydande omfordelning av kompetenser
fran de centralstyrda lansstyrelserna till de de-
mokratiskt forankrade regionférbunden. For-
dndringarna har av flera observatorer tolkats
som att den europeiska regionaliseringsvigen
nu haller pé att erGvra Sverige och att den svens-
ka enhetsstaten befinner sig under kraftig om-
vandling.

Frigan om lanspolitikens organisation &r
emellertid ingen nyhet pé den politiska dagord-
ningen utan har tvirtom varit en dterkommande
tvistefraga sedan 1960-talet. Placerad i ett histo-
riskt perspektiv kan riksdagsbeslutet foljaktli-
gen betraktas som ett logiskt resultat av en



