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I. 1940-TALET: REALISTERNA GOR ENTRE

Alltsedan Nicholas Spykman, den holldndskfodde Yaleprofessorn som ibland
anges som den realistiska skolans anfader 1942 publicerade America’s Strategy
in World Politics har det vid amerikanska universitet och allt flera tankesmed-
jor forts en 16pande debatt om USA:s utrikespolitik, om dess ”grand strategy”.
Vilka mélsiattningar har USA haft och borde ha och hur man skulle agera pa
den internationella scenen for att forverkliga dessa mal? Spykmans bok kunde
pa sin tid uppfattas som en kommentar till Franklin Roosevelts och Winston
Churchills Atlantdeklaration fran iret innan. Dér skisserade de bada statsmén-
nen en framtida virldsordning for sikrandet av demokratin, nedrustning och
undvikandet vad som skedde efter forsta viarldskriget. Spykman argumente-
rade for att USA nir kriget var slut skulle fora en aktiv utrikespolitik baserad
pa maktbalansens premisser. Isolationismen innebar en atervindsgrind. USA:s
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och Europas sikerhet hingde intimt samman. Han syntes inte dela den opti-
mism och de planer som Roosevelt ofta vidrade om efterkrigstiden, bl.a. i sin
krigstida korrespondens med Churchill och Stalin.

Det skulle droja nagra ar innan den alltjimt ikoniske Hans Morgenthau
publicerade sin Politics among Nations. The Struggle for Power and Peace
(1948), som snarare in Spykmans bok betraktas som den realistiska skolans
urtext. Redan aret dirpa hade boken antagits som kursbok vid manga ledande
universitet. Under 1950-talet stod den pa lika manga kurslistor som samtliga
andra texter i amnet. Detta innebar att manga av dem som da - och senare -
utexaminerades vid universiteten paverkats av Morgenthaus virldsbild.

Hans Morgenthau tillhorde de tysk-judiska samhéllsvetare som pa 1930-
talet emigrerade till USA, varav manga skulle komma att spela en viktig roll i
amerikansk debatt och i rekonstruktionen av efterkrigsvirlden. De hade ofta,
vilket knappast ir dgnat att forvina, en mera pessimistisk syn pa virlden dn
den som med Woodrow Wilson och Franklin Roosevelt dominerade den datida
amerikanska diskussionen. Morgenthau hade, som Uri Greenberg skriver i The
Weimar Century. German Emigrés and the Ideological Foundations of the Cold
War (2014), redan under Weimarrepubliken vint sig mot en Kolartro pa Natio-
nernas Forbund och menade att en stats utrikespolitik maste anvinda sig bade
av NF och en maktbalanspolitik. NF kunde inte forvintas hantera de avgorande
maktfragorna i det internationella systemet. Men samtidigt maste man forsta
att moralen behovde sina viktare. Samarbetet i NF kunde hantera mindre poli-
tiskt laddade fragor, vad han kallade "dispyter”, men siledes inte de avgorande
sikerhetspolitiska spinningarna. For Morgenthau sjilv skulle det komma att bli
ett problem att hans uttolkare helt koncentrerade sig pa hans kritik av NF och
forordande av en realistisk maktbalanspolitik men glomde att moralen i hans
optik ocksa spelar en roll i internationell politik.

Det utmérkande for debatten om den amerikanska sikerhetspolitiken dr att
inlaggen, precis som hos Hans Morgenthau, bade ér analytiska och normativa.
De allra flesta som bidragit till diskussionen genom aren har ofta haft en akade-
misk bakgrund som statsvetare eller historiker, men samtidigt, som ofta r fal-
let med samhaillsvetare, nirt en 6nskan att fi verka pa policynivan i Washing-
ton. Manga har ocksa varit radgivare till presidentkandidater, tjanstgjort i olika
administrationer eller fungerat som konsulter at olika regeringsorgan. Det finns
en svingdorr mellan den bredare utrikespolitiska gemenskapen, Vita Huset,
utrikesdepartementet och Pentagon. Manga av dem som gatt igenom dessa
svingdorrar har ocksa avgett vittnesmal om sina erfarenheter i maktens nérhet.

Den sikerhetspolitiska diskussionen pagar ju kontinuerligt men har
naturligtvis varit sirskilt livlig i samband med upplevda storre forandringar
och betydelsefulla skeenden i den internationella politiken: det kalla kri-
gets utbrott och hanteringen av kirnvapen med borjan pa 1940-talet, Viet-
namkKkriget pa 1960- och 1970-talen, det kalla krigets slut och Sovjetunionens
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upplosning pa 1990-talet, 9/11 2001 och terrorismens konsekvenser, och sir-
skilt de senaste tio aren Kinas framtriadande som USA:s frimsta rival, bade
politiskt och ekonomiskt.

Il. 2010-TALET: REALISTERNA GAR TILL NY OFFENSIV
De fyra bocker som hir skall diskuteras utgar fran att vi nirmar oss eller befin-
ner oss i ett slags skifte i den internationella politiken och dir USA forlorar
mark. De fyra 4r bara en handfull av liknande volymer som under 2010-talet
ocksé getts ut av Graham Allison, Andrew Bacevich, Richard Betts, Aaron
Friedberg, Richard Haass, Edward Luttwak, Michael Mandelbaum, Michael
Pillsbury, Barry Posen, William Wohlforth, Fareed Zakaria m.fl. kinda namn.
Att just de aktuella bockerna valts for denna recensionsessé beror framst pa att
de fyra tillhor de farskaste, mindre pé att de skulle vara sirskilt representativa
for mingden inligg. John Mearsheimers senaste volym, "The Great Delusion”,
ar kanske den mest uppmairksammade och har liksom ”"The Tragedy of Great
Power Politics” (2001) for nira 20 ar sedan diskuterats flitigt, inte minst i aka-
demiska kretsar. Forfattaren har med dessa bada bocker och ett antal artiklar
verkat vilja etablera sig som nagot av Hans Morgenthaus sentida efterfoljare.
En av bockerna, Joshua Shifrinsons "Rising Titans, Falling Giants”, haller sig
som sig bor med en ung och uppatstriavande professor — vid Bostons universi-
tet — mest pa det analytiska planet. I sin mycket ldsvirda och koncentrerade bok
diskuterar han hur USA och Sovjetunionen efter andra virldskrigets slut han-
terade Storbritannien som uppenbarligen var en "falling giant” och hur USA pa
1990-talet pa motsvarande sitt agerade mot Sovjet och sedan Ryssland. I for-
langningen finns naturligtvis frigan, som dock Shifrinson endast beror 6versikt-
ligt, hur Kina kommer att forhalla sig till ett USA vars relativa betydelse minskar.
Robert Kagans, John Mearsheimers och Stephen Walts bocker ar ddremot
alla i hog grad preskriptiva. Historikern Kagan ir knuten till den liberala tan-
kesmedjan Brookings, men kommer ursprungligen fran en neokonservativ
miljo och har arbetat for George Bush d.y. och redan under Reaganaren i utri-
kesdepartementet. Mearsheimer har linge varit knuten till Chicago University
medan Walt dr verksam vid Harvard. De bada senare, som linge gjort sig kinda
som tva av de ledande anhidngarna av den realistiska skolan argumenterar, lik-
som de gjort i andra ssmmanhang, for en reducerad amerikansk internationell
roll. De bada vill forvandla USA fran det internationella systemets polis och
“on-shore balancer” till en ”off-shore balancer” eller for att anvinda Robert
Arts uttryck, "balancer of last resort”. Mearsheimers bok lidgger den avgorande
tyngden vid den liberala interventionismens — som ofta uppfattas som den rea-
listiska skolans motpol - inneboende motsittningar. Robert Kagans slutsats ar
ddaremot att utan en tydlig amerikansk global nirvaro riskerar det internatio-
nella systemet att falla samman och djungelns lag ta ¢ver. USA har egentligen
inget annat val dn att forsoka fylla polisuniformen.
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John Mearsheimer dgnar sig framfor allt i sin bok at att demontera vad han
kallar den liberala drommen, den fafinga forestillningen om att det interna-
tionella systemet dr mojligt att reformera i liberal anda. I liberalismens omhul-
dande av de oforytterliga rittigheterna till liv, frihet och till att striva efter ett
”life in happiness”, for att nu citera den amerikanska sjilvstindighetsforkla-
ringen, finns ett tydligt missionerande drag. Sarskilt ar detta fallet med den
progressiva liberalismen som alltmera av olika skil i de demokratiska staterna
tringt tillbaka vad Mearsheimer kallar "modus vivendiliberalismen”, d.v.s. vad
vi kanske narmast hir brukar kalla Manchester- eller marknadsliberalism. Den
progressiva liberalismen har fatt skjuts av samhiillets 6kande komplexitet, den
tekniska utvecklingen och de krav som stills pa statsmakten for att garantera
att de oforytterliga rittigheterna inte bara stadfists utan ocksa uppfylls. Detta
har ocksa medfort krav pa inte bara lika rittigheter utan ocksé lika mojligheter
for alla, tillgngen till jamlika undervisningsfaciliteter, sjukvard, mm.

Men om dessa rittigheter tillkommer den egna befolkningen giller det
givetvis i princip ocksi alla viarldens minniskor. Innan dessa rittigheter sik-
rats virlden 6ver som Woodrow Wilson forkunnade i sina 14 punkter 1918 kan
man inte gora virlden "safe for democacy”. Och utan en sadan malsittning
skulle den egna staten alltid vara hotad. BAde modus vivendiliberalismen och
den progressiva liberalismen ser behovet av en stark stat, i den forsta gruppens
ogon for att sikra individens mojligheter att bli sin egen lyckas smed, i den
andra for att verkstilla det program for ”social engineering” som man omfattar.

Men om de tva liberala tendenserna ofta varit oense om vad man nu skulle
anvianda den starka staten till pA hemmaplan har de som John Mearsheimers
kompanjon - de har skrivit bocker tillsammans - och meningsfrinde Stephen
Walt skriver i sin "The Hell of Good Intentions” nir det giller den internatio-
nella politiken de facto ingatt en koalition. USA har sedan det kalla krigets
slut deltagit i sju krig som alla inletts av Washington, noterar Mearsheimer. En
annan forskare, Bruno Bueno de Mesquita, har riknat ut att USA mellan 1945
och 2004 pa olika sitt intervenerat i 35 internationella konflikter men egentli-
gen endast en enda lett till framgang, fredsuppgorelsen i Colombia. Efter Sov-
jetunionens upplosning och fram till valet av Donald Trump levde vi i ett uni-
polirt system dir USA:s politiska svingrum var unikt stort. Anda misslyckades
alla dessa krig. Varfor?

Bade de liberalt och de (neo)konservativt firgade administrationer som
omvixlande styrt USA under senare decennier har i stort fort samma utrikes-
politik, menar Walt och Mearsheimer. De har alla konsekvent missforstatt den
internationella politikens grunder - och framfor allt nationalismens innebo-
ende kraft. Denna leder ju till att ocksa sddana grupper som i teorin omfattar
den liberala virldsbilden varken, med hinsyn till folkopinionerna, kan eller
ens vill lata nationsbildandet styras av frimmande makt. Den liberala interven-
tionismens idé vilar pa forestillningen att, om man lyckas i nationsbyggandet,
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demokratiska stater inte slass, pa att det da okade ekonomiska utbytet ar freds-
skapande och p4 att aktiv medverkan i de internationella institutionerna verkar
i samma riktning. Men, menar Mearsheimer, demokratiska stater har visst fort
krig mot varandra eller i alla fall varit nira att gora det. Och trots langtgaende
ekonomisk interdependens och utbyggnad av den internationella institutions-
strukturen har den eviga freden inte infunnit sig.

Hade man i Washington forstatt nationalismens dynamik hade efterkrigs-
tidens internationella politik sett annorlunda ut. D4 hade USA inte omfattat
dominoteorier utan kunnat samarbeta ocksd med kommunistiska stater for att
uppritthalla balansen mot Moskva. USA har ingripit i konflikter dir inga mani-
festa amerikanska intressen sttt pa spel. Det ror sig i praktiken om tredje virl-
den, Afrika, Centralasien och Mellanostern utom Persiska viken, enligt Mears-
heimer i allméinhet for viarldsfreden mindre farliga situationer.

I forlangningen hotar dessutom, som ju var fallet redan med VietnamKkri-
get, denna liberal/neokonservativa koalition liberalismen pa hemmafronten.
Man overdriver hoten och de mojliga vinsterna samt doljer kostnaderna, menar
Walt. De méinga krigen leder till stora forluster i mianniskoliv, vildiga budget-
underskott och dirtill split i det egna landet. Detta var ju en viktig lirdom fran
Vietnam. Manga amerikaner ifragasitter varfor USA som har si stora interna
behov, slosar liv och dollar pa konflikter i tredje virlden och pa rollen som
varldspolis. Sa tjinar den liberala interventionismen inte ens sin egen sak. Den
hojer i sjdlva verket, menar Mearsheimer och Walt, bade den internationella
och interna konfliktnivan. I vilken grad den forda utrikespolitiken bidragit till
dagens polariserade USA gar Mearsheimer inte in pa. Men den aktuella situa-
tionen har sikerligen till 6vervigande grad - i motsats till Vietnameran - sitt
ursprung i socioekonomiska faktorer.

Sa varfor fortsitter da USA sin, enligt Mearsheimer och Walt, fruktlosa poli-
tik? Den senare uppehaller sig, som framgar av titeln pa hans bok, mycket vid
Washingtons “foreign policy community” och det stora inflytande den har pa
den forda politiken. Denna &r ett avgérande hinder for att hindra en omori-
entering av USA:s kurs. Denna gemenskap bestar av nagra tusen personer,
knutna till ett antal tankesmedjor som Brookings, American Enterprise Insti-
tute, RAND, Hudson Institute, Council of Foreign Relations, Center for Interna-
tional and Strategic Studies m.fl., ledande universitet, tidningar som New York
Times, Washington Post, Wall Street Journal, tidskrifter som Foreign Affairs.
The Atlantic, The New Republic, The New Yorker, The National Interest m.fl. och
de stora TV-nitverken. Denna gemenskap som utgor rekryteringsgrunden for
manga centrala poster i den sikerhetspolitiska apparaten, producerar ett stin-
digt flode av forslag och argument som fungerar som inspiration for och press
pa beslutsfattarna.

Varken Barack Obama eller Donald Trump har, enligt Stephen Walt, trots
tydliga foresatser, lyckats rd pa denna gemenskap och helt sitta sin egen
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kurs. Forfattaren avslutade sannolikt sitt manuskript senast i borjan av 2018.
Hade han foljt upp det idag kanske han dndé skulle ha medgett att Donald
Trump genom sina frekventa attacker pa sina allierade, umginge med diverse
auktoritira statsledare och konsekvent negativa instillning till multilate-
ralt samarbete 4nda, i alla fall t.v., lyckats dndra pa en hel del i amerikansk
utrikespolitik.

Men vilken utrikespolitik bor dd USA enligt John Mearsheimer och Stephen
Walt fora och pa vilka principer bor denna da vila? Har viger arvet fran Hans
Morgenthau tungt; det 4r dock en smula markligt att forfattarna inte annat dn
i forbigdende omndmner denne och andra ldrofider. I Morgenthaus virld har
den internationella politiken alltid och oftrinderligt varit en kamp om makt
och inflytande. Detta har av inte onaturliga skil ldsare av Morgenthau tolkats
som innebirande ett stindigt pagaende konflikttillstind i det internationella
systemet. Men detta ir bara det ena fundamentet i den realistiska skolans idé-
virld, i alla handelser som den framstillts av Morgenthau. Manniskan strivar
samtidigt att utvidga sin makt och begrinsa den. Han/hon 4r nimligen ocksa
en moralburen varelse.

Bada komponenterna bor darfor inga i en realistisk utrikespolitik. USA bor
avsta frin universella aspirationer till forman for de individuella rittigheterna
och demokratin eftersom detta endast leder till konflikter och krig. Samtidigt
bor man ge diplomatin en central roll bade i bilaterala och multilaterala sam-
manhang. Dess uppgift ir att sikra de egna intressena. Dessa har da sedan Mor-
genthaus tid allméint definierats som (Vist) Europa, Mellandstern och Nordosta-
sien. En amerikansk sikerhetspolitik bor inte utga fran att det avgérande valet
inte stir mellan vad som ir legalt eller illegalt utan mellan politisk klokskap
och politisk dumhet.

John Mearsheimer har under senare ir havdat att NATO:s utvidgning
osterut och engagemang i flera av Rysslands grannldnder varit oklok och foga
forvanande lett till en tydlig h6jning av den internationella konfliktnivan. Av
liknande skail var George Kennan, da fortfarande i State Department, pa sin tid
motstandare till NATO:s bildande och dnnu pa sin dlders host — han blev 101 ar
- dess utvidgning. I stillet borde man, utéver omfattande ekonomiskt bistand,
lita till ensidiga bilaterala amerikanska garantier till utsatta europeiska stater.
Kennan blev f.6. tidigt en allierad till Hans Morgenthau, som 1ag bakom upp-
slaget till dennes forsta bok, American Diplomacy (1950). Han skulle seder-
mera i en mingd bocker argumentera for en mera realistisk och aterhallsam
utrikespolitik.

Robert Kagan riktar i sin nya debattskrift nirmast ett frontalangrepp mot
realisterna. Han menar att de, och dn mera Donald Trump, riskerar att aterfora
virlden till ett hobbesianskt tillstind. Till att borja med méste man diskutera
vilka de "verkliga” nationella intressen for USA:s del d4r? Hur skall man i prak-
tiken avgriansa de regioner som Mearsheimer, Walt och deras meningsfrinder
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medger ir av central betydelse for USA, Europa och Ostasien, d.v.s. i praktiken
Japan, Sydkorea och Taiwan samt Persiska viken? Intresset for ett visst lands
sikerhet foder oundvikligen, menar Kagan, intresse for dess narmare omvérld.
Det finns ett samband mellan kidrnan i en maktsfir och dess periferi. Han hal-
ler inte med sina tva kollegor om att NATO-utvidgningen till Rysslands grin-
ser var ett misstag. Tvirtom har den bidragit till demokratins och stabilitetens
befistande i Osteuropa. Kagan utgar, liksom forstas Mearsheimer och Walt, fran
en traditionell amerikansk Rysslandsbild och betonar samtidigt att Moskvas
intressesfarstinkande inte slutar med Ukraina utan borjar med denna sodra
granne. Kagan drar dock andra slutsatser dn de tvA.

Efter det andra virldskriget var pA man pa amerikansk sida besluten att inte
upprepa misstagen fran Versailles och NE. Den liberala internationella ordning
som etablerades efter kriget kom dels att besta av en amerikansk militdr néir-
varo i frimst Europa och Ostasien, dels ocksa av en multilateral struktur for att
ta hand om allehanda mellanstatliga problem. Denna ordning kunde, med-
ger Kagan, inte uppritthillas utan att USA emellanat anvinde sina maktresur-
ser, vilket emellanat gav upphov till missnoje hos allierade. Ett bestdende arv
fran den forda amerikanska politiken ar forvandlingen av Tyskland och Japan
fran internationella orosstiftare till stabila demokratier, vilket ju var ett resul-
tat av den amerikanska politiken. Detta, menar forfattaren, 4r med tanke pa de
annorlunda roller dessa bada stater tidigare spelat, néstan viktigare 4n USA:s
”containment”-strategi mot Moskva. I en senare artikel i Foreign Affairs (maj/
juni 2019) har Kagan stillt den provokativa fragan hur det tyska problemet skall
hanteras strategiskt om USA ytterligare reducerar sitt engagemang i Europa?
Detta senare, NATO-medlemskapet och det amerikanska stodet till den euro-
peiska integrationsprocessen, har ju varit hornpelarna i den reglering av det
tyska problemet som fungerat sa vil.

Ménga av de interventioner, frimst i tredje virlden som realisterna kriti-
serat, emanerade i praktiken fran den liberala ordning man omfattade. Ibland
blev det fel. Detta gillde ocksa den, inte minst av Hans Morgenthau, hart kriti-
serade Vietnampolitiken. Men skulle man utan motstand lata en granne ta 6ver
ett annat land? Robert Kagan kommer i sin bok nirmare dn de flesta andra till
ett slags forsvar for eller i alla fall forklaring till motiven i Vietnamkriget. Oav-
sett hur USA:s allierade stillde sig till den amerikanska politiken i Indokina
har européer och japaner ibland bade forr och senare kunde finna den ameri-
kanska politiken svarsmailt. Utvecklingen har dock visat att man édnda foredrar
denna ordning framfor andra l6sningar pa sina sikerhetsproblem.

Nu ir den internationella ordningen hotad. Den amerikanska allminhe-
ten har trottnat pa landets roll och vill att USA skall bli ett “normalt” land och
ldgga av polisuniformen. Denna politiska utveckling har pigatt nu i ganska
manga ar, i alla fall sedan valet av Barack Obama 2008 och siledes kulminerat
med Donald Trump 2016. Bakom ligger, forutom cykliska svingningar i den
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allmédnna opinionen, givetvis erfarenheterna av de trostlosa militira engage-
mangen i Irak och Afghanistan, nu det lingsta krig USA nagonsin deltagit i. Det
ar denna utveckling som gett realisterna hopp om att definitivt kunna omdi-
rigera den utrikespolitiska gemenskapens huvudlinje. Mearsheimer, Walt och
deras meningsfriander vidrar morgonluft. Flera av de bocker om den ameri-
kanska sidkerhetspolitiken som kommit ut under 2010-talet gar ocksa pa den
aterhallsamma linjen.

Men risken ir siledes, enligt Robert Kagan, att vi gr mot en virld i Hobbes
anda, att djungeln kryper tillbaka och tar 6éver den tridgard dir demokratin
och sikerheten frodas. Varken Ryssland eller Kina lir forsumma mojligheten att
utnyttja tillfillet. Dessa tva staters hela "grand strategy” gar ju ut pa att rasera
den nuvarande ordningen, vilket bade Vladimir Putin och Xi Jinping offentligt
proklamerat. Frigan dr nu inte vad som kan rasera den liberala ordningen utan
hur man skall kunna uppritthalla denna.

Tidigare optimism har forbytts i 6verdriven pessimism, menar Kagan. Vigen
ut ur denna situation gar lings ett fortsatt starkt stod for EU och NATO, inte,
som Donald Trump trycks tro, genom att "vinna” éver sina allierade. Vidare
kravs fortsatt satsning ocksa pa "hard power” och en vilja att ibland anvinda
dessa resurser, inte for att l6sa problem utan for att hantera dem. Mjuk eller
smart makt ricker inte till. Si blir Kagans bok till slut en konservativ plaidoyer
for det kalla krigets politik. Den gar dirmed egentligen mot en amerikansk
opinion som allts& idag har helt andra prioriteringar.

Att USA relativt sett dr paA nedgang och Kina pa uppgang ir, fastin detta
inte 4r bokens dmne, 4nda i praktiken utgangspunkten for Joshua Shifrinsons
bok. Den analyserar saledes hur USA och Sovjet agerade mot Storbritannien
aren narmast efter andra virldskriget nir det blev Kklart att Londonregeringen
knappast lingre kunde uppritthélla sin position i det internationella systemet.
Han behandlar ocksa USA:s politik mot Sovjet/Ryssland under 1990-talet och
kommer ocksa in pa hur Kina har agerat och kan komma att agera mot Japan i
en kanske nedatgiende fas.

Shifrinsons analys gar ut pa att stormakter i forhallande till en nedatgdende
stormakt har flera olika strategiska valmojligheter. Tidigare har man rutin-
maéssigt utgatt fran att de starkare staterna valt att folja en "rovdjursstrategi”,
att utnyttja mojligheten att forstirka sin egen sikerhet genom att minska den
nedatgidende maktens svingrum ytterligare. Men den dominerande stormakten
har flera valmojligheter, vars utnyttjande beror pa vilket strategiskt viarde den
nedatgdende staten asitts, om den kan vara till nytta i forhallande till en tredje
stormakt. Shifrinson visar hur USA de forsta aren efter andra virldskriget vis-
serligen inte aktivt sokte relegera sin allierade Storbritannien fran dess status
som stormakt, men inte heller visade niagon storre forstaelse for Londonreger-
ingens stora ekonomiska svarigheter och dess 6kande oformaga att uppritthalla
sin militira niarvaro pa olika utposter virlden over. De facto kom Washington,
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genom att siga upp vitala 14n och tydligt vidra sina antikoloniala instinkter, att
folja en forsvagningsstrategi mot London. Under andra halvaret 1947 svingde
man infor Moskvas alltmer rigida politik till en forstirkningsstrategi.

Pa motsvarande sitt forsokte Sovjetunionen under aren 1945-1947 halla sig
vil med Storbritannien som en tinkbar partner i ett Europa utan nagon eller
i alla fall med en betydligt mindre amerikansk nirvaro. Storbritannien hade
alltsa ett mojligt strategiskt virde for politbyran i Moskva. Hirvid satte man
sig over sin motvilja mot labourpartiet som ju ledde landet da och i alla fall
under Clement Attlees 1anga ledarperiod (frin 1935) intagit en avvisande hall-
ning till Sovjetkommunismen. I och med att det kalla kriget tog form under
andra halvaret 1947 stabiliserades USA:s strategi mot Storbritannien och har
sedan dess, atminstone till Donald Trump, varit en tydlig forstirkningsstra-
tegi. London skulle bli USA:s viktigaste allierade och en virdefull bas for dess
militdra niarvaro i Europa. Sovjet skulle i alla fall till Michail Gorbatjovs tid och
kontakterna med Margaret Thatcher lika konsekvent folja en forsvagningsstra-
tegi mot Storbritannien.

Nar det, for att flytta fokus, giller forhallandet mellan USA och Kina har
detta successivt, inte minst sedan Donald Trump flyttade in i Vita Huset, for-
andrats till Pekings forman. Detta dr alltsd inte Amnet for Joshua Shifrinsons
bok men har bl.a. diskuterats flitigt, bl.a. i Graham Allisons Destined for War.
Can China and USA Escape the Thucydides Trap? (2017). Men USA:s situation
idag kan ju inte pa nagot sitt liknas vid Storbritanniens eller Rysslands ned-
gang under 1940- respektive 1990-talen. USA ir och forblir rimligen for lang
tid framéat en supermakt med enorma ekonomiska och militira resurser. Dess
problem hirleds framst till den polarisering och brist pa inrikespolitisk energi
som kdnnetecknar landet och som alltsd har moraliska dimensioner. Dartill
kommer att den vanliga extrapoleringen av Kinas maktutveckling sikert i olika
hénseenden visa sig vara missvisande. Den exceptionella ekonomiska utveck-
lingen kan komma att brytas under kortare eller lingre perioder. Miljoproble-
men kommer att kriva mycket storre uppmirksamhet. Aven om kommunist-
partiets totala dominans idag ter sig oomkullrunkelig, kan den inrikespolitiska
situationen dnda komma att bli en annan.

Forhallandet mellan de bada staterna liknar, menar ménga, alltmera det
mellan Washington och Moskva under det kalla kriget. De tva staterna lir for-
bli rivaler. Den strategi som dominerade det amerikanska politiska tinkandet
fore Xis makttilltrade, forsokte bidda in Kina i det internationella systemet
genom medlemskap i t.ex. WTO, dkad handel, stora investeringar, miljosam-
arbete m.m. Men denna strategi har uppenbarligen helt misslyckats, sirskilt
sedan president Xi tog makten 2012. Den snabba kinesiska utvecklingen pa
diverse omraden kunde knappast undvika att leda till problem med omvirlden.
Dessa har sikerligen forstirkts av den sittande presidentens maktambitioner
och onskan att stanna kvar sine die. Och for att betrakta situationen ur Pekings
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synvinkel: om USA, som den kinesiske utrikesministern Wang Yi nyligen sade,
viljer att se varje kinesisk investering som politiskt motiverad, varje kinesisk
student som spion och anser att varje kinesiskt samarbetsinitiativ har en dold
agenda, liar forhallandet dem emellan forbli spint.

Motsittningarna mellan USA och Sovjet var dock, bor man tilldgga, avsevirt
mera endimensionella 4n de mellan USA och Kina. Sovjet var inte som Kina
en viktig spelare i handelspolitiken eller, utanfor det militira omradet, i den
teknologiska utvecklingen. Daremot strivade man att exportera sin samhills-
modell och skaffa sig allierade i olika delar av virlden. Aven om Donald Trump
har hotat att helt nollstilla relationen mellan Washington och Peking, innebir
mojligen det mangdimensionella forhallandet de bada supermakterna emellan
vissa konflikttrosklar som saknades i relationen mellan USA och Sovjet. Fragan
ar dock till slut om olikheterna mellan situationen under det kalla kriget och
idag dr mindre idn likheterna. De bredare kontaktytorna mellan 2020-talets
supermakter innebir kanske ocksé 6kade risker for allvarliga motsattningar?

For Kinas del finns det under ¢verskadlig framtid ingen mojlighet att folja
vad Shifrinson kallar en "relegation strategy” som aktivt forsoker reducera mot-
stindarens stormaktsstatus och nirvaro i regionen. Diaremot kan Kina, liksom
bide USA och Sovjet gjorde mot varandra tillimpa en "forsvagningsstrategi”
mot antagonisten, vilket vil dr precis vad Kina nu gjort de senaste fem-sex aren.
Genom att bygga ut sin flotta, utoka sin militira nirvaro i t.ex. Sydkinesiska
sjon och uppritta nya baser pd omstridda atoller vill man forsoka mota USA:s
flotta lingre ut i Stilla Havet. Nir internationella organ och Kinas grannstater
ifragasatt Kinas basbyggen och territoriella ansprak har detta - ibland med hian-
visning till den s.k. "nine-dash line” - bryskt tillbakavisats.

Fragan vad som hiander vid forindringar av den internationella maktstruk-
turen tillhor de viktigaste i forskningen inom internationell politik. Har har
Joshua Shifrinson med sin bok lamnat ett viktigt bidrag, som inte bara kommer
med nya insikter utan ocksa ir foredomligt koncentrerad, 186 sidor.

I1. 2020-TALET: KOR DEN REALISTISKA OFFENSIVEN PA GRUND?

Om man skall soka granska de resonemang som Kagan, Mearsheimer och Walt
for i sina bocker ér det flera fragor som kan diskuteras. Den forsta ror konti-
nuitet och diskontinuitet i den amerikanska utrikespolitiken. En annan hand-
lar om hur man skall beskriva den strategi som var rdidande under den uni-
polira perioden 1989-2016. En tredje ror den effekt Trumpadministrationens
” America First”-doktrin hittills haft. En fjarde slutligen dr hur begreppet “res-
traint” skall tolkas.

De tre dr ju ense om att det skifte som inleddes redan under Barack Obama
och som i hog grad forts vidare av Donald Trump haft den allminna opinio-
nens stod. Detta oroar Kagan men glider Mearsheimer och Walt. [ Kagans 6gon
l6per vi alltsa risken att hamna i en osidkrare virld medan hans tva kollegor tror
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motsatsen, eller om man skall uttrycka det en smula brutalt, inte riktigt tycks
bry sig om vad som héinder utanféor murarna nir barbarerna far hérja fritt. De
kan dnda inte pa nagot avgérande sitt hota USA och dess intressen.

John Mearsheimer och Stephen Walt tillhor badda den offensiva grenen av
den realistiska skolan, vilket inte skall tolkas som att de 4r mer konfliktbe-
nigna dn andra men mera pessimistiska i sin virldssyn. Med de 6kade risker
for konflikt som foljer med stormaktspolitikens inbyggda natur foljer ju ocksa
en med hinsyn till riskerna naturlig forsiktighet. Detta demonstrerades i prak-
tiken under det kalla kriget. Men samtidigt finns, med tanke pa att stormak-
ternas helt dominerande strivan i ett anarkiskt system ir att utvidga sin makt-
bas, ett mycket begrinsat utrymme for samarbete dem emellan. Den logiska
konsekvensen blir da ndrmast ett kallt krig. Mearsheimers mest kiinda bok har
han kallat The Tragedy of Great Power Politics. Att han ser stormaktspolitiken
som just "tragisk” kan te sig en smula svarbegripligt. Men han menar att dven
om stormakterna drivs av denna inbyggda strivan representerar bl.a. geografin,
andra stormakters intressen och krigsrisken normalt grinser. Ambitionerna
ar inbyggda i systemet men kan egentligen aldrig uppfyllas. Andra realister
som t.ex. Jack Snyder, Stephen van Evera och nestorn Kenneth Walz (Theory
of International Politics, 1979) brukar betecknas som defensiva realister eller
anhingare av en strukturell realism. De har egentligen ingen annan uppfatt-
ning om stormakters drivkrafter, men menar att systemets struktur trots allt
medger ett begrinsat samarbete mellan systemets viktigaste stater.

Men har den amerikanska sidkerhetspolitiken sedan slutet av 1940-talet
varit s priaglad av kontinuitet som de menar? Att Hans Morgenthau, George
Kennan och 4n mer det vilkdnda dokumentet NSC-68 fran nationella siker-
hetsradet 1950 innebar ett skifte i jimforelse med forkrigstiden dr nog de flesta
ense om. Christopher Layne, en annan av realismens banérforare, framforde
under ett symposium ordnat av International Security Studies Forum den 23
september 2019, som ingdende diskuterade The Great Delusion, en annan
uppfattning. Fundamentet for NSC-68 lades, enligt Layne, langt tidigare under
Theodore Roosevelt for 6ver 100 ir sedan, vilket di rimligen gor den 4n mera
cementerad. Om man haller med Layne forsvaras givetvis Mearsheimers och
Walts m.fl. 6nskan att fordndra doktrinen ytterligare.

Aven om politiken under perioden 1948-1990 skiftat i sina nyanser och
avspanningsperioder vixlat med mycket skarpa motsittningar mellan de tva
supermakterna, kan man nog halla med de tre forfattarna om att en klar kon-
tinuitet efter kriget foreligger. Den manifesterades alltsd frimst i en skiftande
men 4nda betydande militir nirvaro i Viisteuropa, i Ostasien och dstra Medel-
havet. Men hur stort har egentligen USA:s svingrum varit? Vad Mearsheimer
och Walt bortser fran, men Robert Kagan medger, ar att USA:s politik varit en
foljd av dess ekonomiska och militira systemdominans. Det hade i lingden
varit svart, som det snabbt efter de forsta efterkrigsaren visade sig, att halla sig
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instingd i en garnison mellan Atlanten och Stilla Havet. Forvintningarna pa en
amerikansk intervention har oftast varit stora, inte minst for att endast USA har
tillging till de fysiska resurser som krivs. Bill Clinton och Barack Obama motte
t.ex. detta problem pé Balkan respektive Syrien. Efter atskillig 6vertalning fran
européerna engagerade sig Washington i Bosnien respektive Serbien medan
man i den tredje 14t den roda linjen suddas ut i sanden.

I en annan kommentar till Mearsheimers bok som kom till uttryck i det
ovan omnimnda rundabordssamtalet havdade William Wohlforth, knuten till
Dartmouth College i New Hampshire, att forfattaren pa sitt och vis motsiger
sig sjdlv nir han ser sikerhetspolitiken sedan murens fall som ett utflode av
den liberala idétraditionen. Ty vad har strategin sedan dess varit om inte det
logiska resultatet av den fram till mitten av 2010-talet, unipolira situationen i
virldspolitiken? Utan att mota allvarligt motstind har USA kint sig ofoérhind-
rad att flytta fram positionerna. Detta har varit den logiska konsekvensen av
en offensivt realistisk strategi. Mearsheimer replikerade att alla interventioner
under 1990- och 2000-talen klitts i liberalismens kappa. Men viktigare ir att
hans teorier inte skall appliceras pa ett - mycket sillsynt - unipolirt system,
endast bi- eller multilaterala ordningar. Wohlforths poing ar viktig. Han for-
soker ytterligare att punktera Mearsheimers teser genom att hivda att de flesta
amerikanska interventioner faktiskt skett i ett spint internationellt 14ge, inte
under det unipolidra skedet. Att man agerat under liberalismens fana dr dess-
utom inget bevis pa att politiken verkligen styrts av denna tradition och inte av
traditionella stormaktsreflexer. Under samma seminarium papekade Jennifer
Pitts, liksom Mearsheimer verksam vid universitetet i Chicago, att politiken
under det unipolidra skedet knappast resulterade i nagra vinster for en liberal
ordning.

Och vad har hiant sedan Donald Trump tilltridde? Han har, i stora drag
foljt det program han skisserade redan t.ex. i en ling intervju i Playboy i mars
1990 och direfter i atskilliga betalda helsidesannonser i ledande tidningar langt
innan han blev president. Har vinde sig Trump mot att USA:s allierade utta-
lat lurat sin beskyddare att betala for deras sikerhet och ¢verhuvudtaget riktat
skarpa angrepp mot bade de visteuropeiska staterna och Sydkorea och, fastin
mindre, mot Japan. Vad Donald Trump dock inte forstar och John Mearsheimer
och Stephen Walt sidkert ogirna vill medge ir att det internationella systemet
de facto tilldelar USA en roll som man har svart att avboja och som ofta till slut
overtygar den politiska eliten i Washington. I ett intressant uttalande om Kina
sdger bitridande utrikesministern Steve Biegun (Financial Times 24/7 2020)
att "The USA must take decisive action to stop China” och att Kina inte visat
sig omfatta den regelstyrda internationella ordning - som USA dr upphovsman
till. Har siager han sidledes bade att det dr USA som maste agera och att den
regelstyrda ordningen saledes har ett egenvirde. Och under ett besok i London
i juli 2020 (Financial Times 22/7) betonade utrikesminister Mike Pompeo att
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hela virlden maste samarbeta for att forsikra sig om att alla linder, inklusive
Kina, uppfor sig pa ett sitt som dr rimligt och forenligt med den internationella
ordningen.

Om Joe Biden tar over Vita Huset nista ar finns det nog skél att tro att i alla
fall en del av de politiska markeringar som gjorts under de senaste aren kom-
mer att glommas bort eller explicit upphévas. Kravet pa storre bidrag fran de
europeiska medlemsstaterna nir det giller NATO kommer sékert att forbli ett
vanligt bakgrundsljud pa alliansens toppmoten. Men i andra avseenden kan
nista presidentperiod komma att genljuda av en del retrittsignaler.

Hur upplevde representanter for den utrikespolitiska gemenskapen som
gick in i Trumpadministrationen situationen? I sin uppméirksammade memo-
arbok i dagarna, The Room Where It Happened, lamnar John Bolton, under
knappa tva ar nationell sikerhetsradgivare, 6gonblicksbilder fran ett dysfunk-
tionellt Vita Hus. En annan foretridare for ssmma gemenskap, Wess Mitchell,
var under halvtannat ar 2018-2019 chef for utrikesdepartementets europaav-
delning. Den konservative akademikern Mitchell, till vardags chef for tanke-
smedjan Center for European Policy Analysis, publicerade for nagra ar sedan
tillsammans med Jakub Grygiel en da ritt uppméarksammad bok, The Unquiet
Frontier. Rising Rivals, Nervous Allies and the Crisis of American Power”
(2016), didr han pliderade for nyttan av allianser. Vilket inflytande Mitchell
hade under sin tid i Trumpadministrationen da han var chef for utrikesdepar-
tementets europaavdelning ar forstas obekant. Kanske representerade han den
av presidenten foraktade s.k. djupa staten som under givnha omstindigheter
sokte s.a.s. ridda vad som riddas kunde. I en artikel i Foreign Affairs (January
2020) betonar Mitchell och hans medforfattare Rush Doshi 4nyo - utan att refe-
rera till sin forne principals i de flestas 6gon alltfor respektfulla relationer med
sina kollegor i Moskva och Peking - stormaktspolitikens fortsatta primat och
pekar samtidigt p4 hur mycket administrationen de facto gjort for alliansen,
bade i form av ekonomiska och militira insatser.

Det ar alltsa till slut inte svart att kritisera Stephen Walt niar han undrar
om Donald Trump skall rd pa den utrikespolitiska gemenskap som han menar
linge haft ett jirngrepp om den amerikanska sikerhetspolitiken. Han har sile-
des, i enlighet med sina manga tidigare proklamationer, dndrat atskilligt. Har-
vid har han saledes foljt sina egna sedan linge uttryckta uppfattningar. Den
svaga trion utrikesminister Mike Pompeo, forsvarsminister Mark Esper och
nationelle sikerhetsradgivaren Robert O’Brien har knappast lamnat nigra sub-
stantiella bidrag till den nya politiken.

Ytterligare en typ av kritik kan alltsa riktas mot John Mearsheimer och Ste-
phen Walts variant av en utrikespolitik, karaktiriserad av "restraint”. Deras
tankar om att USA bor koncentrera sig pa sina "verkliga” intressen innebér att
NATO:s utvidgning dsterut pa sin tid var ett misstag. Men man far anta att de
nu medger att detta steg dr irreversibelt — och darmed blivit en del av USA:s
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*verkliga” intressen? Men man bor framfor allt inte gi vidare med Ukraina eller
Georgien. Men det tankefel som de bada och deras meningsfrinder gor sig skyl-
diga till 4r ju, som ovan sagts, att deras doktrin baserar sig pa att det skulle vara
mojligt att sitta specifika grinser for stormaktens intressen, att skapa ett slags
utvidgad Festung America. Skulle USA och NATO om utvidgningen inte blivit
av saknat anledning att bekymra sig for t.ex. Polens sikerhet om detta land inte
blivit medlem av alliansen? Skulle Polen och de 6vriga f.d. Warszawapaktssta-
terna ha limnats att fungera som ett slags buffertzon, eller som George Ken-
nan pa sin tid foreslog for de viasteuropeiska staternas del, bindas via bilaterala
garantier?

Mearsheimer och Walt framstar i sin i sig ganska ¢vertygande men alltfor
logiska argumentering som ganska akademiska och ”opolitiska”. Efter lis-
ningen av de aktuella fyra bockerna hamnar man till slut i att Robert Kagan
kanske dnda har den mest realistiska synen pa framtiden. Mearsheimers kol-
lega Jack Snyder fragar sig om det inte vore moijligt tillimpa en doktrin som
han kallar "bounded progessivism”, en mera forsiktig, men dnda aktiv, linje 4n
George H.W. Bushs, Bill Clintons och George W Bushs. Denna hallning ligger
vil ndra Robert Kagans, som kanske ocksa dr den som narmast foljer Hans Mor-
genthau i sparen. Det ma vara att den politik som Kagan forordar och som sale-
des foljer i det kalla krigets spar idag nog inte har ett sirskilt starkt inhemskt
stod. Den kinesiska utmaningen talar emellertid for Kagans tinkande. Det l1ar
dock bli inte bli l4tt for Joe Biden, om han skulle vinna, att hantera den radande
opinionen som alldeles uppenbart prioriterar de inrikespolitiska fragorna. USA
har ett tydligt behov av inrikespolitiskt lugn men 4r samtidigt fange i rollen
som det d4nnu radande internationella systemets viktare. Denna balansgang
kriver andra krafter dn Trumps. Debatten fortsitter.



