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Abstract

During the last decades, we have seen an increased public interest in efforts to fore-
cast US presidential elections. A leading actor in this development is Nate Silver,
founder of the news site FiveThirtyEight. We provide a brief overview of the histori-
cal development of forecasting methods, including both opinion polling and struc-
tural models, and the combination of the two that has been developed by Silver
and others. We also discuss the 2016 election, where Donald Trump stood as the
winner, while all forecasts had been leaning towards Hillary Clinton. This gave rise
to an intense debate about both the substance of these forecasts and how they
are presented. We conclude with a discussion of the development of forecasts of
the 2020 election.

Inledning

Ett presidentval i USA dr en politisk hindelse av stor dignitet och med bety-
dande konsekvenser, dven utanfor landets grinser. Det dr darfor inte forva-
nande att manga vill veta utfallet 1angt innan valdagen dger rum, men som det
gamla danska uttrycket lyder: det dr vanskligt att spd, i synnerhet om framti-
den. Att det ar svart har dock inte hindrat otaliga forsok, med varierande fram-
gang. Journalister, kampanjforetridare, statsvetare och forstasigpiare har alla
gjort prognoser 6ver utfall i politiska val.

Sddana prognoser kan baseras pa olika underlag. Till de vanligare hor
sddana som baseras pd opinionsmétningar, strukturella faktorer eller mark-
nader (Campbell & Lewis-Beck 2008). Opinionsmiétningar dr visserligen strikt
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sett inte att betrakta som prognoser, men utifran skattningar av opinionens
lage och dess forindringar gar det att dra ut trendlinjer fram till valdagen.
Mer uttalade prognosmodeller baseras ofta pa strukturella faktorer. Med det
avses variabler som historiskt sett har varit bra pa att forutsiga partiernas eller
kandidaternas rostandelar, som exempelvis ekonomins utveckling eller om
nigon av kandidaterna redan innehar det &mbete som star pa spel. Den sor-
tens modeller har en sirskild tjusning da de kan anvinda information som
finns tillginglig langt fore valet. Marknader som anvinds som underlag for
prognoser ar framfor allt konstruerade marknader dér aktorer spekulerar i
valresultat och koper och siljer positioner utifrin det eller odds faststillda av
spelbolag, vilka paverkas efter hur personer viljer att spela. Tanken bakom
att anvinda sddan marknadsinformation ar att nir aktorer har vad amerika-
narna kallar ”skin in the game”, det vill siga nir de sjidlva tar en finansiell
risk, kommer de agera mer objektivt utifrin tillginglig information (se Taleb
2018). Till dessa tre typer av prognoser kan dven liggas sidana som vilar pa
nagot skakigare grund; exempelvis att en délig rgdng av Beaujolais innebir
att republikanerna vinner presidentvalet (Lewis-Beck 1985). Dessutom finns
saklart d&ven prognoser som limnar fakta dirhian och uteslutande baseras pa
magkéinsla eller 6nsketdnkande.

Aven om forutsigelser av dessa slag har levererats sedan lang tid tillbaka
togs uppmirksamheten kring valprognoser till en ny niva infor presidentvalet
i USA 2008. D4 gjorde Nate Silver, grundare av nyhetssajten FiveThirtyEight,
entré pa scenen. Efter att ha lyckats béttre in andra etablerade aktorer i att for-
utsiga demokraternas primirval vixte intresset och néir Silver sedan triffade
ritt i presidentvalet (med undantag for delstaten Indiana) och senatsvalen blev
uppmirksamheten dn storre. Efterfragan pa valprognoser och statistik 6kade
i de etablerade nyhetskanalerna (Toff 2019). Aven den intresserade allmin-
heten fick upp 6gonen for avancerade modeller och Nate Silver behandlades
som vore han en popstjirna, vilket far sigas vara fjirran en vanlig statistikers
vardag.

Valprognoser dr numera ett vanligt inslag i den amerikanska politiska dis-
kussionen. I den hir artikeln tar vi upp olika metoder for att forutsiga utgangen
i USA:s presidentval. Vart huvudsakliga fokus ligger pa de metoder som baseras
pé opinionsmétningar och strukturella faktorer. Det 4r metoder som anvinder
sig av statistik och pa olika sitt gor bruk av historisk kunskap. Detta innebér att
vi inte kommer att gd in narmare pa forutsigelser som vilar pA marknader och
inte heller pa sidana som enbart bygger pa kvalitativa bedomningar eller som
ar mer att betrakta som checklistor, som exempelvis Allan Lichtmans (1996)
Keys to the White House. Vi dgnar diremot sirskild uppméirksamhet at den
typ av modeller som bygger pa ambitiosa sammanslagningar av manga olika
datakillor och som pa senare ar tagits fram av till exempel Nate Silver, The New
York Times eller The Economist.
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Efter presidentvalen 2008 och 2012 spreds en uppfattning om att sdidana
modellers valprognoser var s pass sikra att man utifrin dem kunde ta
utgangen for given; en uppfattning som fick sig en knick nir rosterna riknats
2016 och Donald Trump stod som segrare, trots att samtliga prognoser tycktes
forutse att Hillary Clinton skulle bli nista president. Vi ger oss dirfor i kast med
att diskutera savil hur dessa prognoser togs emot som hur pass missvisande de
egentligen var. Slutligen gar vi igenom vilka lirdomar som dragits av 2016 och
hur prognoserna ser ut infor 2020 ars val.

Att miéita opinionen

Forsok att forutsiaga valutgangen genom att méita opinionen har en lang his-
toria. Den #ldsta nationella opinionsmétningen infor ett amerikanskt presi-
dentval genomfordes 1892 av New York Herald (Rosenstone 1983). Bland de
tidiga opinionsmitningarna dr dock formodligen tidskriften Literary Digests
undersokningar det mest kiinda exemplet. | samtliga av presidentvalen 1920,
1924, 1928 och 1932 lyckades tidskriften forutsiga ritt vinnare (Squire 1988).
Detta genom att fraga ett stort antal amerikaner, framfor allt sina egna lisare,
om hur de skulle rosta. Infor valet 1936 skickade de ut omkring 10 miljoner
enkiter av vilka 2,3 miljoner besvarades, vilket gor det till en av de storsta opi-
nionsméatningar som nagonsin har genomforts. Utifrin enkitsvaren kunde de
konstatera att Alf Landon skulle bli USA:s 33:e president. Historien rymmer
dock inte nagon president Landon, vilket beror pa att det istillet var Franklin
D. Roosevelt som vann valet.

Vad gick fel i Literary Digests prognos? Enligt Squire (1988) 1ag forklaringen
bade i vilka som tillfrigades och vilka som valde att svara (jfr. Lusinchi 2012).
Enkiterna skickades i hogre grad till rika én till fattiga, eftersom adresser for
utskick himtades fran telefonkataloger, medlemslistor for olika klubbar och
listor over tidningsprenumeranter; alla killor dir fattiga personer var under-
representerade. Den snedvridningen fick storre effekt da den allt simre eko-
nomin medfort att siktsskillnaderna mellan rika och fattiga ckat. Vidare var
bortfallet storre bland dem som sympatiserade med Roosevelt. Detta var inget
som beaktades niar prognosen gjordes, men pa senare ar har Lohr och Brick
(2017) visat att om Literary Digest hade viktat sin skattning utifran hur de
svarande rostade i tidigare val (vilket de ocksa fragade om) hade de dtminstone
kunnat forutspa ritt vinnare.

Det fanns dock andra opinionsmétare som lyckades bittre nir det vil begav
sig. Mest kind av dem ér nog George Gallup, som forutspadde ritt vinnare uti-
fran en mycket mindre undersokning, men som baserades pa kvoturval. Med
hjilp av den urvalsmetoden lyckades prognosen bittre finga upp den tillta-
gande klassrostningen i depressionens och New Deals efterfoljd. Aven om
Gallup prickade ritt vinnare i presidentvalet avvek skattningen av Roosevelts
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rostandel en inte obetydlig del fran det verkliga utfallet (Gosnell 1937). Med
samma metod lyckades dnda Gallup forutspa réitt vinnare i presidentvalen 1940
och 1944. Sedan kom dock presidentvalet 1948. Da forutspadde Gallup, och alla
andra stora opinionsmétare, en storseger for Thomas Dewey i presidentvalet.
De var si sikra att tidningen Chicago Daily Tribune, innan rosterna riknats
fardigt och valet var avgjort, basunerade ut pa tidningens forstasida att Dewey
vunnit. Det var dock inte Dewey, utan den sittande presidenten Harry S. Tru-
man som vann valet.

Dessa exempel visar pa ett par svarigheter med att utvirdera valprognoser.
For det forsta kan dven en bristfillig metod peka ut ritt vinnare vid enstaka
tillfillen. Omvint kan en vil underbyggd metod forutspa fel vinnare. Detta da
aven osannolika hiandelser kan intriaffa. For att kunna utvirdera en metod vill
man darfor helst ha manga utfall att studera, men da val intriffar forhallande-
vis sillan dr det ofta inte mojligt. For det andra kan man fraga sig om forutsi-
gelser av ritt vinnare ir den mattstock som ska anvindas for utvirdering. Om
vi tinker oss ett val dir kandidat A vinner en ytterst knapp seger, si har en
prognos som forutspar en jordskredsseger for kandidat A visserligen ritt vin-
nare men dnda fel vad giller valresultatet. En annan prognos som forutspar
ett mycket jamnt val men med en liten 6vervikt for kandidat B kan ses som
nirmare sanningen, dven om den pekar ut fel vinnare. En rad andra matt har
foreslagits i litteraturen, dir de tva oftast anvinda dr: 1) den absoluta avvikel-
sen mellan prognos och utfall nir det giller rostandelarna for de mer framtri-
dande kandidaterna och 2) skillnaden i rostandel for de frimsta kandidaterna
i prognos i forhallande till i utfall (Hillygus 2011; Mosteller m.fl. 1949; Martin
m.fl. 2005). Aven om dessa matt 4r mer limpade for vetenskapliga utvirde-
ringar tycks manga som tar del av valprognoser frimst vara intresserade av om
de forutspar ritt vinnare eller inte.

Efter missen 1948 ¢vergav manga opinionsinstitut kvoturval och strivade
istéllet efter sSlumpmissiga sannolikhetsurval, det vill sdga urval dir alla som
ingar i populationen har en kind sannolikhet att bli valda och den sannolikhe-
ten dr storre dn noll. Problemet med bortfall som Literary Digest hade har dock
inte forsvunnit, utan snarare vuxit 6ver tid. I USA har mitningar som genom-
fors via telefon numera svarsandelar som understiger 10 procent (se t.ex. Pew
2018). Aven om svaren viktas med hjilp av olika variabler for att kompensera
att vissa grupper svarar i hogre grad dn andra, finns risken att bortfallet leder
till snedvridna skattningar. Dessutom innebér oviljan att svara att det tar lingre
tid att fa in varje enskilt svar, vilket dr kostsamt. Det 4r en av forklaringarna till
att nya sétt att samla in svar har utvecklats. I USA ir automatiserade telefon-
samtal dir en datoriserad rost fragar efter rostningsintention (s.k. robocalls)
forhallandevis vanliga. Pa senare ar har dven olika webbpaneler - dir delta-
garna rekryterats via slumpméssigt eller nigon form av icke-sannolikhetsbase-
rat urval - blivit allt vanligare. Aven om sidana insamlingsmetoder kan minska
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kostnaderna loser de inte problemet med att de svarande inte ir representativa
for den population som ska miitas, tvirtom kan de forvirra situationen.

For opinionsmétare i USA finns utover dessa generella svarigheter éven ett
par specifika problem som ir virda att lyfta fram. Det forsta problemet har sin
grund i den laga andelen rostande. I 2016 ars presidentval var valdeltagandet
knappt 56 procent. Det gor att opinionsmitarna inte bara behover fastsla vilken
kandidat en svarsperson ska rosta pd, utan dven berikna sannolikheten for att
den personen verkligen kommer att ligga en rost. Detta skattas i modeller dar
man tar hiansyn till i vilken grad olika befolkningsgrupper historiskt sett har
rostat. Det kan dock innebéra problem - det ir inte séikert att det 4r samma
grupper som mobiliserades i tidigare val som ocksa kommer att rosta i ett kom-
mande val. Nya kandidater kan locka nya viljare, eller avskricka gamla.

Det andra problemet har sin grund i USA:s valsystem. Presidenten viljs inte
direkt utifran hur alla roster sammantaget fordelar sig, utan for viljarnas del
handlar det formellt sett om att utse 538 sa kallade elektorer. Varje delstat har
lika manga elektorer som den har senatorer (totalt 100) och medlemmar av
kongressens representanthus (totalt 435). Dartill far dven Washington D.C. utse
tre elektorer. De allra flesta delstater tillimpar majoritetsval och ger den pre-
sidentkandidat som far flest roster samtliga elektorer, &ven om det bara ar en
enda rost som skiljer kandidaterna at. Detta system gor det mojligt for en kan-
didat att vinna en majoritet av alla roster i landet, men édnda forlora president-
valet nir delstaternas elektorer riknas samman. Detta har skett fem ganger.? Att
det kan bli si gor att det blir viktigt att inte bara veta hur rostandelarna fordelar
sig i hela landet totalt sett, utan dven hur de fordelar sig i olika delstater, inte
minst i de si kallade Swing States, det vill sidga de delstater diar kandidaterna
ar ungefir jamnstarka och utgadngen darfor oviss.

Alla dessa problem till trots har opinionsmitare i allminhet inte blivit
sdmre pa att triffa ritt i forhallande till valresultat (Jennings & Wlezien 2018).?
Dessutom har pa senare ar en innovation som fatt betydande genomslag skett
genom tillkomsten av de sammanvigningar av opinionsmétningar som brukar
ga under namnet poll of polls (Jackman 2005; Blumenthal, 2014). Genom att
viga samman resultaten fran flera olika undersokningar ger de en sammanta-
gen bild dar varje enskild métning har mindre betydelse, vilket minskar risken
for att en slumpmaéssig avvikelse far genomslag.

2 11824, 1876, 1888, 2000 och 2016 ars val.

3 Diremot fann Jennings och Wlezien (2018) att mitningarna 6verlag dr mindre triffsikra i presidentval,
men bittre i system med proportionell representation, samt att det dr svarare att prognostisera utfallet
for storre partier.
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Strukturella modeller

Inom den statsvetenskapliga forskningen ir politiska val ett centralt studieob-
jekt, men trots detta har inte valprognoser dgnats alltfor stor uppmérksamhet. I
viss man kan det hirledas till att den inflytelserika Michigan-skolan (Campbell
m.fl. 1960) intresserade sig mer for den individuella viljarens rostningsbeslut.
Och dven om de, som Norpoth (2018) beskriver, gjorde ansprak pa att kunna
prognostisera den enskilde véljarens beslut bittre dn denne sjilv, var informa-
tionen som krivdes for att pa si vis gora en prognos sa omfattande och krivde
s pass omsorgsfull analys att det inte skulle hinnas med fore valdagen (se dven
Pool m.fl. 1965).

Istillet kom de forsta anvindbara prognosmodellerna fran forskare som
var intresserade av ekonomins inverkan pa politiken. Det fanns flera forskare
som var inne pa liknande spar (se Rosenstone 1983 for en 6versikt), men en av
de forsta att introducera tanken att presidentvalet kan forutsigas med i stort
sett bara den ekonomiska utvecklingen var ekonomen Ray Fair (1978). Han
anvinde den ekonomiska tillvixten och nagra ytterligare variabler fran de fore-
gdende valen for att estimera en enkel regressionsmodell. Sedan satte han in
nya viarden infér det kommande valet i samma modell, och med hjilp av de
koefficienter som han erhallit fran det historiska datamaterialet, fick han fram
en prognos for rostandelen for den sittande presidentens parti.

Efter att Fair lanserade sin modell har BNP-tillvixten ingitt i sa gott som
varje modell som forsoker prognostisera valet pa liknande sitt. Mest kind i
denna skola dr nog Douglas Hibbs bréd och fred-modell (Hibbs 2000). I den
gor den genomsnittliga BNP-tillvixten under mandatperioden det mesta av job-
bet, och antalet amerikanska soldater som dott i “unprovoked, hostile deploy-
ments” (Hibbs, 2012: 635) under mandatperioden hjilper till att korrigera for
den inverkan Koreakriget, Vietnamkriget, och invasionerna av Afghanistan
och Irak hade nir de dgde rum. Den sistnimnda faktorn paverkar enligt Hibbs
modell dock bara om det var den sittande presidentens parti som startade kri-
get i fraga.

En anledning till att Fair, Hibbs och liknande prognosmakare anvinder fa
variabler i sina modeller ir att de har fa observationer att arbeta med. Det har
totalt sett bara genomforts 58 presidentval i USA och ska man halla sig till sen-
tida val dr antalet 4n fiarre. Visserligen dr antalet observationer fler om man
riknar enskilda delstater, men da politiska vindar tenderar att blasa 6ver alla
delstater kan de inte betraktas som oberoende val. Det sistnimnda kan vi se
dven infor arets val, med Demokraternas kandidat i en starkare stillning i nis-
tan alla delstater jamfort med 2016. Med fa observationer ir risken stor for sa
kallad overanpassning (overfitting), det vill siga att man skapar en modell som
visserligen kan beskriva tidigare val, men som inte klarar av att forutse andra
val 4n de som anvinds for att skatta modellen. Detta for att modellen fAngar
upp sadant som visar sig vara slumpmaissigt. Aven med fa variabler finns en
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sidan risk. Det centrala dr darfor hur modellen lyckas forutse nya valresultat.
For vissa modeller som foreslagits i litteraturen ir det ett problem da de anvin-
der sig av statistik gillande valaret som inte finns tillginglig forrian efter val-
dagen. Lewis-Beck (1985) har studerat hur ett antal framtridande strukturella
modeller klarade av att forutse 1984 ars presidentval och kom fram till att de
alla Iyckades forutse Reagans seger, men att ingen av dem forutsag att det skulle
bli en jordskredsseger.

Att kombinera opinionsmiétningar med
strukturella faktorer

De strukturella modellerna estimeras utifran erfarenheter i samband med tidi-
gare val, och kan sedan skapa prognoser genom att sitta in nya virden for vari-
ablerna i friga. Det innebir att sdidana prognoser kan tas fram en tid fore valet;
hur lang den tiden ar beror pa vilka variabler som ingar i modellen. Metoder
baserade pa opinionsmitningar tittar i mindre utstrickning bakat, utan forso-
ker istillet fa en bra bild av det politiska landskap vid just det tillfélle da under-
sokningen genomfors. Genom att viga samman flera olika métningar kan man
fa en mer vilunderbyggd skattning av nuliget, liksom en god uppfattning av
hur opinionsliget utvecklats over tid. Utifran det aktuella opinionsliget och
radande trender kan en prognos av valutfallet tas fram. Det dr vart att under-
stryka att opinionsmitningen forsoker finga en rorlig bild; opinionen svinger
under tiden fram till valdagen och ménga viljare bestimmer sig sent for hur
de ska lagga sin rost, ifall de alls bestimmer sig for att rosta. Detta innebér att
ju lingre fran valdagen mitningen gors, desto simre prediktionskraft har den
nir det giller att forutspa valresultatet.

Strukturella modeller och prognoser baserade pa opinionsmitningar har
siledes olika svagheter och styrkor. Ett sitt att utnyttja det ar att kombinera dem.
Det var ocksa vad Nate Silver gjorde nir han lanserade sajten FiveThirtyEight
och dir tog valprognoser till en ny, mer ambitios niva. Vad var det da som var
nytt? I vara 6gon bestod det nya av tre delar. For det forsta vigde Silver samman
olika killor i en omfattning som aldrig tidigare skadats: opinionsmitningar,
data over hur folk rostat i tidigare val, den demografiska sammanséittningen,
hur den foradndrats, och mer dartill.

For det andra sattes dessa killor sedan samman i en modell som inte bara
prognostiserade de nationella rostandelarna, utan dven den sannolika vinnaren
ivarje delstat. Silver har aldrig offentliggjort kod eller publicerat nagon teknisk
rapport som avslojar exakt hur modellen fungerar, vilket gor den svar att gran-
ska. Daremot har han kortfattat beskrivit vilken typ av data som ingar och hur
den har bearbetats. Silver (2016) beskriver konstruktionen av modellen som
en process i fyra steg. I det forsta steget samlas opinionsmétningar in och vigs
utifran en virdering av institutens kvalitet, vilken i sin tur till viss del baseras
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pa historiska resultat. Det andra steget innebér en justering av skattningarna,
bland annat si att de aterspeglar de viljare som vintas ga och rosta. Det tredje
steget 4r mer komplicerat och handlar om att kombinera opinionsmétningarna
med de olika historiska och demografiska datakillorna. Detta motiveras av att
det leder till béttre prognoser for varje enskild delstat. Till detta kommer ocksa
ett matt pa hur bra ekonomin gir, diar en bra ekonomi ger en eventuell sittande
president storre chanser. Sedan vigs allt detta samman till en skattning. Den
viktningen forindras ¢ver tid, s att opinionsmétningarna ges allt storre vikt i
prognosen ju nirmare valet man kommer.

For det tredje sa avstod Silver fran att presentera valprognosen i form av
klassiska skattningar av rostandelar med tillhorande konfidensintervall, utan
anviande sig av en bayesiansk ansats dir fokus ligger pa hur stor sannolikheten
ar att respektive kandidat kommer att vinna en viss delstat eller hela president-
valet. For att gora detta simulerade han tusentals tinkbara utfall i valet, utifran
en mingd kombinationer av faktorer som kan tinkas gi annorlunda (Silver
2020). Aven om delar av uppligget gar att finna hos andra (se t.ex. Jackman
2005), var det sammantaget nagot nytt som Silver tillférde till den politiska
bevakningen och som skapade 6kad uppmairksamhet.

Till den 6kade uppméirksamheten bidrog nog dven att Silver, och andra
prognosmakare av denna typ, presenterade sina prognoser pa webbsidor med
sinnrik grafisk design, dir man som ldsare kunde klicka sig fram mellan olika
val och delstater, och i viss man sjilv experimentera med att modifiera prog-
nosens antaganden. Mojligen gjorde ocksa den vid 2008 helt nya mediemiljon
med sociala medier sitt till, da den gav Silver mgjlighet att na ut med sina prog-
noser i opposition mot etablerade kanaler. Efter 2008 kom fler medieaktorer,
inklusive mer traditionella nyhetsformedlare, att utveckla liknande valprogno-
ser. Aven inom akademin har valprognoser vickt ett storre intresse pa senare ar
(se t.ex. Lock & Gelman 2010; Linzer 2013; Graefe m.fl. 2014).

2016 ars val - ett bakslag for valprognoser?

Infor 2016 ars val var Hillary Clinton favorit att vinna presidentposten. Hon
ledde tydligt i opinionsméitningarna och alla valprognoserna forutspadde
henne som vinnare, eller hade atminstone henne som klar favorit. Nate Silvers
modell var jamforelsevis forsiktig; den landade i en slutprognos dir Clinton
hade 71 procents chans att vinna valet. New York Times modell menade att
Clintons chanser uppgick till 85 procent. Och allra sikrast var Huffington Post,
som uppskattade Clintons vinstchanser till 98 procent. Visserligen fick Clinton
en storre andel av rosterna dn Trump - 48,2 mot 46,1 procent. Men som nimnts
handlar amerikanska presidentval inte om att vinna storst andel av rosterna,
utan om att fa flest elektorsroster. Medan Clinton vann manga delstater med
bred marginal, vann Trump flera swing states med mindre 4n en procentenhet.



Att forutsdga amerikanska presidentval

Sammantaget ledde detta till att Clinton pé valnatten vann 232 elektorsroster,
medan Trump fick 306, och avgick med segern.* Efter valet blossade en debatt
om prognosmakarnas kollektiva misslyckande upp; att ingen av dem hade spatt
att Trump skulle vinna maste vil innebéra att de inte visste vad de pratade om,
eller?

Diskussionen om exakt vad som gick fel i prognostiseringen av valet 2016
har flera lager. Som flera andra har beskrivit fanns det ett litet systematiskt
fel i opinionsmitningarna 6verlag, vilket tog sig uttryck i att de 6verskattade
Clintons 6vertag. Den amerikanska branschorganisationen for opinionsmétare,
AAPOR, framhaller dock i sin utvirdering att denna overskattning var liten
jamfort med tidigare val (Kennedy m.fl. 2017: 9-13). Didremot blev intrycket av
misstag mer sldende nir Clinton inte vann valet trots en ¢vervikt av rosterna.
Ett problem for prognosmakarna var dock att i vissa specifika delstater avvek
de lokala méitningarna sirskilt mycket fran valresultatet (Kennedy m.fl. 2017:
12). Exempelvis forutspadde inte en enda méitning Trumps seger i Wisconsin.
En identifierad orsak till opinionsméitarnas problem var att minga inte vigde
svaren efter utbildningsniva (Kennedy m.fl. 2017: 13-17). Det dr allmént kint
att lagutbildade 4r underrepresenterade i opinionsmétningar, men det har tidi-
gare spelat mindre roll. I 2016 ars val var dock sambandet mellan partival och
utbildning tydligare och det storre bortfallet bland lagutbildade fick en mer
snedvridande effekt pa resultaten.

Givetvis dr det svart att gora bra prognoser utan ett korrekt underlag. Men
i vilken grad gjorde prognosmakarna sjilva misstag? Att somligas sikerhet
inte bara var en foljd av underlaget framkommer om inte annat av variationen
mellan olika prognoser. Just Nate Silver klarade sig som sagt relativt bra. Hans
prognos var den som tillskrev Trump storst chanser, och han understrok i sina
analyser att Trump hade en hogst reell chans att vinna.

Exakt varfor de olika prognosmakarnas modeller skilde sig at dr svart att
avgora da de inte dr helt 6ppna med alla detaljer. I en jaimforelse fann dock
Wright och Wright (2018) att alla de ovan nimnda modellerna hade fel om
samma delstater. Deras analys fann att prognosmakarna far ta pa sig atmins-
tone en del av ansvaret sjilva. Modellernas sitt att viga ssmman mitningar och
deras behov av att fa fram robusta skattningar av varje delstat gjorde att man
i olika grad missade en sen utveckling mot starkare stod for Trump i landet
overlag. Ett pastiende som dykt upp i flera ssmmanhang ar att prognoserna
hade olika antaganden om hur felen skulle samvariera mellan delstater. Nate
Silver har ofta framfort sitt antagande om att felen skulle g& i samma riktning
for delstaterna som en forklaring till att FiveThirtyEight visade relativt hoga
sannolikheter for Trump. Om Trump till exempel 1ag béttre till i Ohio dn vad

4 Iden faktiska omrostningen i electoral college fick Clinton 227 roster och Trump 304, da sju elektorer
valde att rosta pa andra kandidater.
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mitningarna visade, si gjorde han formodligen det i Pennsylvania ocksa. Andra
prognoser ska ha antagit att &ven om Trump kunde vinna en eller annan swing
state, sa skulle han aldrig vinna dem alla samtidigt. Dock innehéller éven den
metodologiska redogorelsen for Huffington Posts modell (som alltsa var vil-
digt siker pa en seger for Clinton) tydliga hinvisningar till ett antagande om
samvariation mellan delstater (Jackson 2016). Sa det pastaendet stéller vi oss
avvaktande till.

I efterhand har manga framhallit att prognoser av denna typ strikt talat inte
korar en vinnare, utan bara anger sannolikheter. Vad prognoserna visade var
snarare att givet opinionsméitningarna och de historiska erfarenheterna var
det mest sannolikt att Clinton skulle vinna presidentvalet. Trump hade i Sil-
vers slutprognos 29 procents chans att vinna, vilket dr en inte obetydlig mojlig-
het. Aven i den mer Clinton-optimistiska prognosen hos New York Times hade
Trump 15 procents chans, vilket bara ér lite mindre dn sannolikheten for att sla
en sexa med en tirning, eller forlora i rysk roulette.

Sa var det dock inte alla som uppfattade det. For manga méinniskor ar det
svart att korrekt tolka osikerhet och sannolikheter (se t.ex. Hoffrage m.fl. 2000;
Gigerenzer m.fl. 2007; Tversky & Kahnemann 1974). Mycket av kritiken mot
senare ars valprognoser har ocksi handlat om presentationen av dem och vad
den presentationen har fatt for effekter. I en nyligen publicerad forsknings-
artikel drar Westwood m.fl. (2020) denna Kritik till sin yttersta spets. Utifran
empiriska resultat baserade pa experiment och de amerikanska valundersok-
ningarna argumenterar de for att de probabilistiskt formulerade prognoserna
hade stort inflytande pa viljarnas forestillningar om hur valet skulle ga (t.ex.
var andelen som trodde att utgangen var siker var storre 4n nigonsin tidigare,
framforallt bland demokrater) och att folks intryck av att Clintons seger var
siker ledde till 14gre valdeltagande bland hennes anhingare. Detta, menar de,
innebar att prognoserna i forlingningen bidrog till Trumps seger.

En annan, mer konceptuell kritik har kommit fran Nassim Nicholas Taleb
(2018). En central aspekt i den kritiken dr att de publicerade valprognoserna
varierar en hel del under valkampanjens gang. Under 2016 varierade sannolik-
heten att Clinton skulle vinna mellan 50 och 89 procent i Silvers modell, i takt
med att métningarna gick upp och ned. Enligt Taleb bor en vil konstruerad
modell inte variera pa det sittet. Modellen bor forutse svingningar i forvig och
om sddana svingningar ir troliga bor kandidaternas sannolikhet att vinna vara
niarmare 50 procent nir det ir 1angt till valdagen (se &ven Gelman m.fl. 2020).
Silver tycks sjilv utvirdera sin prognos utifran vad den anger for sannolikhe-
ter pa valdagen. Det reser dock frigan om vilken substans som finns i de san-
nolikheter som modellen anger under manaderna fore valet. Det fragetecknet
forstoras dessutom av att vid valdagen baseras Silvers modell uteslutande pa
opinionsmétningar, vilket gor att de strukturella komponenterna, som ir av
betydelse lingre ifran valdagen, i sa fall inte utvarderas.
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Vad viantar infor 2020 ars val?

Valet 2016 resulterade i en debatt om sivil prognosmakarnas metoder som
deras sitt att presentera sina resultat. Den debatten har ocksa lett till forand-
ringar. En skillnad fran tidigare ar &r att fler opinionsinstitut har borjat vikta
sina mitningar efter respondenternas utbildningsniva. Det torde minska ris-
ken for problem av det slag som fanns 2016. Det gir dven att se att debat-
ten om hur prognoserna uppfattas har gjort intryck pa sévil Nate Silver och
FiveThirtyEight som The Economists modell, som tagits fram i samarbete
med bland annat Andrew Gelman, professor i statsvetenskap och statistik vid
Columbia University. The Economists prognos jamforde, atminstone till en bor-
jan, chanserna for en Trump-seger med exempel om sannolikheten for olika
tarningskast. FiveThirtyEight, & sin sida, har omformulerat sin prognos fran
“procents sannolikhet” till ”X fall av 100” och éven illustrerat det i form av
100 tinkbara valresultat enligt modellen. Det senare mojligen inspirerat av den
forskning som menar att beskrivningar i termer av antal tenderar att leda till
mer korrekta uppfattningar om risker #n beskrivningar utifran procenttal (se
t.ex. Gigerenzer & Hoffrage 1995).

FiveThirtyEight har detta ar dven lagt in en sirskild komponent i modellen
om hur covid-19 kan tinkas paverka prognoserna. PA samma sitt som prognos-
felen i deras simulationer ar korrelerade mellan olika delstater, 4r de nu ocksa
korrelerade med hur drabbad av pandemin de olika delstaterna har varit. Detta
har dock inget att gora med den politiska hanteringen av pandemin som sadan,
utan handlar snarare om att pandemin kan tinkas paverka vilka grupper som
gar och rostar (Silver 2020).

Efter att allt fler mediehus borjat lansera valprognoser har en debatt om
skillnader mellan de olika underliggande modellerna blivit en aterkommande
attraktion. I avsaknad av fullstindig transparens av hur modellerna dr kon-
struerade, far den oftast foras utifran huruvida modellernas resultat dr rimliga.
Arets debatt har framfor allt handlat om ifall FiveThirtyEight har garderat sig
for mycket. Deras prognos ar dn sa linge relativt osdker pa utgingen, precis
som 2016. [ slutet av september nér den hir artikeln skrivs ligger deras prognos
pa 77 procents sannolikhet for att Biden ska vinna valet, medan The Economists
modell uppger att den sannolikheten ar 87 procent.

Hur arets prognoser faller ut vet vi dock forst nagra veckor efter att den hir
artikeln publicerats. Om de inte forindras radikalt fram till valet 4r Trump anyo
nederlagstippad. Aven om 2016 ars val understrok att mindre sannolika utfall
trots allt kan intréffa, fir man dndé tro att ett omval av Trump i detta lige skulle
leda till en trovirdighetskris for dem som star bakom prognosmodellerna. Det
ar i alla fall var prognos.
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