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En jimforelse mellan Jan Guillous och Peter Bratts
rdttfirdiganden av IB-avslojandet 1973 respektive
2017

Alexandra Franzén

Abstract

In the spring of 1973, the Swedish journalists Peter Bratt and Jan Guillou exposed
the secret Swedish intelligence service IB in the magazine Folket i Bild/Kulturfront.
They were later arrested and sentenced to prison for espionage for their reporting
on B.In this article, the accounts of Peter Bratt and Jan Guillou on the IB-publication
in the original police interrogations from 1973 are examined and compared with the
accounts presented by Bratt and Guillou in interviews with the author conducted
in 2017. The results show that there is a considerable overlap between the accounts
of the two journalists between 1973 and 2017 and the relevance of accounts in ana-
lyzing power relations. One of the conclusions is that it is interesting to study
accounts since they offer us as social scientists important information on which
identities social actors choose to assume in certain situations.

Inledning

I maj 1973 briserade den si kallade IB-aff:iren.! Tidskriften Folket i Bild/
Kulturfront exponerade da i ett par nummer den hemliga svenska underrit-
telsetjinsten IB som bland annat hade dgnat sig at asiktsregistrering, inbrott pa
olika Stockholmsambassader och agentinfiltration av Palestinagrupperna och

1 Jagvill tacka Christofer Edling, Satu Heikkinen, Lars-Olof Lampers, Asa Lundqvist, Hans-Edvard Roos,
Majken Jul Sérensen, David Wisterfors, Malin Akerstrom och de anonyma granskarna for att pa olika
sitt ha bidragit med idéer och kommentarer till foljande artikel.
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FNL-rorelsen. Strax efter valet 1973 kom ocksa Peter Bratts bok IB och hotet
mot vdr scikerhet (Bratt 1973).% Det som forvandlade IB fran att vara en politisk
affir till en politisk skandal ? var att man i oktober samma ar 14t hikta Hkan
Isacson, Peter Bratt och Jan Guillou (killan respektive de bada journalisterna
bakom storyn) for spioneribrott vilket de tre huvudpersonerna bakom publi-
ceringen ocksé blev domda for.*

Under 2017 genomforde jag intervjuer med Peter Bratt och Jan Guillou anga-
ende hur de upplevde IB-avslojandet och deras syn pa olika principiella fragor
rorande gransen for yttrandefriheten i demokratier nar det kommer till den
massmediala granskningen av underrittelsetjinster. I denna uppsats kommer
jag att jimfora de intervjusvar jag dé fick med de utsagor Peter Bratt och Jan
Guillou gjorde 1973 till polisen i forhor.” Jimforelsen mellan intervjusvaren 2017

och polisforhoren frin 1973 har utgatt frin Marvin B. Scotts och Stanford M.

26

Lymans teori om ”accounts™ eller rdttfirdiganden som de bada journalisterna

2 Nirjag i denna artikel talar om IB-publiceringen asyftar jag Folket i Bild/Kulturfront nr. 9, nr. 10 och nr.
17 (1973) samt Peter Bratts bok.

3 Vad dr en politisk skandal? Sociologen John B. Thompson menar i det tongivande verket Political
Scandal att en skandal kinnetecknas av en overtradelse som blir kind hos allmdnheten och som
aven 4r allvarlig nog att framprovocera ett svar hos densamma. En politisk skandal 4r en sidan over-
tridelse inom politiken vilken 6vertrader normer rorande sex, pengar eller maktmissbruk. Se Thompson
(2008:13 och 119-124).

4 Hakan Isacson blev dessutom dven domd for bedrigeri, urkundsforfalskning samt medhjilp till spioneri.
Se Stockholms tingsritts dom i IB-fallet (1974).

5  Peter Bratt och Jan Guillou ir, som ldsaren mérkt, inte anonymiserade i denna artikel vilket annars ar
seden inom samhiillsvetenskaplig forskning (Se exempelvis Trost 2014:61-65 eller Widerberg 2006).
Detta har klargjorts for Bratt och Guillou savil fore som under respektive intervjutillfille. Det forsknings-
projekt som ska mynna ut i min kommande doktorsavhandling (och inom vars ram jag genomfort de
béda intervjuerna) har ocksa godkiints av den regionala etikprovningsndmnden vid Lunds universitet.
Min personliga instillning dr dock att detta inte ricker for att na upp till en acceptabel etisk niva. Jag har
darfor tagit mig friheten att i de citat som presenteras ta bort smirre sprakliga brister som i vardagligt tal
ger ett fullkomligt normalt intryck men som i skriftlig form latt ger ett enfaldigt intryck. Jag har dessu-
tom i citaten tagit bort sidana smérre ord som "ja” och "mm” man som intervjuare gor for att bekrifta
for informanten att man ar delaktig i konversationen. Intervjuerna ér dock i sin helhet (med “warts and
all”) transkriberade utifrin den ursprungliga diktafoninspelningen. Jag finner den ordagranna citer-
ingstekniken, framforallt nir informanterna inte 4r anonymiserade, oetisk. Sociologen Jan Trost anser
inte heller att det ar etiskt att citera informanter ordagrant med precis samma argumentering. Eftersom
talspraket och skriftspraket skiljer sig at kan informantens personliga integritet bli krinkt av en ord for
ord citering. Jag har dérfor valt att konsekvent f6lja Trosts rekommendation att “snygga till” intervjuci-
taten fran mina tva intervjuer for att folja forskaretiken (Trost 2014:129). Att forhindra att informanter
krinks eller p4 annat satt kommer till skada under forskningsprocessens olika delar ar en viktig del av
forskningsetiken (Vetenskapsradet 2017:13). Jag har ddremot givetvis inte forvanskat citaten eller gett
dem en annorlunda mening &n vad de har i sin ursprungliga transkriberade form. For att det klart ska
framga for lasaren nir ett citat har blivit forindrat har jag i varje saidant fall skrivit en klargorande fot-
not. I normalfallet da studiens informanter dr anonymiserade skulle man pa goda grunder kunna hiavda
att den valda citeringsformen ar en friaga om estetik och inte etik. Eftersom Peter Bratt och Jan Guillou
bada dr offentliga personer menar jag dock att i just hir fallet kan man inte gora den uppdelningen. De
estetiska valen blir till sin natur samtidigt etiska val. De bada informanterna har dérfor ocksa erbjudits
att lasa igenom och godkanna sina citat fore publicering.

6 Man brukar 6versitta "accounts” med redovisande forklaringar (se exempelvis Thelander 2006) men
eftersom termen forklaring traditionellt inom samhillsvetenskaplig litteratur forknippas med att
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bakom IB-publiceringen, Peter Bratt och Jan Guillou, producerade i polisfor-
horen 1973 med dem undertecknad fick avdesamma i intervjuerna 2017, dvs.
jag har sokt efter riattfairdiganden och ursikter for IB-publiceringen av de bada
journalisterna i det empiriska materialet.”

Varfor dr det da sociologiskt och statsvetenskapligt intressant att undersoka
Bratts och Guillous “accounts” gillande IB-publiceringen? Svaret pa fragan ar
att man i demokratier maste viga olika intressen mot varandra nir det kom-
mer till graden av yttrandefrihet gillande rapportering om statens sikerhets-
och utrikespolitik (d4r underrittelsetjanster utgor den mest hemliga och kéins-
liga delen). Exakt var man ska dra denna grins debatteras stindigt, i Sverige
kom sa sent som 2017 Utlandsspioneriutredningen med forslag om att radi-
kalt inskranka meddelar- och tryckfriheten nir det kommer till svensk séiker-
hets- och utrikespolitik (SOU 2017:70). Regeringens utredare foreslog da att
journalister och dessas uppgiftslimnare skulle kunna domas till upp emot atta
ars fangelse for journalistiska publiceringar “som kan dventyra eller forsimra
Sveriges utrikesrelationer”.® Kritiken mot forslaget var sa pass omfattande att
regeringen aldrig gick vidare med en remiss till lagradet men utredningen gav
en mycket intressant inblick i hur hoga svenska politiker och tjanstemin ser
péjournalistiska avslojanden av den egna sikerhets- och underrittelsetjansten.

Jag menar att IB-avslojandet och den efterfoljande rittsprocessen utgor ett
fall av en kollision mellan tva legitima intressen i en visterlindsk demokrati,
den griavande journalistikens krav pa storsta mojliga insyn i den statliga forvalt-
ningen och sikerhets- och underrittelsetjinsters behov av att bevara vissa upp-
gifter hemliga for utomstaende. IB-avslojandet dr inte unikt i detta avseende,
precis samma typ av fragor vickte exempelvis Snowden-publiceringarna i The
Guardian och New York Times 2013 samt den danska morgontidningen Poli-
tikens publicering av den tidigare PET-chefen Jakob Scharfs memoarer 2016.

I denna uppsats kommer vi att kunna f6lja hur Jan Guillou och Peter Bratt
frin 1973 fram till idag har rittfirdigat sitt agerande i IB-publiceringen. I
min kommande avhandling kommer jag dven att granska hur Guillous och
Bratts killa inom IB, Hakan Isacson, samt det svenska domstolsvisendet

identifiera orsakssamband ar detta en mindre lyckad oversittning som riskerar att forvirra lasaren.
Exempelvis paborjar sociologen Mats Ekstrom en artikel i Sociologisk forskning med orden ”Sociologins
formaga att forklara - att identifiera orsaker, kausala relationer och processer - dr avgorande for disci-
plinens status som vetenskap” (se Ekstrom 1993:26) vilket ligger lingt ifran Scotts och Lymans inten-
tioner med begreppet "accounts”. Som den svenska motsvarigheten till "accounts” kommer jag darfor
istallet att anvinda begreppet rdttfardiganden.

7 Scott & Lyman (1968). For en beskrivning av "accounts” se nedan.

8  Se https://www.regeringen.se/4a80ac/contentassets/fag5432fd220492fbib12gbfo2beddeb/forstarkt-
skydd-for-uppgifter-av-betydelse-for-ett-internationellt-samarbete-for-fred-och-sakerhet-som-
sverige-deltar-i-sou-201770. For en kritik av forslaget se Franzén (2018) https://www.sydsvenskan.
se/2018-03-11/protestera-mot-den-begransning-av-tryckfriheten-som-den-nya-lagen-skulle-innebara.
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rattfirdigande sina egna handlingar gillande IB-publiceringen och den efter-
foljande rittsprocessen.’

De fragor som har viglett mig i arbetet med denna uppsats r foljande: Vilka
“accounts” anvinde Peter Bratt och Jan Guillou sig av i polisforhoren 1973 for
att rittfirdiga IB-avslojandet? Ar dessa desamma som i intervjuerna fran 2017?
Ifall det forekommer skillnader, vad bestar dessa i? Nar jag genomforde inter-
vjuerna hade jag ingen tanke pi att jimfora de svar jag fick med Bratts och
Guillous utsagor frin 1973 men nir jag gick igenom de transkriberade polis-
forhoren kunde jag konstatera att polisen 1973 och jag 2017 hade manga fra-
gor gemensamma och att det darfor fungerade vl att jamfora utsagorna fran
1973 med dem fran 2017. Att polisen 1973 och undertecknad 2017 oberoende av
varandra dr intresserade av samma typ av fragor utgor ingen slump. Det kom-
mer sig av att stora delar av sikerhets- och underrittelsetjinsters verksamhet
utfors i en juridisk grazon diar handlingar som ir kriminaliserade i 6vriga sam-
héllssfirer tillats eller t.o.m. uppmuntras. IB:s inbrott pa olika ambassader och
hos diverse vinsterorganisationer utgor ett gott exempel. Denna juridiska och
moraliska grazon priglar inte enbart delar av underrittelsetjinsters verksamhet
utan dven journalistiska avslojanden om densamma. Det kan vara otydligt om
en viss publicering utgjort ett hjaltemodigt offentliggdrande av statlig krimina-
litet eller tvirtom en forriadisk handling vilken utsatt nationen for fara. Savil
undertecknad 2017 som polisen 1973 dr intresserade av hur man ska etikettera
denna typ av handling (om &n av helt olika skiil).

Tidigare forskning om IB och IB-avslojandet

Trots att IB-affiren har haft en mycket stor inverkan pa svensk politik'®
har ¢verraskande lite forskning dgnats at hindelsen. Det finns endast tre
historiska verk om IB och IB-avsléjandet."" Lars-Olof Lampers skrev for
Sikerhetstjainstkommissionens rikning en forskarrapport pa over 500 sidor
om IB kallad Det grd brodraskapet. En berdttelse om IB. (Lampers 2002)."2
Lampers granskar i sin rapport IB:s tillkomst, 6vervakning och registrering av
den politiska vinstern till vinster om SAP samt relationen mellan IB och det

9  Forutom IB-skandalen kommer dven The Guardians Snowden-publiceringar och den danska morgon-
tidningen Politikens publicering av den tidigare sikerhetstjéinstchefen Jakob Scharfs memoarer att gran-
skas i avhandlingen. Se Franzén kommande.

10 Exempelvis utgjorde IB-affiren ett orosmoment for SAP i valrorelserna 1973, 1988, 1991 samt 1998. Se
Lampers (2002:510).

11 Lars-Olof Lampers gjorde mig uppmairksam pa vikten av att gora en distinktion mellan IB respektive
[B-avslojandet. Personlig korrespondens Lampers.

12 For tydlighets skull skall det tilliggas att Sikerhetstjanstkommissionen inte enbart granskade IB-affiren
utan samtliga svenska siakerhetstjansters verksamhet fran 1945 och fram till kommissionens dagar.
Lampers rapport om IB ér darfor enbart en av flera rapporter kommissionen producerade. Se Jonsson
(2000) och https://data.riksdagen.se/fil/EA679152-534A-45E7-993A-AF683F164652.
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Socialdemokratiska partiet. Lampers visar 6vertygande att de anklagelser som
Bratt och Guillou riktade mot IB:s inrikesavdelning 1973 stimde. IB dgnade sig
verkligen 4t asiktsregistrering av SAP:s politiska antagonister pa vinsterkanten;
organisationen begick inbrott som en del av sin verksamhet och man skickade
dven in agenter i olika vinstergrupper for att fa veta vad dessa dgnade sig at
(Lampers 2002).

Det andra forskarbidraget till IB-litteraturen star Wilhelm Agrell for som i
sitt verk Sprickor i jdrnriddn (Agrell 2017) har skildrat den aktuella underrit-
telsetjansten. Agrell berittar att den underrittelsetjinst som vi idag kinner som
IB egentligen bestod av tva helt olika delar som i praktiken opererade sjilvstin-
digt frin varandra. Dels bestod IB av T-kontoret, en gammal militir underrit-
telsetjinst som hade bildats vid andra varldskrigets utbrott for att vara Sveriges
ogon och 6ron utat, dels av Grupp B som fran 1950-talets slutar leds av Birger
Elmér och som dgnar sig 4t massregistrering av kommunister. Agrell menar att
Grupp B i praktiken var en separat socialdemokratisk underréttelsetjinst och
overvakningstjinst som regeringen gomde undan inom den militira underrit-
telsetjinsten (Agrell 2017:176-192).

Till sist har dven Kjell Ostberg skrivit om IB-affiren i sin biografi over
Olof Palme (Ostberg 2010:148-166). Ostberg berittar att Olof Palme i sin
ungdom sjilv arbetade inom den svenska militira underrittelsetjinsten och
att han hade kontakter med representanter for de brittiska samt amerikan-
ska underrittelsetjinsterna. IB-affiaren blev en viktig vindpunkt i Palmes
politiska karriir; fram till Bratts och Guillous publicering hade han haft ett
mycket gott forhallande till den svenska kultureliten. IB-affiren utgjorde
slutpunkten pa detta goda forhallande. Enligt Ostberg forstod inte Palme att
den antikommunistiska virldsbild som priglade savil honom som person
som IB som organisation inte lingre ansags legitim av intellektuella efter
de samhillsforandringar som ungdomsupproren 1968 fort med sig (Ostberg
2010: 148-166).

Overraskande nog har IB-affaren knappt heller genererat nagon som helst
juridisk forskning. Statsvetaren Torbjorn Vallinder diskuterar i sitt réittshisto-
riska verk, Nio edsvurna mdn (2000) de rittsliga aspekterna av IB-avslojandet
pa drygt tjugo sidor. En av de saker som uppmairksammats med IB-publice-
ringen ar att Peter Bratt och Jan Guillou blev stimda i ett brottmal istillet for
att provas i ett tryckfrihetsmal. Minga har menat att detta var ett exempel pa
politisk manipulation av rittsprocessen mot de bada journalisterna (Vallinder
2000: 332-353). Vallinder ér otydlig i var han star i denna fraga men skriver att
de vinsterradikaler som delade ovanstiende analys hade "En viss saklig grund
for misstron” (Vallinder 2000: 341).

Forskaren i juridik Hans-Gunnar Axberger diskuterar ocksa de ritts-
liga aspekterna av IB-publiceringen i tva olika texter, dels i sin doktorsav-
handling Tryckfrihetens grinser (Axberger 1984), dels i uppsatsen *JK och
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yttrandefriheten” (Axberger i Géranson 2013). Angdende fragan om det fore-
kom politisk manipulation eller ej gillande valet av rittsprocessform mot Bratt
och Guillou siger Axberger att

Den, med all sannolikhet oférutsedda, situationen uppstod att
atalsmyndigheterna, allméin aklagare 4 ena sidan och justitie-
kanslern och justitieministern & den andra, kunde avgora om
befattningen med de ifrigavarande uppgifterna skulle bedomas
enligt TF som jurymal eller BrB som vanligt brottmal. I brist pa
uttryckliga juridiska direktiv fanns det hiarvid utrymme att lata
besluten i atalsfrigan styras av andra lamplighetsoverviganden
an rittsliga (Axberger 1984: 299).

De "andra lamplighetsoverviganden” som Axberger diskuterar maste rimligt-
vis, enligt min mening, ha varit politiska. Axberger ser alltsa brottmalet mot
Bratt och Guillou som en politiskt priglad process. Daremot verkar han inte
anse det vara en form av manipulation som ovan nidmnda Vallinder antyder.
Det oklara rittslige som radde 1973 gav verkligen utrymme for denna juridiska
losning (Axberger 1984: 298-305). Axberger menar ocksé att den davarande
Justitiekanslern genom att undvika att intervenera i rittsprocessen tillit att
grundlagen ignorerades i malet mot de bada journalisterna, vilket var olyckligt
(Axberger i Goranson 2013).

Till den juridiska litteraturen kan man dven tillfoga Jan Ringdahls upp-
sats "Staten och massmedierna - den svenska modellen” (Ringdahl 1975) i
Statsvetenskaplig Tidskrift. Ringdahl menar att tryckfriheten i Sverige pa
1970-talet var extremt stark. For Ringdahl utgor diarfor spioneridomen mot
Bratt, Guillou och Isacson en avvikelse frin den svenska rittstraditionen pa
yttrandefrihetens omrade. Intressant nog menar Ringdahl att den pa papp-
ret mycket starka svenska yttrandefrihetslagstiftningen dven tidigare blivit
kriankt av staten. Hans exempel utgors av hindelser under andra virlds-
kriget da Samlingsregeringen via konfiskationer av skrifter och beliggande
av transportforbud® sig till att kuva (framforallt) publicister som kritise-
rade tyskarna. Ringdahl anser dock att bade krigsiarens inskrankningar av
tryckfriheten och processen mot mannen bakom IB-avsldjandet utgor just
undantag fran normaltillstindet av en mycket stark tradition av tryckfrihet
i Sverige (Ringdahl 1975).

Nar man granskar den vetenskapliga [B-litteraturen menar jag att det finns
en mingd olika aspekter av savil IB som IB-avslojandet som aldrig undersokts
av samhiéllsvetenskapliga forskare och att IB-affiiren 4r en underbeforskad
foreteelse.

13 Transportforbudet gick ut pa att publikationen ifriga inte fick delas ut via posten eller transporteras pa
statliga dgda transporter. Se Ringdahl (1975).
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” Accounts”

For att analysera intervjuerna fran 1973 respektive 2017 har Marvin B. Scotts
och Stanford M. Lymans klassiska artikel ”Accounts” frin 1968 anviints (Scott
& Lyman 1968)."* Scotts och Lymans begrepp “accounts” bestar av tva delar;
ursikter samt rittfirdiganden for beteenden som anses vara “olidmpliga” eller
*opassande” (den term Scott och Lyman anvinder dr "untoward behaviour”, se
Scott & Lyman 1968:46). Vad som utgor ett "olampligt” eller “opassande” bete-
ende ar givetvis langt ifran sjalvklart i alla situationer. Olika aktorer kan i en
och samma situation gora olika bedomningar ifall ett visst beteende dr olamp-
ligt eller €j. Scott och Lyman ger exemplet med en medborgare som moter en
myndighet dir byrakratens handlingar utifran ett myndighetsperspektiv kan te
sig korrekt men for medborgaren tvirtom kan te sig opassande (Scott & Lyman
1968). Nir jag i denna artikel talar om IB-publiceringen som ett exempel pa
“untoward behaviour” menar jag enbart att denna handling ansags vara opas-
sande av den svenska staten och regeringen, inte den svenska allménheten.
Tviartom vagar jag hivda att det radder konsensus i Sverige idag om att det var fel
av tingsritten i Stockholm och Svea hovritt att doma Peter Bratt och Jan Guillou
till fingelse for IB-publiceringen.

Scott och Lyman menar att olika grupper och situationer kriver olika
“accounts”. En ambassador som framfor en protest mot sitt virdlands age-
rande, en tonarsdotter som blir pAkommen av sin pappa med att tjuvroka och
en busschauffor som kor fel kommer siikerligen alla att anvinda sig av olika
“accounts” for att reparera situationen — men dessa kommer att se olika ut
beroende pa kontexten (Scott & Lyman 1968). Nér en social aktér anvinder sig
av rdttfardiganden erkidnner denne att han eller hon verkligen begatt hand-
lingen, diremot bestrids att beteendet ifriga har varit olimpligt eller opas-
sande. Ndrmare bestimt havdar de bada forfattarna att personer som anvinder
sig av rittfardiganden erkidnner att handlingen pa ett generellt plan ar otill-
latlig men att samma handling var tilliten eller till och med positiv i just det
konkreta fallet. Scott och Lyman tar upp manga olika undertyper av rattfar-
diganden varav frimst tva ir av intresse for denna studie. Den forsta ar for-
nekandet av skada.'® Med detta begrepp menar Scott och Lyman att aktoren
ifraga forsvarar sitt agerande med att handlingen inte skadade nagon individ
eller nagot objekt. Niar det kommer till individer som skadas av handlingen

14 Man kan givetvis dven pa andra sitt undersoka hur aktorer rattfirdigar sina handlingar med hjilp
av berittelser, exempelvis genom narrativ analys eller diskursanalys. Eftersom Marvin B. Scotts och
Stanford M. Lymans ”accounts-begrepp” explicit behandlar rattfairdiganden av personer som antingen
misstinkts eller domts for brott menar jag att detta begrepp passar vil for just denna artikels syften.

15 Fornekande av skada dr dven en av de neutraliseringstekniker som Gresham M. Sykes och David Matza
identifierade i sin klassiska artikel "Techniques of Neutralization: a Theory of Delincuency”. Marvin B.
Scott och Stanford M. Lyman hinvisar ocksa till nimnda artikel i sin text. Se Sykes & Matza (1957) och
Scott & Lyman (1968:51).
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kommer aktoren att definiera denna individ som en person som gjort sig for-
tjant av behandlingen ifraga.'

Scott och Lyman talar dven om ursdkter. Enligt Scott och Lyman utgor
ursikter ett socialt accepterat sprakbruk som anvinds av aktorer for att mildra
graden av ens ansvar for en ifrigasatt handling (Scott & Lyman 1968). Som vi
kommer se nedan finns det en sddan sprakhandling i det empiriska materialet.
Denna sprakhandling ir viktig eftersom den visar hur Jan Guillou pa en avgo-
rande punkt dndrat instillning mellan 1973 och 2017 om vilken typ av under-
rittelseuppgifter som det ar legitimt for journalister att publicera.

Vem som avkrivs, respektive inte avkrivs, "accounts” har givetvis med makt
att gora (Scott & Lyman 1968). IB-skandalen utgor en god illustration. Hikan
Isacson, Peter Bratt och Jan Guillou blev alla kallade till domstol och avkrivda
att redogora for sina handlingar. Diremot blev ingen av alla de politiker eller
byrikrater som stod bakom IB stillda infor domstol for att legitimera sina
handlingar. Enbart genom att notera vem eller vilka som avkrivs "accounts” i
en viss given situation kan ge oss samhéllsvetenskapliga forskare viktiga insik-
ter i hur maktrelationerna ser ut i samma fall.

”Accounts” dr kopplade till olika sociala roller. Olika roller dr forknippade
med olika mycket status. Av denna anledning kommer ifragasatta individer att
i olika situationer forsoka iklida sig den roll som ar mest fordelaktig. Rattfir-
diganden och ursikter ska ses som ett uttryck for vilken roll den talande gor
ansprak pa i den studerade kontexten (Scott & Lyman 1968).

Scott och Lyman menar att "accounts” antingen kan antas eller forkastas av
den publik som rittfirdigandena riktas gentemot (Scott & Lyman 1968). Publi-
ken i det hir fallet 4r tvddelad. Den bestar dels av de domstolar som horde och
domde de bada journalisterna, dels av den svenska allmidnheten savil 1973 som
2017. Angiende “accounts” som avfirdas av publiken skriver Scott och Lyman

When an account is not honored it will be regarded as either ille-
gitimate or unreasonable. An account is treated as illegitimate
when the gravity of the event exceeds that of the account or when
it is offered in a circle where its vocabulary of motives is unaccep-
table (Scott & Lyman 1968:54).

Fragan ifall ett visst réittfirdigande kommer att godtas eller ej av publiken beror
i hog grad pa vilka bakgrundsforvintningar som rader (Scott & Lyman 1968).
Anledningen till varfor det ar intressant att studera en grupps verbaliserade

16 Som vi kommer se i det empiriska avsnittet anser varken Bratt eller Guillou att enskilda individer
fortjanade att exponeras med IB-publiceringen. Istillet menar Bratt och Guillou att IB som institution
fortjanade att exponeras. For att foroka tydligheten har jag dirfor valt att dela upp Scott och Lymans
undergrupp i tva kategorier; "att gora sig fortjant av publicering” respektive ”fornekande av skada”.
Underrittelsetjansten IB var givetvis varken en person eller nagot objekt men jag menar att Scotts och
Lymans Kkategori lika gérna kan anvindas for att réttfiardiga ett beteende som har konsekvenser for en
institution som for personer eller objekt.
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riattfairdiganden over tid dr att publikens accepterande eller forkastande ar
kontextuellt betingat och beroende av om aktoren och publiken delar samma
bakgrundsforvintningar (Scott & Lyman 1968). Om vi kan spara forind-
ringar i aktérernas redogorelser (i detta fall Guillous och Bratts *accounts” om
[B-avslojandet) kan vi samtidigt sdga nagot viktigt om vilka samhéilleliga bak-
grundsforvintningar som har (eller inte har) forindrats under samma tidspe-
riod. Vi kommer att aterkomma till Scotts och Lymans tankar om roller och
publikens mottaglighet for olika "accounts” i studiens slutsatser. Utan att ga
hindelserna i forvig kan vi redan nu konstatera att det forekommer vissa skill-
nader i de bada journalisternas rittfirdiganden mellan 1973 och 2017 vilka tyd-
ligt kan kopplas till forindringar av tidsandan i Sverige under samma period.

Mina intervjuer har varit vad Jan Trost kallar strukturerade med 6ppna fra-
gor, det vill sdiga intervjuerna har haft ett tema (i detta fall IB-avsldjandet) och
informanterna har pa egen hand kunnat utforma sina svar (Trost 2014:42).

Eftersom Scott och Lymans artikel handlar om att finna och kategorisera
argument i tal'” har jag i foljande artikel gatt till viiga pa sa sitt att jag uppre-
pade ganger list materialet i sin helhet vilket bestar av sammanlagt 323 A4 -
sidor (dér 260 sidor bestar av polisforhor fran 1973 och 63 sidor av mina bada
transkriberade intervjuer). Jag har under detta arbete gjort understrykningar,
antecknat, analyserat och placerat in i kategorier. Jag har anstringt mig att i
texten utforligt beskriva de legitimeringar som presenteras sa att lasaren ska
kunna bilda sig en egen uppfattning om hur empirin bor tolkas.

Det har nu blivit dags att presentera analysen av studiens empiriska mate-
rial. Vi borjar med Peter Bratt och de “accounts” som han anvinde sig av i polis-
forhoren for att forsvara IB-publiceringen hosten 1973.

Rittfiardiganden av IB-publiceringen i Peter Bratts
polisforhor 1973

Lat oss borja med de yttranden som Bratt gor for att rattfardiga varfor organisa-
tionen IB fortjanade att exponeras i massmedia. Vi kommer att kalla, som ovan
niamnts, denna kategori for “att gora sig fortjant av en publicering”. Om man
laser de transkriberade polisforhéren med Peter Bratt far man fram foljande
bild. For det forsta menar Bratt att IB fortjinade att exponeras eftersom orga-
nisationen dgnade sig at illegalt spionage och att institutionens handlingar inte
var forenliga med neutralitetspolitiken (hans huvudexempel pa detta brott mot
neutraliteten var IB:s aktiva stod till staten Israel i kampen mot palestinierna).
For det andra hivdar Bratt att IB utgjorde en fara for det svenska rikets siker-
het (Peter Bratt i polisforhor nr. 1 den 23 oktober 1973, s. 10 och Peter Bratt i

17  Forfattarna dr intresserade av just “the sociology of talk”, se Scott & Lyman (1968:46) men givetvis kom-
mer forskare inom samhillsvetenskap alltid att undersoka individers talhandlingar i nedskriven text.
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polisforhor den 30 oktober 1973, s. 3-4)'® och att Riksdagen inte kinde till dess

existens. For det tredje menar Bratt att IB brot mot Sveriges grundlagar (Peter
Bratt i polisforhor nr. 2 den 23 oktober 1973, s. 5), dgnade sig at asiktsregist-
rering av den politiska vinstern i Sverige (Peter Bratt i polisforhor 24 oktober
1973, s. 7) samt skickade in agenter i densamma (Peter Bratt i polisforhor 30
oktober 1973, s. 4). Till sist menar han ocksa att IB var en partipolitisk (soci-
aldemokratisk) underrittelsetjinst (Peter Bratt i polisforhor den 5 november
1973, s.13). Alla dessa yttranden gir ut pa att visa att IB och regeringen verkli-
gen gjort sig fortjanta av IB-publiceringen.

Som vi minns menade Scott och Lyman att det i denna kategori dven ingick
utsagor dir aktoren ifraga fornekade att handlingen lett till nigon skada. Aven
denna typ av utsagor aterfinns i polisforhéren med Bratt fran 1973. Bratt dr
mycket noggrann med att poédngtera att han och Guillou inte publicerat nigon-
ting som kan skada Sveriges sidkerhet (Peter Bratt i polisforhor den 26 oktober
1973, S. 2). Bratt forklarar ocksa att han och Guillou aldrig har varit ute efter
forsvarshemligheter.'® Han exemplifierar denna attityd genom att till forhors-
ledaren forklara att han aktivt avvisat en man som kontaktade honom med
information om sidana (Peter Bratt i polisforhor den 13 november 1973, S.10).

Flera av Bratts rittfirdiganden hénvisar till olika juridiska auktoriteter.
Dessa aberopas for att understryka att Bratt och Guillou inte pa nigot sitt har
velat 4samka nagon skada med sin publicering. Den viktigaste auktoriteten var
Goran Elwin.? Han var docent i juridik vid tiden for IB-publiceringen och satt
i styrelsen for Folket i Bild/Kulturfront. Peter Bratt och Jan Guillou it Goran
Elvin lisa Folket i Bild/Kulturfronts reportage fore publicering och da uppgav
Elwin till dessa att han inte kunde se att publiceringen skulle bryta mot svensk
lagstiftning (Peter Bratt i polisforhoér den 2 november 1973, s. 1-3). Elwin ir
utan tvekan centralgestalten i dessa resonemang dir auktoriteter anvinds av
Bratt for att forklara att hans syfte inte var att bryta mot svensk lagstiftning men
Bratt namner ocksa davarande JK. Bratt berittar att nir det kom till hans bok IB

18 Hair kan det vara pa sin plats att informera lisaren om att polisforhoren med Peter Bratt och Jan Guillou
frin 1973 forvirrande nog har tva olika sidnumreringar. Dels har de sidnummer i enlighet med det antal
sidor som ett visst forhor uppgar till, dels har de ett helt annat sidnummer som kommer sig av dess
generella ordning i forundersokningen. Detta betyder att exempelvis det ovan citerade dokumentet bade
har sidnummer 10 och 311. Jag har konsekvent valt att folja den forstnamnda sidnumreringen i denna
artikel.

19 Peter Bratt har papekat for mig att ordet "forsvarshemlighet” anvinds pa tva olika sitt. Dels har ordet
en vardaglig betydelse som star for en hemlighet som skulle skada landets forsvar ifall den avslojades,
dels en betydelse som star for en uppgift eller forhallande som landets forsvarsmakt 6nskar hemlighalla.
Tydligen anvinder manga svenskar med militdr bakgrund ordet forsvarshemlighet i denna senare
bemairkelse. For att undvika forvirring ville Bratt klargora att han och Guillou aldrig réjde forsvarshem-
ligheter i ordets vardagliga bemirkelse men att IB-publiceringen givetvis avslojade uppgifter och forhal-
landen som den svenska forsvarsmakten 6nskade hemlighalla. Personlig korrespondens Peter Bratt.

20 Goran Elwins roll i IB-skandalen ir vildokumenterad (savil Jan Guillou som Peter Bratt nimner honom
vid namn i sina memoarer) och han var ocksa under sin levnad en offentlig person. Jag har av denna
anledning valt att lata hans namn sta med.
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och hotet mot vadr scikerhet var han inte orolig for nagra rittsliga konsekvenser
da Justitiekanslern tidigare uppgett att Folket i Bild/Kulturfronts publicering
uppfyllt lagens alla krav. I polisforhéren uppger Bratt att,

Vi har ju noga hela tiden diskuterat vad som skulle kunna hinda
och vad som inte skulle kunna hinda. Innan vi publicerade nagot
material sa gick vi noga igenom om det skulle kunna finnas nagot
lagbrott i det hir och vi konsulterade ocksa juridisk expertis for
der?' och vi kom ju fram till att, dom kom fram till att det inte
fanns nagra sddana olagligheter i materialet. Det 4r dom diskus-
sioner vi har fort och vi blev vil ocksa styrkta i den uppfattningen
efter JKs genomgang av det hela i varas (Peter Bratt i polisforhor
den 5 november 1973, s. 12).

Dessutom tar Bratt upp det faktum att Guillou, som hade studerat juridik pa
universitetet, &ven han saknade juridiska invindningar mot boken (Peter Bratt
i polisférhor den 2 november 1973, s. 4). Bratt presenterar alltsa flera rittfir-
diganden for IB-publiceringen dir han refererar till auktoriteter med juridiska
kunskaper som alla forsikrat Bratt att tryckningen av materialet inte borde
utgora ett lagbrott: Goran Elwin, Justitiekanslern och Jan Guillou. Vad sa Peter
Bratt om samma fragor 2017? Det ska vi undersoka nu.

Peter Bratts rittfirdiganden av IB-publiceringen 2017

Lat oss aterigen borja med kategorin av rittfirdiganden som kan placeras in
under rubriken “att gora sig fortjint av en publicering”. 44 ar efter polisforho-
ren pa Rikspolisstyrelsens lokaler pa Kungsholmen uppger Bratt foljande argu-
ment till varfor IB fortjanade att exponeras massmedialt. For det forsta menar
Bratt att den socialdemokratiska regeringen hade en, for den svenska allmén-
heten och Riksdagen, hemlig utrikespolitik. For det andra hivdar Bratt att IB
brot mot neutralitetspolitiken (Peter Bratt i intervju med Alexandra Franzén,
13/3 2017) och att denna hemliga utrikespolitik var moraliskt forkastlig da
den var hycklande. For det tredje hivdar Bratt att IB var en socialdemokratisk
underrittelsetjinst (Peter Bratt i intervju med Alexandra Franzén, 13/ 3 2017)
samt att IB samarbetade med Israel i kampen mot palestinierna (Peter Bratt i
interviju med Alexandra Franzén, 13/ 3 2017). Det sista argumentet for varfor
IB fortjanade att avslojas bestar i att IB genom att underminera neutralitetspo-
litiken utsatte Sverige for allvarliga sikerhetspolitiska hot (Peter Bratt i intervju
med Alexandra Franzén, 13/3 2017).

Om vi fortsatter med de “accounts” som kan sorteras in i gruppen ”forne-
kande av skada” s uppger Bratt 2017 att IB-publiceringen inte skadade rikets

21 Stavfel i originalet.
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sikerhet (Peter Bratt i intervju med Alexandra Franzén, 13/3 2017) och betonar
att han och Guillou inte rojde forsvarshemligheter med publiceringen (Peter
Bratt i intervju med Alexandra Franzén, 13/3 2017). [ intervjun 2017 hinvisar
Bratt ocksa till flera olika auktoriteter for att understryka att IB-publiceringen
inte orsakade nagon skada. Den forsta av dessa hianvisningar giller OB 1974 Stig
Synnergren vilken Bratt bad klarlagga vissa uppgifter i tingsrétten.

Han fragade Synnergren om en rad olika faktapistdenden i Folket i Bild/
Kulturfront samt Bratts bok IB och hotet mot vdr scikerhet och OB bekriftade
infor domstolen att alla pastaendena var korrekta (Peter Bratt i intervju med
Alexandra Franzén, 13/3 2017). Bratt hanvisar ocksa till ddvarande SAPO-che-
fen Olof Franstedt*? som tydligen var mycket kritisk till hur Bratt och Guil-
lou blivit behandlade av rittsvisendet (Peter Bratt i intervju med Alexandra
Franzén, 13/3 2017). Han berittar ocksa hur en senare OB uttryckte sin klara
uppskattning éver Bratts och Guillous publicering. "Men OB Bengt Gustafs-
son han tog mig i hand och tackade, sa jag 4r mycket glad att ni har gjort det
hir och rensat ut, vi har fatt bli av med de hir politrukerna” (Peter Bratt i
interviu med Alexandra Franzén, 13/3 2017).% Detta minne verkar vara vik-
tigt for Bratt, han aterkommer till det strax innan jag stinger av diktafonen
vid intervjuns slut (Peter Bratt i intervju med Alexandra Franzén, 13/3 2017).
Med uttrycket ”fatt bli av med de hir politrukerna” menar OB (och i forling-
ningen Bratt) att IB:s inrikesavdelning i praktiken var en socialdemokratisk
sidkerhetstjinst som den socialdemokratiska regeringen hade gomt undan i
forsvarsstaben. Detta var, som tydligt framgar av OB:s citat, mycket impopu-
lart hos Sveriges militéra elit.

Mitt intryck dr att Bratt intervjun igenom forsvarar sig mot en outtalad
anklagelse om att med IB-publiceringen ha gjort sig skyldig till landsforrideri.
Tydligast kommer detta till uttryck néir jag stéller fragan till Bratt om han anser
att yttrandefriheten har nagra grinser i en demokrati. Pa denna fraga svarar
Bratt jakande och siger kort darefter upprort

Jag ar 16jtnant i forsvaret, jag dr 16jtnant i FRA! Jag har ju for fan
uniform och jag dr beredd att forsvara landet och jag kriavde av
Bengt Gustafsson att jag skulle fa tillbaka min officersgrad. Tyckte
att det var ett javla sitt. Och de degraderade mig till menig. Det
tyckte jag var en jikla forolimpning. Jag ville ha tillbaka offic-
ersgraden (Peter Bratt i intervju med Alexandra Franzén, 13/3

2017).%*

22 Olof Franstedt var under manga ar chef pA SAPO men har aldrig varit hogsta chef for myndigheten. Se
Franstedt (2015).

23 Jag har ur citatet plockat bort ett "ja” som undertecknad uttrycker efter ordet "tackade”.

24 Jaghari detta citat tagit bort ett par smaord (bland annat ett instimmande "mm” gjort av undertecknad).



- Men OB Bengt Gustafsson tog mig i hand och tackade.”

Vi kan konstatera att Bratt i ovanstdende citat identifierar sig med Sveriges for-
svarsmakt och att denna identifikation i sig sjilv utgor ett riattfirdigande av
[B-publiceringen. IB-publiceringen var ingen mot den svenska forsvarsmakten
fientlig handling eftersom Bratt sjilv tillhor densamma.

[ rittegangen 1974 blev Bratt och Guillou atalade for spioneri (vilket de ocksa
domdes for av savil tingsritten som hovritten). Trots att mycket fa svenskar
idag anser att dessa domar var rimliga verkar Bratt fortfarande virja sig fran
anklagelsen om att med IB-publiceringen ha gjort sig skyldig till spioneri eller
landsforraderi.

Innan vi gar vidare med att undersoka vad Guillou uppgav i polisforhéren
1973 kan det vara pa sin plats att ssmmanfatta och jimfora de accounts” Bratt
presenterade 1973 respektive 2017. Detta later sig enklast goras med hjilp av
en matris.

Tabell 1. Peter Bratts "accounts” gcdllande IB-publiceringen 1973 respektive 2017

Accounts Att gora sig fortjant av Férnekande av skada/
en publicering hénvisning till auktoriteter
Gemensamma IB brot mot neutralitetspolitiken,  Bratt/Guillou har inte skadat
accounts for1973  stédde Israel mot Palestina, rikets sakerhet.
och 2017 fara for rikets sakerhet, hemlig Bratt och Guillou rojde inga
for Riksdagen, IB soc. dem. forsvarshemligheter.
sakerhetstjanst.
Accounts som IB bedrev illegalt spionage, brot Goran Elwin, JK, Jan Guillou.
enbart fore- mot grundlagen, asiktsregist-
kommer 1973 rering av vanstern, agentverksam-
het mot vanstern.
Accounts som Bratt ingen landsforradare.
enbart fore- OB Synnergren, OB Gustafsson,
kommer 2017 SAPO-chef Franstedt.

I all korthet skulle jag vilja lyfta fram tva intressanta observationer som jag
menar att man kan gora utifran tabell nummer ett. Om man tittar pa de ratt-
fardiganden som presenteras sivil 1973 som 2017 kan vi konstatera att dessa
argument i nigon man ir tidlosa da de handlar om legitimiteten (eller sna-
rare bristen pa densamma) hos en statlig myndighet (vilket IB var). Om vi gar
vidare till de legitimeringar som enbart presenterades 1973 kan vi istillet se
att hiar dven forekommer argument som ar knutna till den egna identiteten
och tillhorigheten till en viss grupp som man anser vara hotad av IB (jag tin-
ker hir pa argumenten att IB fortjinade att bli exponerade massmedialt pa
grund av asiktsregistreringen av vinstern samt agentverksamheten mot den-
samma). Dessa argument ir alltsd inte universella och tidlosa som den for-
sta gruppen utan tviartom tidsbundna och partikulidra. Den andra intressanta
uppgiften i matrisen ar att det account” som enbart forekommer 2017 hand-
lar om hur det personliga nu lyfts fram till skillnad fran gruppidentiteten
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1973. 2017 ir det inte lingre gruppidentiteten (vinstern) som betonas utan
erkidnnandet respektive misskinnandet av Bratt som individ (Bratt 4r ingen
landsforradare).

Jan Guillous rattfardiganden av IB-publiceringen i
polisforhéren 1973

Lat oss som tidigare borja med de "accounts” som kan placeras in under kate-
gorin “att gora sig fortjint av en publicering”. Nedan aterges de argument
Guillou presenterar 1973 om varfor institutionen IB fortjinade att expone-
ras i massmedia. For det forsta menar Guillou att IB brot mot svensk lagstift-
ning och mot den svenska neutralitetspolitiken (Jan Guillou i forhérsproto-
Kkoll, 24 oktober 1973, s. 3-4). For det andra menar Guillou i polisforhoren att
IB-publiceringen gav exempel pa hur det svenska underrittelsevisendet var
styrt av tjinsteman istillet for politiker (Jan Guillou i forhorsprotokoll, 24 okto-
ber 1973, s. 11-12) och att IB utgjorde en fara for rikets sikerhet (Jan Guillou i
forhorsprotokoll, 24 oktober 1973, s. 13). For det tredje hivdar han i forhéren
att IB aktivt stodde Israel i kampen mot palestinierna (vilket brét mot den offi-
ciella neutralitetspolitiken, se Jan Guillou i forhorsprotokoll, 25 oktober 1973,
S. 5-6) samt att IB aktivt stddde USA i det da pagdende kriget mot Vietnam (Jan
Guillou i forhorsprotokoll, 25 oktober, 1973, s. 10). Dessutom uppger Guillou
att IB dgnade sig at asiktsregistrering av den svenska vinstern (Jan Guillou i
forhorsprotokoll, 8 november 1973, s. 2). Guillou anvinder termen ”gangster-
verksamhet” i forhoren for att beskriva de delar av IB som han menar bedriver
illegitimt underrittelsearbete (till skillnad fran legitimt/legalt underrittelsear-
bete som Guillou inte har nigra invindningar emot). Guillou siger exempelvis
iett forhor att,

I det mycket stora material som Peter Bratt och jag pa olika sitt
har publicerat s4 ligger ju verkligen tonvikten just vid sddant som
ur olika synpunkter 4r mer eller mindre upprorande, mer eller
mindre flagranta brott mot svensk lag och svensk utrikespolitik.
Vill du veta vad jag exakt menar vara gangsterverksamhet, sa kan
jag sdga de brott mot Sveriges neutralitet som vi har beskrivit vad
det giller forhallanden kring Nordvietnam och Mellanostern. De
har lett till att manniskor, bokstavligen talat, har dodats darfor
att svenska spioner har begatt brott mot svensk lag (Jan Guillou i
forhorsprotokoll, 24 oktober 1973, s. 3).

Lat oss nu g vidare med de "accounts” som kan placeras in under rubriken
“fornekande av skada”. Guillou menar att han och Bratt inte har publicerat
nagra uppgifter som kan skada den legitima delen av den svenska under-
rittelsetjinsten (vilket Guillou bland annat exemplifierar med att efterforska
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militdra kunskaper om de linder som ingick i Warszawapakten, se Jan Guillou
i forhorsprotokoll, 24 oktober 1973, s. 3-4). En annan princip han 4beropar i
forhoren &r att han och Bratt hela tiden har varit fullkomligt ointresserade av
forsvarshemligheter. Guillou berittar for sin forhorsledare att han och Bratt
aktivt avvisat en individ som forsokte delge dem informationer av detta slag
(Jan Guillou i forhorsprotokoll, 8 november, 1973, s. 3). Han siger att publice-
ringen av uppgifterna om vilka linders diplomattrafik som FRA knickt inte
skadade FRA langsiktigt eftersom signalspaningsorganisationens personal var
sd kompetent att de skulle kunna knécka éven de nya koderna (Jan Guillou
i forhorsprotokoll, 24 oktober 1973, s. 12-13) och att IB-publiceringen inte
har skadat rikets sikerhet (Jan Guillou i forhérsprotokoll, 24 oktober 1973, s.
13). Precis som Peter Bratt hinvisar Guillou 1973 ocksa till vissa auktoriteter
for att forstiarka dessa rittfirdiganden om att IB-publiceringens mal aldrig
har bestatt i att skada legitima intressen eller bryta mot svensk lagstiftning.
Guillou hianvisar hir till JK och dennes beslut att helt fria det forsta och andra
numret av Folket i Bild/Kulturfront fran att ha brutit mot nagot svenskt lag-
rum (Jan Guillou i férhorsprotokoll, 24 oktober, 1973, s.10 samt Jan Guillou
i forhorsprotokoll 1 november 1973, s. 4). Guillou hianvisar ocksa till Goran
Elwin, docent i juridik, som gjorde en juridisk bedomning av det forsta num-
ret av Folket i Bild/Kulturfronts IB-publicering och inte kunde se nagra all-
varliga juridiska hinder for en publicering (Jan Guillou i férhorsprotokoll, 1
november, 1973, s. 3).

Jan Guillou pekar i forhoren tydligt ut olika roller och tilldelar sig sjilv och
Bratt rollen som journalister. Det finns berdringspunkter enligt Guillou mellan
rollerna spion respektive journalist men Guillou hivdar bestimt i forhoren att
sé fort Folket i Bild/Kulturfront publicerade de uppgifter Guillou och Bratt hade
fatt tag pa sa blev de tveklost journalister och diarfor skyddade fran spionankla-
gelsen (Jan Guillou i forhorsprotokoll, 23 oktober 1973, s. 9). Som journalister
omfattas Guillou och Bratt av en viss yrkesetik som skiljer dem fran spioner
och som har haft konkreta effekter pa hur de arbetat med IB-avslojandet. Guil-
lou berittar exempelvis att han och Bratt har vidtagit speciella atgirder for att
skydda underrittelsehemligheter som kommit i deras hinder. Exempelvis har
de brint dokument som skulle kunna skada den svenska underrittelsetjinsten
om de kom pa drift (Jan Guillou i férhorsprotokoll, 24 oktober, 1973, s. 6). Vad
sa Jan Guillou om samma sak 2017? Det ska vi undersoka nu.

Jan Guillous rittfirdiganden av IB-publiceringen 2017

Lat oss som tidigare borja med kategorin "att gora sig fortjant av en publi-
cering”. 2017 menar Guillou att IB fortjanade att bli avslojat av Folket i Bild/
Kulturfront for det forsta eftersom underrittelsetjinsten ifraga dgnade sig at
olagliga handlingar och bedrev en separat utrikespolitik. For det andra eftersom
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IB spionerade pa Egypten for Israels rikning och bedrev illegal asiktsregistre-
ring (Jan Guillou i intervju med Alexandra Franzén, 30/8 2017). For det tredje
menar Guillou att det ocksa var ritt att publicera d& IB var okant for Riksdagen
(Jan Guillou i intervju med Alexandra Franzén, 30/8 2017).

Om vi nu fortsitter med de rittfirdiganden som kan sorteras in under rub-
riken fornekande av skada finner vi foljande: Guillou uppger att det ar posi-
tivt for sikerhetstjinster och underrittelsetjinster att drabbas av journalistiska
avslojanden. Argumentet bakom &r att risken att drabbas av visselblasare och
skandaler gor att makthavare inom underrittelsetjanster tinker till innan de
fattar beslut om illegala eller djupt oetiska operationer (Jan Guillou i intervju
med Alexandra Franzén, 30/8 2017).

Precis som Bratt i min tidigare intervju virjde sig mot en anklagelse om
landsforriaderi vérjer sig Guillou i min intervju mot spionerianklagelsen.
For att bestrida spionstimpeln anvinder han sig av hinvisningar till tva
olika auktoriteter. Den ena giller svenska yrkesofficerare generellt. Guil-
lou beskriver nedan hur han gick till viga nir han skulle borja skriva pa
Hamiltonromanerna.®

Nar jag skulle skriva spionromaner som ju intriffade ett decen-
nium senare si vinde jag mig di lite oroligt till chefen for
marinens informationsenhet (..) och frigade om jag kan fi gora
olika filtstudier, besdk och sant dir. Jag 4r ddmd som spion
och det kommer tillbaka ett besked att jag ska gora en lista
pa vad som skulle vara av intresse. Det blir en lang lista for
da skriver jag ned allt som jag kan komma pa frin kustjigare
till kustkorvetter - the works! D4 kommer ett beslut fran che-
fen till marinen "ge honom allt han frigat efter” och pa den
bogen har det sen varit. Ingen militir institution har nagon-
sin betraktat mig som landsforridare utan just i samband med
Hamiltonromanerna s fick jag allt (Jan Guillou i intervju med
Alexandra Franzén, 30/8 2017).%°

Guillou hanvisar dven till en annan auktoritet, nimligen chefen for IB vid tiden
for IB-avslojandet, Birger ElImér. Guillou berittar att han och Elmér kom att bli
nira vinner och att Guillou, nir denne arbetade pa SVT i Malmo, brukade aka
och besoka Elmér i Kivik och tillsammans diskutera handlingen i kommande

25 Jan Guillou skrev under en miangd ar med borjan pa 8o-talet en rad romaner om Carl Hamilton, en
fiktiv agent inom den svenska underrittelsetjinsten. Serien inleddes med titeln ”Coq Rouge” 1986.
Nationalencyklopedin, Jan Guillou. http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/jan-guillou.

26 Just detta citat skiljer sig pa vissa punkter fran inspelningen. Dels har jag tagit bort ett par smaord i

citatet, dels bad Jan Guillou mig gora vissa smérre dndringar. Dessa forandringar har dock inte paverkat
citatets innebord pa nagot sitt.
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Hamiltonroman (Jan Guillou i intervju med Alexandra Franzén, 30/8 2017).
Guillou siger att,

Jag blev god vin med Birger EImér, han var en vildigt viktig killa
till mina Hamiltonromaner. Si efter varje sisong, jag hade slutat
jobba pa TV i Malmo sa akte jag over till Kivik och sa satt vi en
kvill eller tva och spanade spionintriger (..) han betraktade mig
som nagon sorts officer i motstandarlaget sadir si nu nér vi inte
har krig s kan vi snacka om jobbet (Jan Guillou i intervju med
Alexandra Franzén, 30/8 2017).”

Savil yrkesofficerare generellt som Birger Elmér speciellt fungerar alltsa
som auktoriteter som bevisar att IB-avsldjandet var en rittfirdigad hand-
ling. Det dr svart att tolka dessa hidnvisningar till sikerhetspolitiska auktori-
teter som nagot annat in ett forsvar fran en outtalad anklagelse for spioneri/
landsforraderi.

Den enda ursikt jag har hittat for IB-publiceringen av Bratt och Guillou
forekommer i min interviju med Guillou. Han ber diar om ursikt for att ha
publicerat namnet pa de lander vars diplomattrafik hade knickts av FRA. Idag
anser han att detta var ett misstag, bade for att det var principiellt fel (Guillou
menar att det 4r FRA:s uppgift att bedriva denna typ av verksamhet) men ocksa
taktiskt dumt da det gav Olof Palme en chans att attackera de bada journalis-
terna (Jan Guillou i intervju med Alexandra Franzén, 30/8 2017).

Jan Guillou delar tydligt upp underrittelsesystemet i vissa roller: spioner,
visselblasare, journalister etc. Guillou menar att det finns manga 6verlapp-
ningar mellan yrkeskategorierna spioner och journalister (som arbetar med
underrittelsefrigor). De insamlar exempelvis bida sekretessbelagd informa-
tion med syfte att vidarebefordra uppgifterna. Den stora skillnaden framtrider i
publiceringsdgonblicket di reportern enligt Guillou blir journalist med allt som
den rollen medfor. En journalist som inte publicerar den insamlade informatio-
nen utan istéllet siljer den till exempelvis en utlindsk ambassad ar en solklar
spion (Jan Guillou i intervju med Alexandra Franzén, 30/8 2017).

Innan vi gar vidare kan det vara pa sin plats att ssmmanfatta Jan Guillous
legitimeringar av IB-avslojandet 1973 respektive 2017. Precis som i foregaende
exempel later detta sig enklast goras i form av en matris.

27 Jag har tagit bort ett par smaord i ovanstiende citat.
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Tabell 2. Jan Guillous "accounts” om IB-avsléjandet 1973 respektive 1973

Att gora sig fortjant av en

Fornekande av skada/ hin-

Accounts publicering visning till auktoriteter Ursakter
Gemensamma IB brét mot svenska lagar, Guillou och Bratt inga

accounts for1973  brét mot neutralitets- spioner utan journalister.

och 2017 politiken, stédde Israel mot

palestinierna, &gnade sig at
asiktsregistrering.

Accounts som
enbart fore-
kommer 1973

IB styrt av tjansteman och
inte politiker, utgjorde en
fara for Rikets sakerhet,
stédde USA i kriget mot
Vietnam.

Accounts som IB var okant for Riksdagen.
enbart fore-

kommer 2017

Guillou och Bratt har inte
skadat den legitima under-
rattelseverksamheten. Inte
intresserade av forsvars-
hemligheter, de avslo-
jade diplomatkoderna
skadade ej FRA langsiktigt,
IB-publiceringen har inte
skadat Rikets sakerhet.

JK, Géran Elwin.

Det var fel att
publicera namnet
pa de lander vars
diplomattraffik blivit

Positivt for underrattel-
setjanster att drabbas av
journalistiska avslojanden.
Svenska yrkesofficerare.

Birger EImér. knackt av FRA.

Slutsatser

Jag har redan besvarat den forsta fragestillningen om vilka "accounts” som
Peter Bratt och Jan Guillou anvinde sig av i polisforhoren 1973 for att réttfardiga
[B-avslojandet. Lat oss nu med hjilp av vara tva matriser besvara och diskutera
de tva resterande fragorna som har viglett denna studie. Den forsta av dessa tva
fragor var om de "accounts” som presenterades 1973 var desamma som de som
formulerades i intervjuerna fran 2017? Den andra var, ifall det forekom skill-
nader, vad bestod da dessa av?

Det forsta lasaren maste veta for att kunna forsta resultaten ar att Peter Bratt
och Jan Guillou forhordes hela hosten 1973 av poliser angiende IB-publice-
ringen. I arkiven har jag exempelvis funnit 13 forhorsprotokoll fran polisens
intervjuer med Jan Guillou den hosten, forhor som ofta stricker sig 6ver tim-
mar. I jimforelse talade undertecknad med Jan Guillou mindre 4n en timme.
Att det forekommer en viss skillnad i det empiriska materialet mellan 1973 och
2017 maste rimligtvis forklaras av detta faktum.

Med denna reservation i &minne menar jag 4nda att savil intressanta lik-
heter som skillnader kan observeras i det empiriska materialet. Om vi borjar
med Peter Bratt kan vi se att trots att det gitt 44 ar mellan intervjutillfillena
ar minga "accounts” desamma 1973 som 2017. Hir iterfinner vi exempelvis
rittfirdigandena att IB fortjinade att exponeras massmedialt d institutionen
utgjorde en fara for rikets sikerhet, var okidnd for Riksdagen samt brot mot
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den (da gillande) neutralitetspolitiken. Likasd menar Bratt bade 1973 och 2017
att han och Guillou inte skadade rikets sikerhet med IB-publiceringen samt
att de inte rojde nagra forsvarshemligheter. Om vi istéllet tittar pa legitime-
ringar som enbart forekom 1973 aterfinner vi diar exempelvis rittfirdiganden
som att IB fortjainade att drabbas av en publicering p.g.a. sin asiktsregistrering
av den svenska vanstern, att IB bedrev illegalt spionage samt for att ha skickat
in agenter i olika vinsterrorelser. Detta kan ses som en illustration av de forind-
ringar i den évergripande politiska diskursen®® som Agt rum i Sverige fran 1973
till 2017. Som tidigare konstaterats talar Scott och Lyman om vikten av gemen-
samma bakgrundsforvintningar for att accounts” ska accepteras av publiken
till desamma. Att de presenterade rittfirdigandena forindrats talar for att sam-
hillets bakgrundsforvintningar och darmed vilka "accounts” som kan accepte-
ras av allminheten ocksa har genomgitt en forindring. Flera av de "accounts”
som Bratt presenterar 1973 handlar om att IB-publiceringen var rittfirdigad
eftersom IB forfoljde olika socialistiska rorelser, de han presenterar 2017 4r mer
klassiska demokratiargument géillande statens roll i visterlindska demokratier.
Som vi sett ovan forsvarar sig Bratt i intervjun ocksia mot en outtalad anklagelse
om landsforraderi, bland annat genom att referera till olika sikerhetspolitiska
auktoriteter som OB och chefen fér SAPO:s kontraspionage.

Om vi fortsatter med Jan Guillou kan vi observera att det dven i Guillous fall
ar manga argument som ir bestiandiga mellan 1973 och 2017. Guillou menar
exempelvis bade pa 7o-talet och idag att IB fortjanade att bli exponerat av Folket
i Bild/Kulturfront di underrittelsetjinsten brot mot svensk lagstiftning, gick
emot den officiella neutralitetspolitiken samt dgnade sig at asiktsregistrering. |
motsats till Bratt har dock Guillou dngrat sig pa en avgérande punkt: han tycker
idag att det var fel att publicera namnen pa de linder vars diplomattrafik blivit
knickt av FRA. T likhet med Bratt forsvarar sig Guillou ocksad mot en outtalad
spionanklagelse i intervjun; i detta forsvar refererar han till olika sikerhetspo-
litiska experter som chefen for marinens informationsenhet och IB:s tidigare
chef Birger Elmér. Vi ser alltsa hos savil Peter Bratt som Jan Guillou tydliga hian-
visningar till olika sidkerhetspolitiska auktoriteter for att bestrida anklagelsen
om att vara landsforradare eller spion. Min tolkning ar att Peter Bratt och Jan
Guillou med dessa accounts for en form av dialog med den domstol som domde
dem drygt fyra decennier tidigare for spioneri. For att tala med Scott och Lyman
kan vi siiga att Bratt och Guillou med sina "accounts” tydligt tilldelar sig rollen
som journalister i motsats till Stockholms tingsritt och Svea hovritt som tillde-
lade dem rollen som spioner. Scott och Lyman skriver i sin artikel att,

28 Med detta begrepp menar jag helt enkelt det politiska samtalet. Svenska akademiens ordlista anger
just "samtal” som synonym till "diskurs”. Svenska akademiens ordlista ¢ver det svenska spraket (1991),
uppslagsord "diskurs”. Statsvetaren Evert Vedung anvinder termen pa ett liknande sitt i en uppsats fran
2018 i Statsvetenskaplig tidskrift om idéanalys. Se Vedung (2018).
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In competitive or bargaining situations the interactants will each
seek to maximize gains or minimize losses, and part of the strat-
egy involved will be to assume and accept advantageous identi-
ties, refusing those roles that are disadvantageous to the situation.
Every account is a manifestation of the underlying negotiation of
identities (Scott & Lyman, 1968:59).%°

I domstolen misslyckades Bratt och Guillou att 6vertyga ritten att de var jour-
nalister. I det langa loppet var de dock mycket framgangsrika i detta foretag.
Som vi sett talar Scott och Lyman om att "accounts” kan accepteras eller for-
kastas, ses som legitima eller illegitima. 2019 sitter vi med facit i hand och
kan darfor konstatera att det var Peter Bratts och Jan Guillous version av
IB-publiceringen som accepterades av den svenska publiken och historie-
skrivningen medan domstolarnas *accounts” (i form av spioneridomen) for-
kastades. Som vi sett i den empiriska delen av uppsatsen sa fanns det redan
vid tiden for IB-publiceringen en splittring i synen pa Bratts och Guillous
agerande hos den svenska makteliten,*® dir exempelvis den militira eliten i
motsats till regeringen tyckte att Folket i Bild/Kulturfront gjorde helt ritt i att
publicera sina IB-reportage. Detta framkommer allra tydligast i det citat av
Peter Bratt som fatt bilda rubrik at denna artikel dir Forsvarsmaktens dava-
rande hogsta chef OB Gustafsson t.o.m. tackade Peter Bratt for IB-avslojandet
eftersom detta gjort det mojligt for Sveriges yrkesofficerare att slippa hysa det
socialdemokratiska partiets underrittelsetjinst inom den egna organisatio-
nen.*" Det finns tydliga indikationer pa att #ven den polisiira eliten delade
militiarens syn pa IB-affiren. Exempelvis var davarande Rikspolischefen Carl
Persson extremt kritisk mot IB (Persson & Sundelin 1991:298-317), 4ven den
av Bratt nimnda Franstedt pa SAPO verkar ha varit skeptisk till organisationen
(Franstedt 2015:101-118). Att den svenska makteliten pa detta sitt var splitt-
rad stirkte givetvis Bratts och Guillous "accounts” gillande IB-publiceringen
och forsvagade regeringen Palme i motsvarande grad. Det dr inte omojligt att
denna politiska fejd inom makteliten bidrog till att det i slutindan var journa-
listernas och inte statens version som accepterades av allmédnheten och histo-
rieskrivningen. Med Scott och Lymans terminologi kan vi siga att den militira
och polisiira elitens stod for Bratts och Guillous "accounts” forstirkte de bida
journalisternas ansprak pa rollen som journalister och forsvagade regeringens
och domstolens forsok att istillet placera de bada méannen i rollen som spioner
eller landsforradare.

29 Den sista meningen i citatet ar kursiverad i original.

30 Med "maktelit” menar jag i likhet med Charles Wright Mills personer som ”are in positions to make
decisions having major consequences”. Wright Mills (2000:4).

31 Citatet ifraga aterfinns pa sida 344.
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Man kan stilla sig fragan varfor samhillsforskare ska studera ”accounts”
och vilka lirdomar man kan dra av detta studium? Utifrin de teoretiska och
analytiska utgdngspunkter som viglett denna uppsats *> menar jag att den for-
sta anledningen &r att blott genom att faststilla vem eller vilka som maste pre-
sentera “accounts” i en viss situation kan vi fi viktiga insikter i hur maktforhal-
landet i det konkreta fallet ser ut. Som ovan nimnts blev Hakan Isacson, Peter
Bratt och Jan Guillou alla kallade till domstol och avkravda ”accounts” for sina
handlingar medan ingen av alla de politiker eller tjinstemin som stod bakom
IB blev stillda infor domstol for att réttfirdiga sina handlingar. Det dr en illus-
tration av det faktum att den senare gruppen 1973 besatt betydligt mycket mer
makt dn den forstnimnda. Personer eller grupper som besitter makt kan ifraga-
sétta andra individers eller gruppers uttalanden och handlingar. Personer eller
grupper som saknar makt blir istillet ifragasatta och tvingas rittfirdiga sina
uttalanden och handlingar. Att studera rittfirdiganden eller "accounts” i en viss
given kontext ar darfor att samtidigt studera maktforhallandena i densamma.

For det andra kan presenterade "accounts” visa hur olika aktorer strider om
att ligga beslag pa respektive aktivt avvisa vissa givna etiketter. I ovan studerade
fall géller det etiketterna ”journalist” respektive “spion/landsforridare”. Den
tredje anledningen ir att genom studiet av "accounts” kan vi folja hur dessa
aktorers presenterade rittfirdiganden foriandras 6ver tid sisom vi har gjort hir.
Presenterade rittfirdiganden &r intressanta for forskare eftersom de berittar
nigot viktigt om vilka motiv som det studerade samhillet ifraga forvintas accep-
tera sdsom vara drivande for olika aktorers handlingar. Jag menar att om de pre-
senterade legitimeringarna forindras ar detta en tydlig indikator pa att dven de
motiv som tidigare godtagits av allmidnheten fordndrats. Att studera "accounts”
kan darfor hjilpa oss att uppmirksamma sociala foriandringar o6ver tid.

Av de tre ovan nimnda anledningarna dr undersokningen och analysen av
“accounts” av intresse for alla samhaéllsforskare som studerar konflikter dar
aktorers handlingar ifrigasitts av olika anledningar. Just eftersom accounts”
ar en del av en stindigt pagdende maktkamp mellan olika grupper som tivlar
om att lagga beslag p4, alternativt avvisa, vissa givna etiketter tar striden om
desamma aldrig riktigt slut. I skrivande stund ir det december 2019 och Jan
Guillou har precis gatt ut i massmedia och protesterat mot den bild av IB som
SVT:s dramaserie Var tid dr nu ger av IB som den svenska demokratins virn
mot inhemska vinsterterrorister pa 1970-talet. Guillou konstaterar, helt kor-
rekt, att IB i verkligheten istillet uppmuntrade till terrorism genom att skicka

in en agent i Palestinarérelsen som bombhotade flygtrafik till Israel.** Guillou

32 Det finns givetvis dven manga andra valida sitt utifrin vilka man kan studera fenomenet "makt”.

33 Se Guillou (2019) https://fib.se/for-en-folkets-kultur/historieforfalskande-lagerelds-tv-om-vanstern/?f
belid=IwAR2MEaOpWXbxxztu2qBNZrNkufjhiATGZ1G9EYjovEOFEreMo1cDWMSA1-4
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presenterar direfter det senaste men garanterat inte det sista réttfirdigandet av
IB-publiceringen:

Mot detta 6verhingande hot fanns bara ett forsvar. For det forsta
att inte lata sig provoceras till vald. For det andra att oskadlig-
gora IB med ett av demokratins effektivaste och vackraste vapen,
tryckfriheten och yttrandefriheten. Fem ar efter att en viss "Rolf
Svensson” forsokte prangla ut handgranater i Palestinagruppen
i Stockholm exploderade i stillet IB-skandalen i Folket i Bild/
Kulturfront.*

Sa fortsitter riattfardigandena och ifragasiattandena av IB-publiceringen fyrtio-
sex ar efter att Folket i Bild/Kulturfront publicerade sitt férsta nummer om IB.
Genom att studera dessa "accounts” och ifrigasittanden kan vi samhéllsvetare
fa en bild 6ver hur mycket Sveriges politiska diskurs forindrats (eller inte for-
dndrats) under denna period.
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