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Idén till ett specialnummer om underrittelseanalys i Statsvetenskaplig tid-
skrift foddes ursprungligen i mars 2016 under en konversation per elektro-
nisk post mellan Magnus Jerneck och Tobbe Petterson, bigge verksamma vid
Statsvetenskapliga institutionen i Lund, den forre professor i statsvetenskap och
ansvarig utgivare for Statsvetenskaplig tidskrift, den senare doktor i underrit-
telseanalys. Efter en period av vissa forberedande sonderingar aktualiserades
idén pa nytt under varen 2019 da ett antal forskare inom underrittelsefiltet och
nirliggande omraden inbjods att limna bidrag. Under forsommaren 2019 stod
det klart att ett tillrickligt antal bidrag inkommit. Efter en granskningsprocess
som pagick i lite mer &n ett ar, fram till juni 2020, fanns slutligen nio bidrag
som uppfyllde redaktionens hogt stillda krav pa savil vetenskaplig stringens
och kvalitet som dmnesmassig relevans. Innan jag presenterar den struktur
enligt vilken bidragen har sorterats - i korthet kan sigas att den utgar fran den
amerikanske underrittelsetiinstemannen och historiken Sherman Kents defi-
nition av ’intelligence’ i termer av tre betydelser: kunskap (knowledge), orga-
nisation (organization) och verksamhet (activity) - liksom de nio bidragens
respektive fokus, skall jag i all korthet siga nigra ord om underrittelseimnets
innehall och historia.!

Att teckna huvuddragen hos en vetenskaplig disciplin ar alltid en vansklig
uppgift. Min presentation skall ta utgangspunkt i tre pastdenden som stundtals
forekommer om det underrittelsevetenskapliga forskningsfiltet och som alla
maste anses diskutabla eller rentav felaktiga. For det forsta gors géllande att fal-
tet priglas av frinvaron av en (eller flera) teori/er om underrittelseverksamhet
(Laqueur 1985, Kahn 2001, Betts 2009), for det andra, att hemlighetsdimensio-
nen nir det giller savil underrittelseinformation som underrittelseaktiviteter

1 Sherman Kent, f6dd 1903, verkade som lirare och forskare i historia vid Yale University fram till det
amerikanska intradet i Andra vérldskriget ar 1941, da han tradde i tjanst som analytiker vid den ameri-
kanska underriittelsetjinsten Office of Strategic Services (OSS). Efter avvecklingen av OSS 1945 var han
t.o.m. ar 1946, verksam som analytiker vid det amerikanska utrikesdepartementet och dérefter, mellan
aren 1952 och 1967, chef for den amerikanska underrittelsetjansten CIA:s Office of National Estimates
(ONE).
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kan/bor ses som ett viktigt, rentav det viktigaste utmirkande draget for filtet
(Scott 2004), och for det tredje att underrittelsevetenskapen ir en ung veten-
skap (vilket dven brukar framhallas som det frimsta skilet till omradets
bristande teoretiska mognad). Nér det giller avsaknaden av teoribildning
konstaterar till exempel David Kahn att provbara hypoteser alltjimt inte har
formulerats pa omradet (Kahn 2001, 79). Kahns pastaende speglar underrit-
telsefiltets faiblesse for en strikt naturvetenskaplig, positivistisk syn pa sam-
hillsvetenskapen och dess bedrivande - ett sidant synsiitt kan givetvis diskute-
ras och en begynnande postmodernistiskt orienterad kritik med vidhdngande
diskussion inom disciplinen kan skonjas sedan ett antal ar tillbaka (Manijikan
2013, Jones et al. 201, Lillbacka, 2013) - men ocksé nir det giller den posi-
tivistiskt orienterade underrittelsevetenskapliga forskningen 4r Kahns pasta-
ende hogst diskutabelt. Teoretiskt orienterade fragestillningar och perspektiv
med en generaliserande ambition har formulerats till exempel av Stephen Mar-
rin (2007), om drivkrafterna bakom underrittelsemyndigheters upprittande
och organisering, Keren Yarhi-Milo (2014) om underrittelsebyrikratierna och
beslutsfattares bilder och motiv for utrikespolitiskt handlande m.fl.

Den framsta invindningen hir giller dock att sjidlva urskiljandet av under-
réttelseverksamhet i dess olika former som ett objekt for forskning, vilket ir ett
obestridligt empiriskt faktum, bygger pa ett i grunden teoretiskt antagande: att
studieobjektet uppvisar vissa unika egenskaper som motiverar ett nirmande
utifran dess egna forutsiattningar och avskilt frin nérliggande studieobjekt
sdsom internationell politik och forvaltningspolitik. En sidan egenskap utgor
den ovan nimnda hemlighetsdimensionen - &mmnet dr svarforskat dels eftersom
underrittelseverksamhet i dess olika former stundtals rymmer dimensioner av
etiskt tvivelaktig karaktir, dels eftersom verksamheten har en nira koppling
till statens, foretagets, terrororganisationens, partiers och politiska rorelsers
sjdlva overlevnad och sddana fragor dr av litt insedda skl ofta kédnsliga, med
allt vad det innebir for forskares tillgang till relevanta arkiv. Men det finns fler.
Studieobjektets sjidlva kirnomride - dskadliggjort genom den s.k. underréttel-
secykeln - rymmer en rad fragor kring planeringen av en viss inhdmtningso-
peration, bearbetandet och analyserandet av den insamlade informationen,
formulerandet av hypoteser som kan utgora grund for fordjupade undersok-
ningar och delgivningen till den politiska ledningen, dir korsbefruktningen
mellan underrittelsestudier och nirliggande filt som internationell politik,
utrikespolitisk analys och forvaltningspolitik har varit betydande (Phythian
2015). Och det ér inte alldeles enkelt att alltid avgora i vilken riktning idéerna
har firdats. Namn som Robert Jervis och Ernest May, bigge betydande forskare
inom statsvetenskapen, utvecklade sina resonemang kring meningsskapande
och beslutsfattande i grinslandet mellan underrittelseanalys och utrikespoli-
tisk analys (Jervis 1976, 2010, Jervis et al. 1985, May 1973, 1984). Om studiet av
internationell politik och utrikespolitiskt beslutsfattande ror frigor om liv och
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dod - krig, fred, terrorism, minskliga réittigheter — kan liv och dod-dimensio-
nen kanske hivdas vara sirskilt nirvarande inom det underrittelsevetenskap-
liga forskningsfiltet. De manga studierna av s.k. underrittelsemisslyckanden
(intelligence failure) eller dramatiska strategiska ¢verraskningar (strategic sur-
prises), sisom Pearl Harbour 1941 (Wohlstetter 1962), arabstaternas anfall mot
Israel 1973 (Bar-Joseph 2005), Khomeini-revolutionen i Iran 1979 (Jervis 2010)
och 11 septemberattacken 2001 (Jones et al. 2013) bér syn for sdgen och hir
hittar vi dven ett metodologiskt sirdrag som visserligen pa det hela taget 1am-
nas okommenterad i den underrittelsevetenskapliga litteraturen men likval ar
hogst narvarande, och som kanske kan ses som ett ytterligare kinnetecken for
filtet — det kontrafaktiska angreppssittet.> Analysen av underrittelsemisslyck-
anden och strategiska 6verraskningar priglas starkt av resonemang om alterna-
tiva kausalkedjor av modellen om inte t.ex. den politiska ledningen hade slagit
dovorat till vissa varningssignaler som, i efterhand naturligtvis alltid kan hittas
nagonstans i systemet, och/eller om inte underrittelsemyndighetens institutio-
nella struktur och kulturella sirdrag hade premierat vissa tolkningar av hot pa
bekostnad av andra osv. (Jones et al. 2013, Bar-Joseph et al. 2017).

Underrittelsecykeln och dess olika steg fangar emellertid inte forsknings-
faltets hela vidd. Ocksa den parlamentariska oversynen av tjansterna, liksom
staters anvindande av underrittelsetjinsterna for att paverka skeenden inter-
nationellt och inom andra staters territorium genom propaganda, desinforma-
tion och valdshandlingar (s.k. hemliga operationer, covert action) utgor stu-
dieobjekt. I det forra filtet kan vi skonja ett inflode av teoretiska insikter fran
jamforande politik och forvaltningspolitik, men hir finns ocksa hypoteser som
utarbetats pa basis av observationer som maste anses unika for filtet "demo-
kratisk kontroll 6ver underrittelsetjinsterna” (Johnson 2014). Nir det giller det
senare ror vi oss i grinslandet mellan underrittelseverksamhet och krigforing
- hir finns for ovrigt en diskussion bland underrittelseforskare om detta filt
overhuvudtaget bor forstas som en del av underrittelsestudier (Wheaton et al.
2006, Warner 2006, 16, Stout et al. 2018) - det dr likvil ett faktum att under-
rittelsetjinsterna tas i ansprak for denna typ av verksamhet och att inhdmt-
ningsoperationer, vars hemvist inom underrittelsevetenskapen ir obestridlig,
stundtals, rentav ofta, rymmer aktiviteter som dr nira besliktade med krigfo-
ring med vittgiende konsekvenser for enskilda.

Nar det giller de tva aterstiende pastiendena - att hemlighetsdimensionen
skulle vara sarskilt kinnetecknande for underrittelsestudier och att under-
rittelseanalysen skulle vara en ung vetenskap faller det forsta pa sin egen
orimlighet - underrittelsemyndigheter av olika slag (och hit skall dven rik-
nas frimmande staters beskickningar) bedriver, vilket dr allmint kint, stor-
skalig insamling av 6ppen information. Hemlig information ar for 6vrigt ofta

2 Foren diskussion om det kontrafaktiska angreppssiittet i historieforskningen, se Cart, 1961 (2001), 90-92.
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av begriansat virde om den inte kan sittas i ett ssmmanhang dir 6ppen infor-
mation utgor grunden och merparten av den insamlade informationen. Det
andra pastiendet ar, nir vi sitter fragan i relation till andra discipliner och
deras respektive historia, ocksi hogst diskutabelt. Underrittelseanalysen - i den
form vi menar nir vi talar om den vetenskapliga verksamhet som bedrivs inom
ramarna for de moderna forskningsinstitutionerna vid universitet — har unge-
far ssmma alder som ett flertal andra samhéllsvetenskapliga &mnen. Underrit-
telsestudier har bedrivits lika linge som studier i statsvetenskap eller historia,
dvs. alltsedan Thukydides och Aristoteles dagar, men i dess moderna univer-
sitetstappning uppstod det under samma omvilvande och kreativa era som
infoll infor, under och efter Andra virldskriget, och det uppstod visentligen i
samma amerikanska institutionella och akademiska miljo som gav upphov till
George Kennans The Sources of Soviet Conduct (1947), Hans Morgenthaus Poli-
tics Among Nations (1948), Richard Snyder, H. W. Brucks och Burton Sapins
Decision-Making as an Approach to the Study of International Politics (1954),
dvs. nigra av de tidiga och klarast lysande verken inom sovjetstudier, interna-
tionell politik och utrikespolitisk analys. Har skall dven nimnas de Congres-
sional hearings som anstélldes i USA efter attacken pa Pearl Harbor, liksom
utredningen kring den kanadensiska regeringens hantering av den avhoppade
chiffertjinstemannen vid den sovjetiska ambassaden i Ottawa, Igor Gouzenko
(The Taschereau-Kellock Commission, 1946), vilka har bildat grund till viktiga
forskningsbidrag inom underrittelseomradet, t.ex. Roberta Wohlstetters studie
av Pearl Harbor-attacken (1962) och Amy Knight om Gouzenkoaffiren (2005).

Det var ocksa i denna tidiga kallakrigsmiljo som det forsta vetenskapliga
verket inom omridet forfattades, Sherman Kents bok Strategic Intelligence for
American World Policy (1949), vilken alltjimt utgor obligatorisk lisning for
studenter i underrittelseanalys.? Hans ovan nimnda bestimning av ’intelli-
gence’ i termer av de tre "betydelserna’, kunskap, organisation och verksamhet
ar - forutom att det mycket vil fingar det fenomen som &r satt under analys
- ocksa ett utmarkt exempel pa idéflodet fran den underrittelsevetenskapliga
kontexten till det nirbesliktade forvaltningspolitiska forskningsfiltet. Samma
forhallande kan sigas gilla for Roger Hilsmans artikel "Intelligence and Policy
Making in Foreign Affairs” (1952) som problematiserar forhallandet mellan
analytiker och myndighets-/departementsledning, och vars betydelse for det
under 1950- och 1960-talen framvixande forskningsfiltet organizational/
bureaucratic politics nog inte skall underskattas.

Aven om filtet alltsa (for 6vrigt, ater liksom internationell politik och utri-
kespolitisk analys) bir pataglig amerikansk prigel skall vi inte bortse fran de

3 Har kan dock invdndas att andra omraden som faller inom underrittelseanalysen, sasom studiet av
propaganda och desinformation introducerades i samhallsvetenskaplig forskning redan pa sent 1920-
tal genom Harold D. Lasswells bok Propaganda Technique in World War I (1927).
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bidrag som finns pa mer niraliggande hall. Den brittiske journalisten John
Langdon-Davies bok Fifth Column (1940) utgor till exempel ett tidigt och vik-
tigt bidrag till studiet av kontraspionage och propaganda, men ocksa i Sverige
har vi en tradition av underrittelsestudier vars ursprung kan sparas atmins-
tone till det tidiga 1950-talet. Carl Olof Bernhardssons (1952) omfangsrika sam-
manstillning av en rad savil utlindska som svenska spionaffirer, av vilka ett
antal, vid tidpunkten for bokens tryckning (bland annat Sidorenkoaffiren 1942
vilken behandlas i detta specialnummer), endast hade ett fital ar pa nacken. I
Bernhardssons fall kan vi naturligtvis inte tala om regelritt forskning men som
empirisk oversikt och introduktion till imnet dr hans bok likvil 14svird. Vidare
kan nidmnas Lars-Olof Lennermalms bok Spionelektronik (1971) som utgor en
lika detaljerad som fascinerande genomgéang av hur olika former av teknik har
anvints for obehorig avlyssning av bl.a. ambassader. Amnet introducerades vid
universitetet i Lund 1975 genom den f.d. jugoslaviske medborgaren och fysikern
Stevan Dedijer som under ett antal ar under senare halvan av 1970-talet holl en
kurs i vad han bendmnde "social intelligence” - vilket torde kunna forstas unge-
far som 6ppen information - och som dven publicerade artiklar pd omradet.

En rad viktiga bidrag till underrittelseforskning med fokus pa Sverige och
andra linder har under aren dérefter publicerats, t.ex. Wilhelm Carlgrens (1985)
studie av svensk underrittelsetjinst under krigsaren 1939-1945, Stig Ekmans
(2000) studie av svenska militidra underrittelsetjinstens arbete med forvarning
och analys i samband med fem internationella kriser (bland annat Finlandskri-
sen 1961 och Kubakrisen 1962), Birgitta Almgrens (2011) bok om den 6sttyska
sikerhetstjinsten Stasis infiltration i Sverige (2011), Gunilla Erikssons (2012)
avhandling om produktionen av kunskap inom den svenska militira underrit-
telsetjiinsten och Michael Fredholms (2020) artikel om kommunikationen mel-
lan underrittelseanalytiker och politiska beslutsfattare i Sverige, for att nimna
nagra. Hir skall 4ven nimnas de memoarbocker som har forfattats av tidigare
tjinstemin inom den svenska underrittelsetjinsten, sisom Tore Forsberg (2003)
och Bengt Nylander (2016) - arbeten som bade utgor viktiga killor till kunskap
om svensk underrittelsetjinst, och i sig sjilva, utgor intressanta objekt for fram-
tida analys.

Underrittelseanalysens stillning som universitetsimne i Sverige har dock
kanske fraimst befists genom utnidmningen for ett antal ar sedan av historikern
och freds- och konfliktforskaren Wilhelm Agrell som professor i underrittelse-
analys - i detta specialnummer medverkar Agrell med en artikel om underrittel-
searkivforskning — och hans manga 6vriga bidrag till svensk och internationell
underrittelseforskning omfattar sivil vetenskapliga som populirvetenskapliga
bocker och artiklar vars betydelse for forskningen och det allmdnna medvetan-
det om amnet i Sverige har varit mycket stor.*

4 Se till exempel Wilhelm Agrell, Underrdttelseanalysens metoder och problem, 2015, Sprickor i
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I foreliggande specialnummer presenteras bidragen enligt Kents tredimen-
sionella definition av ’intelligence’ men till skillnad fran Kent, som endast i
forbigaende behandlar hemliga operationer (och da endast i insamlingssam-
manhang [Kent, 215]), inkluderar vi hir, i verksamhetsdelen, hemliga ope-
rationer i form av paverkansoperationer genom desinformation och genom
anviandande av vald. Vi tar ocksa4, till skillnad fran Kent, forskarens perspektiv
pa kunskapskonstruktionen, till exempel nir det giller, som ar fallet i Agrells
bidrag, tillging till underrittelserelevanta arkiv eller, som ér fallet i Kristian
Gerners bidrag, institutionaliseringen av en viss typ av omradesstudier pa basis
av sikerhetspolitiska hinsyn.

I specialnumrets forsta del - den kunskapsorienterade - har vi tre bidrag,
Agrells arkivforskningsartikel, vilken behandlar underrittelsemyndigheternas
historieskrivning genom arkiv, Gerners historiska tillbakablick 6ver Oststats-
forskningen, bland annat i Sverige, sett ur ett underrittelseperspektiv och Fran-
zéns bidrag dar hon jaimfor och diskuterar journalisterna Jan Guillous och Peter
Bratts respektive s.k. accounts (rittfirdiganden) betriffande avslojandet av den
hemliga underrittelseorganisationen IB 1973, vilka framfordes dels i samband
med polisforhor kort efter avslojandet, dels i samband med intervjuer som Fran-
zén har genomfort med Guillou och Bratt 34 ar senare, ar 2017. I specialnum-
rets andra del - det organisationsinriktade - har vi tre bidrag, Christer Jonssons
artikel rorande det komplexa forhallandet mellan diplomati och underrittelse-
verksamhet, Bjorn Figerstens och Calle Hikanssons artikel om institutioner och
malsittningar for Europeiska unionens underrittelseverksamhet, och Henrik
Haggstroms artikel om Forenta nationerna som en ny aktor i underrittelsesam-
manhang. De tre bidragen forenas inte endast av sina respektive fokus pa hur
underrittelseverksamhet har organiserats historiskt och i nutid, men ocksa av
sin nira koppling till studiet av internationell politik.

I specialnumrets tredje del - den verksamhetsorienterade - har vi tre bidrag,
Martin Kraghs och Tony Ingessons artiklar som bigge behandlar den typ av
underrittelseverksamhet som gar under beteckningen hemliga paverkansopera-
tioner, var och en med fokus pa olika aspekter av sddan verksamhet. Hos Kragh
ligger fokus dels pa en rysk desinformationskampanj som igdngsattes 2019 och
som delvis var riktad mot honom sjilv, dels hur denna kampanjs budskap anam-
mades och spreds av journalister och politiker i Sverige och pa andra hall. Hos
Ingesson behandlas ett forsok till rysk paverkan i samband med parlamentsva-
let i Montenegro 2016, som uppvisar likheter med tidigare ryska paverkansope-
rationer i Georgien 2008, Ukraina 2014 och som (i skrivande stund, september
2020, rader alltjimt en betydande grad av osiikerhet) mojligen kommer att upp-
repas i fallet Vitryssland, som inbegriper varierande grader av valdsanvindning i
syfte att uppna vissa politiska malsittningar. I mitt avslutande bidrag behandlas

jarnridan. Svensk underrdittelsetjinst 1944-1992°, 2017 m.m.
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tre bilder av den sovjetiske underrittelseofficeren Vassilij Sidorenkos inhdmt-
ningsoperation i Sverige ar 1942 - den sovjetiska underrittelseapparatens bild,
de *drabbades” (dvs. de svenskar som av olika skil kom att hamna i Sidorenkos
vig och sedermera, i nagra fall, domdes till kinnbara straff for sitt ssmrore med
honom) bild, och, sist, det svenska kontraspionagets bild.
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