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P4 sa sétt kommer avhandlingen att vara en in-
spirationskalla till framtida forskning.

Jag borade denna anmalan med att tala om
djarvhet i forskningssammanhang. Nu ska inte
Carl Melin utmalas som mer 6vermodig eller
lattvindig &n manga andra avhandlingsforfatta-
re. Jag ska inte heller 13ta paskina att PerOla
Oberg, som jag refererade till inledningsvis, pd
ndgot enkelt sitt framhaller den djérva forsk-
ningsprodukten som ideal. Budskapet i hans text
dr snarast att djarvheten riskerar att ga ut over
trovirdigheten.

Vi vill vl alla ha den tulipanaros som innebar
en djarv avhandling med goda beldgg. Men ty-
virr ar manga forskningsprodukter antingen det
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3. Forfattaren tar inte upp négot exempel pé for-
mell/indirekt paverkan men hér skulle man kunna
tanka sig en foreteelse som kan kallas "personplace-
ring”. Melin ger sjilv exempel p& hur personer fran
miljororelsen borjat arbeta som sakkunniga for rege-
ringen och pé sa sitt fatt stort inflytande.
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ena eller det andra. Kanske dr det ett tecken i
tiden att Karin Widerberg (2000: 87) avslutaren
recension av en avhandling dér hon varit oppo-
nent med orden: Den (avhandlingen) &r en vital
injektion som kommer att skapa debatt och oroi
olika lager, det 4r jag dvertygad om. Men det &r
vil det vi vill, att det ska fa nagra konsekvenser
och lamna négra spér.”

Gér man sa langt som Karin Widerberg gor
maste jag Andé siga nej. Som forskare dr det inte
debatt och oro vi ska striva efter. Atminstone
bor inte det vara vér frimsta uppgift. Det maste
anses vara ett mer lovvirt ideal att sta for stadig
och balanserad kunskapsproduktion.

Lena Wéangnerud

Noter

1. Anmilan bygger pa min fakultetsopposition vid
Carl Melins disputation den 13 oktober 2000 vid
Statsvetenskapliga institutionen, Uppsala universi-
tet.

2. Expertgruppen delades in i ett A- och B-lag. A-la-
get, med storst formella mojligheter att paverka, be-
stod av representanter frin myndigheter ssom SJ
och Vigverket medan intresseorganisationerna fick
samsas i B-laget. De intresseorganisationer som del-
tog var Industriférbundet, Bilindustriforeningen,
Svenska Petroleuminstitutet, Svenska lokaltrafikfo-
reningen, Redarféreningen, Naturskyddsforeningen
(SNF), miljordrelsen Q2000 samt Kommunforbun-
det.
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JoakM JOHANSSON: SAF och den svenska
modellen. En studie av uppbrottet frdn for-
valtningskorporatismen 1982-91. Uppsala:
Acta Universitatis Upsaliensis, 2000.

Joakim Johanssons vilskrivna och utomordent-
ligt ldsvirda avhandling beskriver och forsoker
forklara SAF:s beslut att trdda ut ur AMS styrel-
se, Arbetarskyddsstyrelsen och andra statliga
myndighetsstyrelser. SAF:s styrelse tog redan
1985 principiell stillning mot systemet med in-
tressereprentation i statliga myndighetsstyrelser
och beslutade att SAF skulle verka for att syste-
met avskaffades, men preciserade inte i detta
skede hur det hela skulle ga till (1985 &rs prin-
cipbesluttog sig i forsta hand uttryck i ett remiss-
svar till Verksledningskommitténs slutbetin-
kande). I januari 1991 fattades sedan beslut om
ensidigt uttrade. Det 4r alltsa tvd stegvisa beslut
som Johansson vill forklara.

Avhandlingen baseras pa en mycket noggrann
genomgang av arkivmaterial, forst och framst
fran SAF-arkivet, till vilket Johansson séger sig
ha haft ”i princip fii tillgdng” (s. 57), samt tid-
ningsartiklar, diverse organisationstryck och
“halvstrukturerade” intervjuer med ett antal sty-
relseledaméter och tjansteman pa SAF. Johans-
son blottldgger de interna politiska processer
som ledde till SAF:s beslut att avveckla sitt del-
tagande i forvaltningskorporatismen. Av central
betydelse for Johansson ar de argument som for-
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des fram av foresprakarna for avvecklingslinjen
inom SAF. I Johanssons analys framstills dessa
argumentsom-den grundlaggande motiveringen
for SAF:s beslut. Huruvida denna idéhistoriska
ansats ger oss en adekvat forklaring till SAF:s
agerande ir en fraga som bér diskuteras och som
jag tar upp langre fram.

Som forklaring till SAF:s agerande har av-
handlingen atminstone i mitt tycke vissa be-
gransningar, men det rdder ingen tvekan om att
undersdkningen ger oss manga nya insikter om
SAF som politisk aktor. Sarskilt med tanke pa att
néringslivet och arbetsgivarorganisationerna pa
senare tid uppmérksammats 1 den utldndska
forskningen, inte bara i forskning om den svens-
ka modellens upplosning utan ocksd mer all-
mint i forskning om korporatism och “varieties
of capitalism” (jfr. exempelvis Soskice 1999,
Swenson och Pontusson 2000), utgdr Johans-
sons avhandling ddrmed ett viktigt bidrag. For-
hoppningsvis kommer Johansson att skriva né-
gonting om dessa fragor pa engelska s3 att icke-
svensktalande forskare kan ta del av hans forsk-
ning och insikter.

Pa det teoretiska planet framstaller Johansson
sin undersdkning som en fallstudie i problema-
tiken kring rationalitet i policyprocesser. For
vart och ett av SAF:s tva beslut— 1985 ars prin-
cipbeslut (forvalmingskorporatismen bor av-
skaffas) och 1991 ars genomftrandebeslut (en-
sidigt uttrdde) — stéller Johansson forst frigan
om SAF agerade rationellt, och féljer sedan upp
med fragan om SAF:s rationalitet var strategisk.
Rationalitetsfragan giller huruvida man inom
SAF hade klara malséttningar och végde de oli-
ka handlingsalternativens for- och nackdelar.
Johansson svarar jakande pa denna fraga och
havdar att hans fallstudie motbevisar ett antal
statsvetenskapliga teoriperspektiv som betonar
bristen pa rationalitet eller dtminstone begran-
sad rationalitet i politiken. Fragan om strategiskt
handlande giller huruvida SAF tankte léngsik-
tigt och agerade offensivt snarare &in, som
Rothstein och Bergstrom (1999) havdat, andra-
de instdllning till forvaltningskorporatismen
som en reaktion pa lekmannastyrelsernas mins-
kade inflytande &ver de statliga myndigheterna
under 80-talet. Enligt Johansson finns det i ar-
kivmatenalet knappast nagot beligg for Roth-
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steins och Bergstroms tolkning, daremot myck-
et som visar att de som drev fragan inom SAF
sag uttrddet ur myndighetsstyrelserna som ett
sitt att radikalt fordndra intresseorganisationer-
nas roll i politiken och ddrmed paverka maktba-
lansen mellan arbetsgivare och fackféreningar.

I den diskussion som foljer granskar jag forst
Johanssons bidrag till den allminna diskussio-
nen om rationalitet i policyprocesser och gér se-
dan in pa debatten med Rothstein och Berg-
strom. Darefter sammanfattar och kommenterar
jag Johanssons behandling av den interna poli-
tiska processen och SAF:s organisationskultur.
Slutligen aterkommer jag till fragan huruvida
Johanssons idéhistoriska ansats ger oss en ade-
kvat forklaring till SAF:s agerande. I detta sam-
manhang tar jag upp vissa aspekter pa SAF:s
agerande som mdjligtvis borde ha behandlats
mer utforligt.

Agerade SAF rationellt?

Johansson framstiller sin avhandling som ett
forsok att konfrontera teorierna om begriinsad
intentionalitet och icke-intentionalitet i politiska
beslutsprocesser med empiriska data” (s. 19).
Fallstudien av SAF:s beslut om uttrdde ur myn-
dighetsstyrelserna motbevisar enligt Johansson
tre teorier av detta slag: teorin om inkrementa-
lism, teorin om beslutsfattande som “Garbage
Can” och teorin om lamplighetslogik. Johans-
sons argumentation i férhallande till dessa teori-
er star och faller med det satt pa vilket han dis-
tillerar fram empiriska utsagor (eller ob-
serverbara implikationer) ur det som teoriernas
upphovsman skrivit (i forsta hand Charles Lind-
blom for inkrementalismen och James March
och Johan P. Olsen betriffande teoriema om
Garbage Can och lamplighetslogik).

Enligt Johansson &r inkrementalismens hu-
vudtes att beslutsfattare “vid ett givet beslutstill-
falle inskrinker sig till att beakta sddana hand-
lingsalternativ som innebdr marginella forénd-
ringar eller justeringar i forhéllande till status
quo” (s. 26). Undersokningen visar att denna be-
skrivning inte passar beslutsprocessen inom
SAF. Som Johansson uttrycker det i sin summe-
ring: “’de centrala aktéremna 1 beslutsprocessen,
en handfull aktivister, var aldrig intresserade av
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att reformera pa marginalen, och kunde. .. ocksa
forankra fordndringsforslag som maste beskri-
vas som mycket lingtgiende” (s. 221).

P4 liknande stt hirleder Johansson fran Gar-
bage Can-modellen implikationen att “det inte
finns nigra organisationsmedlemmar som bade
handlar utifrin mal-medelkalkyler, och som ut-
ovar intenderad paverkan pa output i form av
organisationsbeslut,” och hdvdar sedan att det i
fallstudien faktiskt gar att identifiera “ett fatal
centrala aktorer, vars deltagande i beslutspro-
cessen har varit allt annat 4n fragmentariskt” (s.
220). Kdman i teorin om lamplighetslogik, slut-
ligen, &r att aktorerna befattar sig inte med and-
ra konsekvensresonemang dn sddana som ir
kopplade till frigan om handlingamas forenlig-
het med normerna i de kulturella kontexter som
aktdrerna ingar i”. Fran denna forestillning fol-
jerenligt Johansson implikationen att ’nagra in-
satser for att genomfora reformforslag inte [ér)
att vanta fran de aktorer som utéver inflytande i
politiska beslutsprocesser” (s. 218-219). Efter-
som SAF faktiskt genomforde beslutet om uttri-
de ur myndighetsstyrelsema — det var minsann
ingen "latsasreform” —motbevisar alltsa fallstu-
dien dven teorin om lamplighetslogik.

Frigan om fallstudiers begrinsningar vid teo-
riprovning uppstar sjalvklart i detta samman-
hang. Jag har svart att tinka mig att till exempel
inkrementalismens foresprakare helt enkelt
skulle falla sitt talt och lamna slagfiltet sedan de
last Johanssons avhandling. Som Johansson
sjilv papekar valde han att studera SAF:s beslut
i fragan om forvaltningskorporatismen “pa
grundval av andra kriterier 4n deni metodlittera-
turen ofta forfaktade, men langtifran oomstrid-
da, ‘most likely’- eller ‘least likely’-logiken,”
och séledes giller slutsatserna av den empiriska
provingen “endast for den beslutsprocess som
har studerats” (s. 218). Johansson tilldgger att
det trots allt finns en hel del generella lardomar
att dra frén min studie” (s. 218), men det blir
aldrig helt klart for mig vilka dessa “generella
lardomar” skulle vara.

P4 samma gang som jag uppskattar Johans-
sons forsok att precisera empiriska utsagor for
var och en av de analytiska ansatserna ir det lite
svarsmalt att Johansson behandlar inkrementa-
lismen och Garbage Can-modellen som teorier
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med enkla och mycket precisa utsagor om hur
virlden ser ut. Logiken bakom Johanssons argu-
mentation tycks vara foljande: sa har ser varlden
ut enligt en viss teori och observerar vi nagon-
ting annat sa faller teorin. Sjalv anser jag att teo-
retiska ansater av den hér typen istallet borde ut-
varderas pa grundval av deras formaga att for-
klara ett antal olika utfall. Ta till exempel inkre-
mentalismen: vi borde nog stilla fragan varfor
dess foresprakare hiavdar att politiska beslutsfat-
tare oftast agerar marginellt. Vad ar det for be-
tingelser som enligt teorin forklarar detta bete-
ende? Hur vanliga &r dessa betingelser och vad
hinder nér de inte galler? Den hir typen av fra-
gor borde naturligtvis dven vara vigledande for
var instillning till Rational Choice-skolan.

Mer specifikt vill jag ifrigasitta Johanssons
behandling av teorin om lamplighetslogik. Om
denna teori stod och foll med pastaendet att po-
litiska beslut aldrig genomfors har jag svért att
tinka mig att den skulle ha nagra som helst an-
hingare. Det tycks mig mer rimligt att samman-
fatta teorin om lamplighetslogik med att aktérer
med samma grundldggande mélsittningar fattar
olika beslut beroende pa vilken normativ kon-
text de befinner sig i. Denna utsaga kan forstds
inte provas med hjalp av en studie av den typ
som Johansson genomfort.

Agerade SAF strategiskt?
Enligt min mening &r det ndgot missvisande nir
Johansson pa flera stillen i avhandlingen fram-
stéller Rothsteins och Bergstroms (1999) forkla-
ring till SAF:s beslut om uttrade ur myndighets-
styrelerna som baserad pa en teori om begrinsad
rationalitet (eller icke-rationalitet) i politiken.
Liksom Johansson behandlar Rothstein och
Bergstrom SAF som en rationell politisk aktér.
Det &r i tolkningen av SAF:s grundliggande
malsittningar som forfattarna skiljer sig 4t.!
Som jag redan noterat havdar Rothstein och
Bergstrom att SAF @ndrade instéllning till for-
valtningskorporatismen som en reaktion pa den
maktforskjutning som skedde inom statsforvalt-
ningen under 80-talet. De korporatistiskt sam-
mansatta lekmannastyrelserna forlorade makt
och inflytande, dels pé grund av att den parla-
mentariska styrningen av myndigheternas verk-
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samheter 6kade och dels pa grund av att den by-
rakratiska verksledningen, sirskilt generaldi-
rektdren, fick stérre utrymme att fatta sjalvstan-
digabeslut.2 Enligt Rothsteinoch Bergstrom ba-
serades SAF:s beslut om uttrdde ur styrelserna
pé en fordndrad cost-benefitkalkyl: att deltaga i
myndighetsstyrelserna kostade allt mer i resur-
ser, men man fick allt mindre ut av deltagandet.
UttrycktiJohansson termer tolkar Rothstein och
Bergstrom alltsa SAF:s beslut som ett uttryck
for “reaktiv intentionalitet”. _

Johanssons empiriska undersokning visar pa
ett mycket 6vertygande sitt att det faktiskt inte
var s3 man sig pa fragan inom SAF. Under dis-
kussionen i SAF:s styrelse 1991 bembtte forvis-
so Ulf Laurin och Géran Tunhammar argument
fran de ledaméter som var skeptiska mot beslut
om ensidigt uttrdide med pépekanden om att
myndighetsstyrelserna dnda séllan fattade be-
slut, men dessa inlagg bor enligt Johansson ses
som "intern-taktiska” yttranden (s. 140 f). Tvart-
emot Rotstheins och Bergstroms tes utgick ar-
gumentationen for avkorporatisering fran att
myndighetsstyrelserna faktiskt var viktiga poli-
tiska maktcentra. Enligt avkorporatiseringens
foresprakare var problemet att arbetgivarna och
néringslivet mer allmént saknade inflytande
inom myndighetsstyrelserna, framfor allt darfor
att socialdemokrater och fackliga representater
normalt utgjorde en numerar majoritet. SAF:s
representater hade svart att paverka problemfor-
muleringen och gavs bara mdjlighet att paverka
beslut marginellt. SAF hade séledes hamnatien
“gisslansituation”: dess deltagande legitimera-
de beslut som man egentligen inte kunde paver-
ka.

Foresprakarna for avkorporatisering drev lin-
jen att SAF istéllet skulle forsoka paverka den
statliga verksamheten pa ett mer informellt sétt,
genom opinionsbildning och lobbying, Pa dessa
fronter ansags SAF och andra naringslivsorga-
nisationer ha vasentliga fordelar gentemot arbe-
tarrdrelsen. Man kan fraga sig varfor det ansags
nddvindigtatt trida utur myndighetsstyrelserna
for att kunna utnyttja dessa fordelar, men uppen-
barligen sdg foresprakama for avkorporatise-
ring saken pa detta sétt. Hur som helst visar Jo-
hansson att SAF:s beslut om uttrdde ur myndig-
hetsstyrelserna var en del av en stérre forandring
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av SAF:s forhéllningssitt till det politiska syste-
met och att det inom SAF fanns inte bara en am-
bition utan dven en konsekvent strategi for att
forandra de politiska betingelserna for organisa-
tionens verksamhet.

Beslutsprocessen och
organisationskulturen
De fragestillningar som diskuterats ovan — hu-
ruvida SAF agerade rationellt i frigan om for-
valtningskorporatim och, om sa var fallet, huru-
vida dess rationalitet var strategisk — kan sdgas
utgdra karnproblematiken i Johanssons avhand-
ling, men avhandlingen tar dven upp andra in-
tressanta fragor. For vart och ett av SAF:s tva
beslut underséker Johansson hur beslutsproces-
sen sag ut “med avseende pa fasindelning, delta-
gande och inflytande av olika aktGrer” (s. 53).
En annan viktig fraga for Johansson har att gora
med hur 1991 ars beslut om ensidigt uttride for-
haller sig till 1985 ars beslut om principiell in-
stallning till forvaltningskorporatism. Johans-
son formulerar denna friga pa tva nagot olika
satt. Pa sidan 53 skriver han: “Forelag det nigon
lank i form av rationella kalkyler som, 1990-91,
gjorde beslut om ensidigt uttride mgjliga, och
som saknades under andra halvan av 1980-ta-
let?”. Pa sidan 145 skriver han i stillet: "Men
vad var det da som gjorde att det tog sd lang tid
for SAF att fatta dessa uttrddesbeslut, 1990-91,
ndr organisationen redan 1 mitten av 1980-talet
hade slagit in p& den anti-korporativa linjen?”
Slutligen dgnar Johansson ett separat kapitel at
vad han kallar den organisationskulturelia kon-
texten” for besluten i frigan om forvaltnings-
korporatism. I detta kapitel identifierar Johans-
son tre olika delkulturer inom SAF, narmare be-
stimt inom SAF:s kansli: “forhandlingskultu-
ren”, “aktivistkulturen” och “expertkulturen”.
Utifrdn denna kategorisering stiller Johansson
tva fragor: I vilken utsrackning kan avkorpora-
tiseringslinjen och uttrideslinjen begripas i ter-
mer av lampliga, normstyrda responser pa olika
delkulturer inom SAF?” och: I vilken utstrick-
ning kan nagon eller ngra av dess delkulturer
sdgas svara mot den dominerande organisa-
tionskulturen inom SAF under undersok-
ningsperioden?”’ (s. 53).
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Det dr svart att sammanfatta och ibland dven
svart att utvirdera Johanssons behandling av be-
slutsprocessen och organisationskulturen: det
empiriska materialet ar mycket rikt och den teo-
retiska innebdrden av dessa delar av avhand-
lingen &r ibland lite oklar. Huvudpoangen i dis-
kussionen om beslutsprocessen inom SAF tycks
vara att betona den nyckeroll som “tjinstemin
pé mellanniva” spelade. Tva personer, Lennart
Grafstrom och Lars-Géran Redbrandt, beskrivs
av Johansson som centrala “policyentreprend-
rer”, vilka inom SAF-programmet Samhalls-
politik och f6retagsstyming” (under Torkel
Unges ledning) utvecklade idén att statliga myn-
dighetsstyrelser borde rensas pa partsmedver-
kan under perioden 1983-85. Enligt Johansson
var SAF-ledningen inte alls sdrskilt insatt i
Grafstroms och Redbrandts utredningsarbete
och kanske inte helt 6vertygad om avkorporati-
seringens fordelar. Vid ett styrelsesammantrade
i mars 1985 foredrog dock den verkstillande di-
rektdren, Olof Ljunggren, deras rapport om ”Or-
ganisationernas inflytande”. Sedan Pehr Gyl-
lenhammar tillstyrkt rapporten beslutade styrel-
sen att avkorporatiseringsfragan skulle diskute-
ras pa ett extra sammantride i juni, men detta
sammantrade blev aldrig av. Nar SAF-styrelsen
1 november slutligen tog stillning till Graf-
stroms utkast till remissvar pa Verklednings-
kommitténs slutbetinkande férekom inte heller
négon diskussion. Enligt Johansson bibringades
styrelsen vid detta sammantrdde uppfattingen
att det redan fanns en avkorporatiseringspolicy
som styrelsen endast hade att bekrifta (s. 107).

Lustigt nog fattade alltsd SAF principbeslut
om avkorporatisering av statliga myndighets-
styrelser, vilket Johansson beskriver som ett
mycket viktigt strategisk beslut, utan nigon som
helst diskussion! Kan det verkligen ha gatt till pa
det sittet? Om Johanssons beskrivning av be-
slutsprocessen &r riktig verkar det rimligt att dra
slutsatsen att avkorporativiseringen sidgs mer
som en symbolfraga &n som ett viktigt strate-
giskt beslut vid denna tidpunkt. Alternativt tycks
det rimligt att ponera att ledande personer inom
SAF (t.ex. Ljunggren, Nicolin och Gyllenham-
mar) faktiskt var mer insatta i programarbetet dn
Johanssons undersdkning ger vid handen och att
beslutet baserades p& diskussioner som forts
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utanfor sammantridesrummet. Det &rmo)ligt att
arkivmaterialet och Johanssons intervjuer med
Grafstrom och Redbrandt inte fangat upp be-
slutsprocessens mer informella aspekter.

Hur som helst tycks avkorporatiseringsfragan
ha fallit bort frin SAF-ledningens radarskdrm
efter 1985 ars principbeslut, men den holls vid
liv av Grafstrdm och Redbrandt. Sedan Graf-
strom lamnat SAF 1989 blev Redbrandt den pa-
drivande kraften, forfattaren till de promemorior
som utgjorde underlaget for 1991 ars beslut om
ensidigt uttrdde. Som Johansson sjdlv betonar
spelade dock SAF-ledningen en visentligt vik-
tigare, 1 varje fall mer offentlig, roll i den process
som ledde till 1991 ars beslut om ensidigt uttra-
de. For den nya SAF-ledningen, med Ulf Laurin
som ordférande och Géran Tunhammar som
VD, var avkorporatiseringen en del av ett storre
politiskt projekt.

Ledningsbytet &r naturligtvis en viktig del av
forklaringen till att SAF s installning radikalise-
rades i borjan av 90-talet. Dessutom pekar Jo-
hansson pa tva rationella kalkyler som ledde till
beslutet om ensidigt uttrade. For det forsta beto-
nandes “gisslanproblematiken” allt mer i dis-
kussionen inom néringslivet och idén att delta-
gande 1 myndighetsstyrelser utgjorde en ”mot-
vikt” till fackligt inflytande forlorade inflytande.
For det andra forindrades synen pa de effekter
som ensidigt uttrdde skulle fa i den meningen att
man blev allt mer &vertygad om att det vere
omdjligt for fackligt deltagande 1 myndighets-
styrelser att besta om SAF och andra nirings-
livsrepresentater drog sig ur (s. 145-147).

I kapitlet om den organisationskulturella kon-
texten framstélls Graftstrém och Redbrandt som
bérare av aktivistkulturen inom SAF medan de
personer som motsatte sig eller &tminstone intog
en skeptisk instillning till avkorporatisering
ségs tillhora forhandlingskulturen. Expertkultu-
rens birare intar en mellanposition i detta norm-
betingade konfliktfalt. Poingen med detta kapi-
tel tycks vara att SAF:s beslut 1 fragan om for-
valtningskorporatism kan ses som uttryck for
aktivistkulturens utbredning och forstirkning
inom organisationen, men pa samma gang beto-
nar Johansson att “den aktivistiska kulturen pa
SAF-kansliet &r en relativt ung foreteelse, som
tidsméssigt kan dateras till sent 1970-tal/mycket
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tidigt 1980-tal” (s. 197) och att “anti-aktivismen
utgjorde fortfarande den dominerande organisa-
tionskulturen” vid 1990-talets borjan (s. 179).
Det senare péstaendet skulle kunna tolkas som
att Johansson anser sig ha visat att kulturansat-
sen inte utgdr ett adekvat alternativ till hans stra-
tegisk-rationella forklaring av SAF:s agerande.
Hur diskussionen av delkulturerna inom SAF
forhaller sig till diskussionen av rationella kal-
kyler och strategiska malsittningar borde ha ut-
vecklats pa ett tydligare och mer systematiskt
satt.

Slutligen vill jag hédr poéngtera en annan viktig
iaktagelse som Johansson gor. Nar SAF till all-
ménheten marknadsforde sitt beslut att trida ut
ur myndighetsstyrelsen drev man hart idén att
korporatism &r oforenlig med ett demokratiskt
styrelseskick, men demokratiargumentet an-
vindes aldrig 1 den interna debatten fore beslu-
tet. Denna argumentationslinje maste alltsé ses
som “extern-taktisk” eller, med andra ord, ett in-
strumentellt utnyttjande av en lamplighetslogik
(s. 185-193). Johanssons visar mycket tydligt att
SAF:s egen motivering av uttridesbeslutet helt
byggde pa 6vervdganden som hade att géra med
organisationens formaga att hivda arbetgivarin-
tressen.

Idéhistoria som forklaring till politiskt
handlande?

Johanssons undersokning kan beskrivas som en
1 huvudsak idéhistorisk exercis i den meningen
att bevisforingen hénger pa fragan hur de som
drev avkorporatiseringen inom SAF tinkte. P4
detta plan blir jag helt 6vertygad och har egent-
ligen ingenting att invénda. Johansson visar pd
ettmycket dvertygande sitt att foresprakarna for
avkorporatisering var rationella, 6vervigde for-
och nackdelar med olika handlingsalternativ,
och dessutom sag frigan som strategisk och
hade som ambition att fordndra den politiska
maktbalansen. Men i vilken mening utgér dessa
iakttagelser en forklaring till SAF:s agerande?
Jag vill hdvda att en adekvat forklaring, tmins-
tone en adekvat rationalistisk forklaring, maste
vara forenlig med en analys av aktorernas idéer,
men att idéanalysen i sig inte utgér en adekvat
forklaring,
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Rothsteins och Bergstroms forklaringsansats
innefattar fragan varfor beslutet att uttrdda ur
myndighetsstyrelserna fattades nér det fattades
(1borjan pa 90-talet). Det 4r denna frigestillning
som leder Rotsthein och Bergstrom till att driva
tesen om SAF:s beslut som en reaktion mot lek-
mannastyrelsernas minskade inflytande 6ver
myndigheternas verksamhet. Som Johansson
visar 4r denna forklaring inte forenlig med en
noggrann granskning av diskussionen inom
SAF, men fragan om beslutets “timing” kvar-
star. Varfor gick SAF inte in pa avkorporatise-
ringslinjen redan pa 60- eller 70-talet? [ den man
Johansson Gverhuvudtaget tar itu med denna
fraga hanvisar han till lontagarfondsdebatten: pa
nagra stillen antyder han att det var 70-talets so-
cialistiska offensiv som 6vertygade SAF om be-
hovet av en ldngsiktig strategi for att forindra
den politiska maktbalansen (s. 220). Det ligger
sdkert nagonting i detta resonemang, men Jo-
hanssons empiriska undersékning verkar inte
peka pa ndgon direkt koppling mellan lontagar-
fondsdebatten och fragan om forvaltningskor-
poratism. Dessutom kan man undra om denna
forklaringsansats fungerar sérskilt bra tidsmés-
sigt, med tanke pa den radikalisering av SAF:s
installning som skedde mellan 1985 och 1991.
Om uttridesbeslutet var en reaktion pa LO:s 70-
talsoffensiv borde det vil ha kommit tidigare?
Jag skulle nog vilja hivda att LO:s férméga att
utdva politisk makt begrinsats kraftigt redan un-
der 80-talets géng.

Enligt min mening kréver en rationalistisk for-
klaring inte bara att vi iakttar aktorer som viger
olika handlingsalternativt enligt nigot slags
cost-benefit kalkyl. Det spannande med denna
ansats 4r att den bjuder in oss att bedéma huru-
vida aktdrernas kalkyler och agerande faktiskt
stimmer dverens med (var egen tolkning av)
den objektiva verkligheten. Gjorde SAF ritt?
Fick man faktiskt storre formaga att paverka
myndigheter och den allménna politiska debat-
ten genom att man tridde ut ur myndighetssty-
relserna? Detta ar forstas en svar fraga att besva-
ra, men jag tycker anda att den borde finnas med
iden typ av studie som Johansson gjort. Sjélv har
Jjagintrycket av att SAF hade mer vind i seglen”
fore 4n efter uppbrottet fran forvaltningskorpo-
ratismen.
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Det 4r intressant att notera, och borde nog ha
uppmirksammats mer systematiskt av Johans-
son, att SAF:s bida stillningstaganden i frigan
om forvaltningskorporatism lanserades halvaret
fore ett riskdagsval. Att pdverka partiernas stall-
ningstaganden i valrérelsen méste rimligtvis har
varit ett viktigt element i SAF-ledningens taktis-
ka 6verviganden. Det faktumn att SAF tog steget
helt ut och beslutade sig for ensidigt uttrdde i
januari 1991 speglar rimligtvis en vélgrundad
forvintan om att det kommande valet skulle ge
upphov till ett regeringsskifte. (Det bér dven
niamnas att styrelsen gav VD mojlighet att skjuta
upp beslutets genomforande). Allt detta pekar
pa motiveringar och kalkyler som Johansson i
stor utstrackning missar. Enligt min mening har
detta att géra med den empiriska undersékning-
ens inriktning pa det beredande arbetet inom
SAF:s kansli. Det vore forstas omojligt att bely-
sa det politiska spelet pa ledningsniva pa samma
noggranna sitt som Johansson belyser tjénste-
minnen pd mellanniva. Avhandlingens frimsta
dygd dr kanske ocksa dess storsta begransning.

Fran Johanssons avhandling lar vi oss mycket
om SAF som byrakratisk organisation, men for-
vénansvirt lite om SAF som paraplyorganisa-
tion for olika arbetsgivarforbund. Vi lér oss ock-
sa mycket lite om storforetagens roll inom SAF.
Jag skulle gérna ha velat 1asa om hur Johansson
utifrAn sin forskning ser pa forhallandet mellan
uppbrottet fran forvaltningskorporatismen och
SAF:sihalliga och ganska framgangsrika forsok
att fordndra l6neforhandlingaras upplaggning
under samma tidsperiod. Bland statsvetare be-
héver kanske inte en studie av forvaltningskor-
poratism motiveras, men sjélv har jag alltid haft
uppfattningen att det var Ionesystemets decent-
ralisering som var den stora fragan for SAF och
att det dir med forvaltningskorporatismen var
mer av en side show (jfr. Swenson och Pontus-
son 2000). Den &vertygelsen har inte rubbats av
Johanssons avhandling.

Sammanfattning

Johanssons avhandling ar alltsd hogst stimule-
rande, baserad pa en mycket noggrann under-
sokning av primdrmaterial. Pa ett Gvertygande
satt blottlagger Johansson hur man inom SAF

Litteraturgranskningar

sig pé frigan om partssammansatta myndig-
hetsstyrelser och visar att Rothsteins och Berg-
stroms forklaring av SAF:s agerande inte stim-
mer. Avhandlingens betydelse ur ett mer all-
mint teoretiskt perspektiv, nér det giller fraigan
om graden av rationalitet i politiska processer, &r
kanske mer begransad. Dessutom reser Johans-
sons egen forklaring av SAF:s agerande fragor
som avhandlingen inte helt besvarar. For att ro
hem en forklaring av den hér typen kravs enligt
min mening en mer systematisk och djupgéende
analys av de yttre betingelser som paverkade ak-
torens (eller aktorernas) val mellan olika hand-
lingsalternativ. Det ricker inte att fraga aktorer-
na varfor de gjorde som de gjorde.

Jonas Pontusson

Noter

1. Johansson kan dven hiivda att Rothstein och Berg-
strdm behandlar SAF som en alltfor enhetlig aktor
medan hans egen analys differenterar mellan olika
aktorer inom SAF. Jag terkommer till denna punkt.
2. Johanssons framstillning av Rothsteins och Berg-
stroms argument (t.ex. s. 148) betonar nigot ensidigt
frdgan om parlamentarisk styrning.

3. Torkel Unges inlagg vid disputationen gav ett
visst stod for denna tankeging.

4. Det kan ocksa vara av visst virde att reflektera
over innebodrden av SAF:s senare beslut att faktiskt
deltaga i partssammansatta ridgivande organ kopp-
lade till olika myndigheter. Ar det verkligen, som
Johansson hivdar (s. 143), ’en annan sak”?
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