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CARL MELIN: Makten over trafikpolitiken.
Korporatism, lobbying och opinionsbild-
ning infor 1998 drs transportpolitiska be-
slut. Acta Universitatis Upsaliensis. Skrifter
utgivna av Statsvetenskapliga foreningen,
141. Uppsala 2000.

Vem vill inte vara djarv? PerOla Oberg (2000,
163) ger uttryck for en ganska vanlig tanke nir
han skriver att det finns tva typer av forsknings-
produkter. Dels sadana som bekréftar vad “alla”
redan vet. Styrkan bestar i de goda beldggen.
Dels sadana som visar pa nagot nytt. Styrkan be-
star i utmaningen av det etablerade.

Den fGrsta typen av forskning beskrivs som
nodvandig, men ganska trist. Det r den andra
typensom kopplastill Poppers ideal om vad som
for vart vetande framat: de djarva hypotesema.
Underforstatt, det 4r det har man ska hélla pa
med om man vill 4stadkomma nigot spannande.

I denna anmilan ska jag diskutera Carl Melins
doktorsavhandling Makten dver trafikpolitiken.
Korporatism, lobbying och opinionsbildning in-
[for 1998 érs transportpolitiska beslut.! Men jag
ska ocks ta tillfillet i akt att diskutera vad som
ir mod 1 forskningssammanhang. Jag har en
kinsla av att det 4r alldeles for latt att bli blindad
av formagan att leverera uppseendevickande
pastaenden.

Intresseorganisationernas makt
Melin presenterar tva huvudsakliga slutsatser.
Den forsta ar att Sverige gradvis forandrats nar
det géller intresseorganisationemnas roll i den of-
fentliga politiken. Férdndringen innebér att Sve-
rige gatt fran att vara ett korporativt samhalle till
ett som 1 storre utstrickning praglas av intres-
segruppspluralism. Den andra slutsatsen ar att
denna utveckling inte inneburit att intresseorga-
nisationernas makt minskat. Tvartom har de
fortfarande mojlighet att paverka beslutsfattan-
det.

Slutsatserna gar emot den etablerade kunska-
pen pa omréadet. Forfattaren skriver:

Det kanske viktigaste resultatet av undersdk-
ningen 4r att den tillbakavisar tidigare forsk-
ning av bland annat Hermansson, Lewin, Mi-
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cheletti och Rothstein som havdat att avkor-
poratiseringen forsvagat intresseorganisatio-
nernas stillning i samhallet. (s. 273)

Fragan ar d4 om detta betyder att vi med Melins
avhandling fatt ny kunskap som bar ersitta den
gamla. Jag ir inte siker pa det. Invindningarna
kommer att presenteras langre fram. Innan dess
ska jag dock presentera avhandlingens huvud-
drag.

Modeller for styrelseskicket

Melin presenterar fyra modeller for styrelse-
skicket. Modellerna skiljer sig dt nér det géller
vilken roll de ger intresseorganisationema i den
politiska processen. I modellema @mbetsman-
nastat och partistat spelar de en undanskymd
roll. I modellema korporatism och intres-
segruppspluralism spelar de daremot en avgg-
rande roll men p4 lite olika sitt. I ett korporativt
samhille dr det staten som styr formema for in-
tresseorganisationernas deltagande. I ett sam-
hille som utmérks av pluralism kan istéllet in-
tresseorganisationerna vilja paverkansform uti-
frén vad de sjalva anser vara mest effektivt.

Det 6vergripande sammanhang Melin sétter
in sin undersokning i ar frdgan om vilket styrel-
seskick som karaktariserar Sverige av idag. Jor-
gen Hermansson har hévdat att Sverige dver tid
gatt frén att vara en ambetsmannastat, via korpo-
ratism till att vara en partistat. Melin stéller fra-
gan om Hermansson har rétt. Invéndningen mot
den tidigare forskningen handlar i huvudsak om
det sitt som Hermansson och andra genomfort
sina undersokningar pa. De har ngjt sig med att
vara ganska Gversiktliga och mita enkla saker
som intresseorganisationernas formella delta-
gande.

Hur gor da Melin for att né langre 4n tidigare
forskning? Ambitionen &r att gora en detaljerad
undersokning och valet blir att genomfora en
fallstudie. Den sektor som valjs ut &r trafikpoli-
tiken. Mer bestamt ar det 1998 ars transportpoli-
tiska beslut som stér i fokus. Melin foljer proces-
sen frdn fragans initiering till den slutliga be-
handlingen i riksdagen. Stommen i analysen ut-
gors av arbetet 1 den parlamentariska kommitté
som tillsattes och som fick namnet kommunika-
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tionskommittén (KomKom). Till utredningen
horde ocksd en expertgrupp diar myndigheter
och olika intresseorganisationer deltog.

Det kan vara pa sin plats att klargora att innan
den empiriska analysen sitter iging ger Melin
en vink om utfallet. I de direktiv som skrevs till
utredningen i december 1994 hade miljomalet
en framskjuten roll. ”Det var dags att sitta mil-
jomalet frimst i den svenska trafikpolitiken.” Sa
uttryckte sig det ansvariga statsradet Ines Uus-
mann (s. 9). Men nér propositionen kom i mars
1998 fanns det inte mycket kvar av de stolta mil-
joproklamationema. Visserligen inneholl pro-
positionen en principiell inriktning pa miljovén-
ligare transportpolitik. Men den saknade kon-
kreta atgarder for hur detta skulle uppfyllas.

Férfattaren skriver inte detta rakt ut men mel-
lan raderna forstar man att den poing han vill ha
fram #r att utfallet hade kunnat bli annorlunda.
Forklaringen till att det blev som det blev — att
miljosatsningarna fick ge vika — ligger enligt
Melins undersékning 1 intresseorganisationer-
nas, framfGrallt Svenska vagforeningens, age-
rande.

Trafikpolitiken - ett sdarpraglat fall

Nér Melin presenterar sitt syfte lyder det: "Det
6vergripande syftet med denna avhandling ar att
beskriva hur olika organiserade intressen forso-
ker att paverka politiska beslutsprocesser samt
att forklara hur detta paverkar det politiska utfal-
let” (s.11).

Den skildring vi far ta del av r intressant. For-
fattaren har en god kénsla for det politiska spelet.
Men det uppstar oklarheter nér han ska utveckla
vad det 6vergripande syftet egentligen innebir.
Som redan namnts ger Melin en beskrivning av
tidigare forskning som gar ut pa att Sverige dver
tid gatt frén att vara en ambetsmannastat via kor-
poratism till att vara en partistat.  anknytning till
denna beskrivning formulerar han en spetsfraga:
”Har Hermansson verkligen ritt da han hiavdar
att Sverige bytt styrelseskick?” (s. 41).

Men pé andra héll i avhandlingen ger Melinen
annan bild av den tidigare forskningen. Det star
att Hermansson med flera hivdat att det inte
skett en avkorporatisering av det svenska sam-
hillet (s. 36). Diremot ska det ha skett en for-
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skjutning dar Sverige idag i lagre grad 4n tidiga-
re praglas av korporatism och i hogre grad av
pluralism.

Dentidigare forskningen méa vara motsigelse-
full, men avhandlingen far et olyckligt ambiva-
lent drag nér inte forfattaren explicit lyfter fram
de motsattningar som finns och visar hur han
tanker hantera dem. Den spetsformulering som
gors antyder en teoritestande undersékning:
”Har Hermansson verkligen ritt...?” Men upp-
lagget, till exempel valet av fall, svarar inte mot
en sddan ansats. Melin 4r medveten om att tra-
fikpolitiken 4r ett sdrpraglat fall. Den tidigare
forskningen har visat att trafikpolitiken &r en
sektor med sirskilt starka och aktiva intresseor-
ganisationer. I hans undersdkning hade trafik-
politiken méjligen varit ett intressant fall for te-
oritestning om resultaten visat att intresseorga-
nisationernas makt minskat. Det 4r rimligt att
anta att trafikpolitiken dr en av de doméner dér
en mer renodlad partistat har svért att vinna fot-
faste. Har da partistaten natt anda hit, borde den
ocksd natt andra mer lattgenomtrangliga sam-
hallssektorer.

Nu drar inte Melin slutsatsen att intresseorga-
nisationernas makt minskat. Utan som tidigare
patalats 4r slutsatsen den omvénda. Men vilken
ar mojligheten till generalisering héar? Vilket
virde har det att visa att intresseorganisationer-
na har fortsatt inflytande pa ett omréde dér man
redaniutgangslidgetkan forvinta sig atteneven-
tuell samhillsforandring sker sent? Upplagget
gor att tesen om intresseorganisationernas infly-
tande aldrig méter ndgot starkare motstind och
dérfor forblir den ganska oprévad.

Oklara gréanser

Varfor da inte géra en valvillig lasning och sdga
att det 4r teoriutveckling som &r avhandlingens
kdrna? Det som st6r en sddan lasning ar bland
annat att forfattarens sétt att presentera sina teo-
retiska modeller. Manga 4r nog ense om att det
skett en fordndring av det svenska samhllet.
Den intressanta 6vergangen dér torde vara mel-
lan korporatism och intressegruppspluralism.
Analysen hade kunnat bli spetsigare om den rik-
tat in sig pi dessa modeller: Var gér gransen dem
emellan? Vad innebir det mer exakt att ha ett
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statsstyrt kontra organisationsstyrt deltagande i
den politiska beslutsprocessen?

Presentationen sker inte pa ett sadant sitt att
den sitter sokarljuset pd de svarfangade och
gradvisa forskjutningar det rimligen handlar
om. Att ha med dmbetsmannastaten som ett al-
ternativ 1 en studie av aktuell svensk politik blir
mest forvirrande. Det bli ocksa forvirrande nir
partistaten stills upp som ett alternativ pa sam-
ma niva som 6vriga modeller. Korporatism och
intressegruppspluralism ar modeller for styrel-
seskick som i de flesta demokratiska stater exis-
terar inom ramen for partistaten

Om avhandlingen varit mer fokuserad pé det
teoretiska planet hade dven gransdragningsfra-
gor nér det giller de empiriska matinstrumenten
kunnat f& en mer framskjuten plats. Forfattaren
skisserar en analysram (figur 3.2) som visar pd
olika former for politisk paverkan. Han skiljer &
ena sidan mellan formell och informell paver-
kan och a andra sidan mellan direkt och indirekt
paverkan. Kommittévisendet ir exempel pa
formell/direkt péverkan, lobbying pé infor-
mell/direkt paverkan och opinionsbildning pa
informell/indirekt pverkan.3

Det mer konkreta redskap Melin véljer for att
styra analysen ar sedan att han formulerar elva
hypoteser. Sex hypoteser syftar till att beskriva
hur olika organiserade intressen forsoker paver-
ka beslutsprocessen, och fyra till att forklara hur
detta paverkar det politiska utfallet. Den elfte
hypotesen ’De organiserade intressena har for-
lorat i inflytande” ar mer Gvergripande till sin
karaktar.

Hypoteserna ir formulerade pa ett sddant sitt
att de kan besvaras med ja eller nej. Ett exempel
pa en beskrivande hypotes ar: “Intresseorgani-
sationerna anvander sig i hég utstrackning av in-
formella och direkta paverkansformer.” Ett ex-
empel pd en forklarande hypotes ar: ”De intres-
seorganisationer som lyckas vinna slaget om
opinionen har goda forutséttningar att ga seg-
rande ur intressekampen.” Det handlar om breda
pastaenden som var och en néstan skulle kunna
vara en fullgod forskningsuppgift. Penseldragen
ar grova; vi far inte veta sarskilt mycket om hur
forfattaren gatt tillvdga for att siga ja eller nej,
eller hur han véagt samman svaren for att avgora
vilket styrelseskick som préglar Sverige av idag.
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Lobbying, opinionsbildning och kommittéva-
sende dr inga Omsesidigt uteslutande storheter
utan de existerar sida vid sida, forut i historien sa
aven idag. Dirfor borde det funnits ett mer fin-
justerat instrument som kunnat fanga in eventu-
ella forandringar i styrkeforhallandena mellan
dem. Nu far vi ngja oss med ett ganska allmant
antagande om att ju mer av informellt deltagan-
de desto mer av intressegruppspluralism.

Vem viljs ut for intervju?

Det finns starka inslag i Melins avhandling, Ett
sadant 4r att han valjer att arbeta med flera olika
typer av material som offentligt tryck, mediaoch
material frén intresseorganisationema sjilva.
Det framsta kallmaterialet utgdrs av totalt 27 in-
tervjuer.

Mina invéndningar har giller inte valet av ma-
terial. Sérskilt intervjuerna ger mdjlighet till en
intringande skildring. Forfattaren betonar sjalv
intervjuemas betydelse: "Utan dessa intervjuer
hade det inte varit méjligt att skildra sadant som
skedde ’bakom kulisserna” (s.80). Det &r for att
intervjuerna har en s central roll som det ir vik-
tigt att diskutera hur forfattaren arbetat med
dem. Principiellt handlar frigan om hur man gor
for att &stadkomma balans i sin skildring.

Det ar flera steg ddr man som forskare méste
vara medveten om att man kan paverka den bild
som framkommer. Ett forsta sddant steg giller
valet av intervjupersoner. De personer Melin
valt ut & kommittéledaméter, politiska tjénste-
man, riksdagsledamater och foretradare for oli-
ka organiserade intressen. Att det handlar om
personer som pa olika sétt dr centrala i beslut-
sprocessen dr en sjalvklarhet.

En nyckelfréga att stilla sig, ndr man som 13-
sare borjar fundera pa hur 6vervigandena for ur-
val gétt till mer exakt, 4r om det &r nigra perso-
ner man saknar. Nagra man tycker borde blivit
intervjuade. Och ja, hér &r det det. Bland annat
finns det inte med n&gon representant fran mil-
jororelsen Q2000 som var en av de intresseorga-
nisationer som deltog i KomKom:s expert-
grupp. Bland KomKom:s tio parlamentariska
ledaméter finns sex personer med pa intervjulis-
tan medan fyra lamnats utanfor, daribland repre-
sentanterna for miljépartiet och véansterpartiet—
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tva partier som hela tiden stod miljGintressena
néra. En person som intervjuas dr Svenska vig-
foreningens vd Lars Gunnar Tannerfors. Tan-
nerfors representerar en organisation som med-
vetet stillt sig utanfor den formella beslutspro-
cessen. Men Grona bilister, en organisation som
namns i framstillningen, som ocksa stir utanfor
intervjuas inte. Varfor? Den misstanke som
uppstar ar att hir kan det ha skett en omedveten

snedvridning. Nista viktiga steg ddr man som

Tabell 1. Intervjupersonerna. Rangord-
ning efter hur ofta de refereras till.

Mer &n 40 gar
Magnus Persson statssekreterare i
kommunikationsdep. (s)
Lars Gunnar Tannerfors VD Svenska végféreningen
Rolf Annerberg GD Naturvardsverket,
ordf. i Kom Kom
Lars Nilsson sa;(kunnig i kommunikationsdep.
5
Jarl Lander ledamot i trafikutskottet (s}
Bo Nilsson riksdagsled. och ledamot
i KomKom (s)
Elving Andersson riksdagsled. och ledamot
. i KomKom {c)
Monica Ohman ordf. i trafikutskottet (s)
Anders Roth trafiksekreterare i SNF
Claes-Gdran Brandin ledamot i trafikutskottet (s)
Anders Torbrand projektledare kommunika-
tionsdep.
Dan Nyberg utredare pa transportarbetar-
férbundet
Hans Silborn KomKoms sekretariat
Jan Sandberg VD Svenska Akeriforbundet
Ulla Olovsson SEKO (Facket for service
& kommunikation)
Sivert Carlsson ledamot i trafikutskottet (c)
Per Westerberg riksdagsled. och ledamot
i KomKom (m)
Kjell Sevefjord SEKO

Kristina Feldhusen

huvudsekreterare KomKom

Kenth Skarvik ledamot i KomKom och
trafikutskottet (ip)

Inger Segelstrdm riksdagsled. och ledamot
i KomKom (s)

Lars Hallsten

industriférbundet

Anders Lindberg miljdansvarigi (s) student-
forbund

Peter Larsson sakkunnig kommunikationsdep.

Jan Brandborn GD Banverket och GD Véagveket

Stefan Jonsson sakkunnig i finansdep. (s)

Per Erik Granstrom ledamot i trafikutskottet (s)

forskare kan paverka vilken bild som framkom-
mer ar genom uppldggningen av intervjuermna
och den foljande hanteringen. Har 4r inte Melins
framstillning sérskilt genomskinlig. Vi far inte
veta mycket om vilka fragor som stllts eller hur
svaren sedan bearbetats.

Da och di lyser brister i den killkritiska
granskningen igenom. Som nir Melin later ett
citat frin Tannerfors belysa skiljelinjen inom
den  socialdemokratiska  riksdagsgruppen:
"Fackféreningsfolk och lokalt férankrade soci-
aldemokrater var mest tveksamma till Kom-
Kom medan elitsocialdemokrater 1 storstad inte
begrep” (s. 199). Citatet ar fargstarkt men Tan-
nerfors ar knappast en tillforlitlig kalla till vad
som forsiggar inom socialdemokraterna.

Trots exemplet ovan géller inte. min kritik i
dessa delar det strikt kallkritiska handlaget, utan
den storre men samtidigt mer diffusa frigan vem
det ar som far komma till tals. G6r man en rang-
ordning Gver hur ofta intervjupersonema refere-
ras till (tabell 1) blir det tydligt att Tannerfors
och Svenska végforeningen haft avhandlings-
forfattarens 6ra. Jag kan inte bli kvitten kvardré-
jande fraga: fick milj6intressena nagonsin sam-
ma chans?

Vigféreningen mot miljdintressena

Det Melin kommer fram till 4r att Svenska vag-
foreningen varit framgangsrik i sitt agerande.
Det handlar framforallt om tva stora vinster. En
foreslagen hojning av bensinskatten forsvann
under beslutsprocessens ging och regeringen
valde att gé lingre 4n utredningen vad giller av-
regleringen av busstrafiken.

Forfattaren redovisar en promemoria som
Svenska vagforeningen upprattat dir de sam-
manfattar vad som hént med 24 olika forslag
frin KomKom. De flesta av dessa forslag var
sddana som de var missndjda med, och 17 av
forslagen avvisades ocksa av regeringen. Jam-
forelsen ger onekligen intryck av framgang. Det
ar ocksa uppenbart att foretradarna for Svenska
vagforeningen rent subjektivt uppfattar sig som
vinnare. Det jag saknar dr motsvarande sam-
manfattning av resultaten utifran andra aktorers,
framst milj6intressenas, perspektiv. Har och var
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1 texten framkommer det att miljéforesprakarna

ocksa fatt igenom vissa saker:

® Beslutet medforde att det aterfinns en skriv-
ning om “ldngsiktig hallbar transportforsor-
ning” 1 den dvergripande malformuleringen
for transportpolitiken.

e "En god mil)6” 4r med som ett preciserat del-
mal dven om beslutsprocessen inneburit att
mélet hamnat lingre ned pa listan 4n i ut-
gangslaget.

® Principen om internalisering godtogs. Rent
konkret betyder det att exempelvis bensin-
och dieselpriset ska innehalla kostnader for
koldioxidutslapp och andra negativa effekter.
Nagra av dem som intervjuas, bland annat
folkpartiets representant i KomKom, Kenth
Skarvik, framhaller att detta forslag pa sikt
troligen kommer att leda till betydligt hogre
priser pa bensin och diesel.

Jamfors 1998 ars transportpolitiska beslut med

tidigare ars trafikbeslut finns det inslag som up-

penbart kan tolkas som en framgang f6r miljoérs-
relsen. Den avgorande fragan ar dé hur man fast-
stdller vem som vunnit mest.

[ dethar sammanhanget finns det anledning att
fundera pa vilka som kan ha intresse av att
Svenska vagforeningen framstar som fram-
gangsnk. Vigforeningen sjélv forstas. Den vill
visa handlingskraft infor sina medlemmar. Men
miljordrelsen kan ocksa ha intresse av en sadan
historieskrivning. Miljororelsen 4r en annan typ
av organisation. Vigforeningen verkar gora
brandkarsutryckningar for att stoppa vad de ser
som felaktiga forslag. Miljororelsen ar mer
droppen som forsoker urholka stenen. Aven om
de vunnit lite, har de behov av att visa pa fiender
som kvarstar. Annars kan det vara svért att locka
medlemmar till langsiktig verksamhet.

Efter det att Carl Melin avslutat sitt avhand-
lingsarbete, hosten 2000, presenterade finans-
minister Bosse Ringholm en budget som inne-
bar ett forslag om att hoja skatten pa dieselolja
med tio Ore. Forslaget kan knappast ha fallit
Svenska vagforeningen pa lappen. Budgeten
blixtbelyser hur svart det 4r att méta framgang.
Nir ska man sitta stopp? Vad dr framgang pa
kort och lang sikt?

Till slut maste man fundera pa vad som egent-
ligen var det forvintade utfallet. Ar det inte
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ganska vanligt att det under en beslutsprocess
gang sker en urvattning lings vigen frén initie-
ring till fardigt beslut? Hur skiljer sig resultatet
hér fran vad som kan kallas “’business as usual”,
det vill siga det utfall som blivit resultatet &ven
utan exempelvis Svenska vagforeningens akti-
viteter?

Slutdiskussion

Ett avhandlingsarbete bestar av en kedja av val.
Vissa val &r viktigare &n andra. Melin séger att
han vill forklara hur intresseorganisationernas
agerande pdverkar det politiska utfallet. Hur
man miter detta utfall 4r da helt centralt, men i
likhet med manga andra val i avhandlingen for-
blir det dunkelt hur forfattaren gatt tillviga.

Min poéng ar inte att Melin nddvandigtvis har
fel utan att den vetenskapliga underbyggnaden
kunde varit starkare. Melin sager att de organi-
sationer som har storst mojlighet att paverka po-
litiken &r de som inriktar sig pa att paverka den
allminna opinionen. Han sager ocksa att for-
mella paverkanskanaler inte lingre ar en lika
framgéngsrik vag och att ekonomiskt starka or-
ganisationer har mer makt att pverka &n tradi-
tionella folkrorelser. Resultaten ligger i tiden.
Det ar val manga, sarskilt utanfor det akademis-
ka faltet, som tror att det dr pé det hér sittet. Just
darfor hade man 6nskat sig en mer rigords prov-
ning.

Invéndningarna ovan har inte enbart handlat
om metodfragor. [ slutdndan far vi inte s myck-
et ny kunskap om var granserna gar mellan kor-
poratism och intressegruppspluralism vilket en
mer renodlat teoriutvecklande ansats kunnat ge.
Testen av huruvida vi idag har en partistat i Sve-
rige forsvinner ocksa nigonstans langs vigen.
Undersokningens ambivalens gor att ingen av
tradarna riktigt fullfoljs.

Avhandlingens framsta bidrag blir darfor att
den befolkar en annars ritt s anonym besluts-
process. Lasningen geren kénsla av att varamed
dar saker och ting hander. Sadant som annars
mest ar boxar och pilar, mdjligen siffror, i laro-
bocker far liv. Melin visar ocksa med onskvard
tydlighet att analyser av den formella nivan
knappast visar allt som sker i en beslutsprocess.
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P4 sa sétt kommer avhandlingen att vara en in-
spirationskalla till framtida forskning.

Jag borade denna anmalan med att tala om
djarvhet i forskningssammanhang. Nu ska inte
Carl Melin utmalas som mer 6vermodig eller
lattvindig &n manga andra avhandlingsforfatta-
re. Jag ska inte heller 13ta paskina att PerOla
Oberg, som jag refererade till inledningsvis, pd
ndgot enkelt sitt framhaller den djérva forsk-
ningsprodukten som ideal. Budskapet i hans text
dr snarast att djarvheten riskerar att ga ut over
trovirdigheten.

Vi vill vl alla ha den tulipanaros som innebar
en djarv avhandling med goda beldgg. Men ty-
virr ar manga forskningsprodukter antingen det
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3. Forfattaren tar inte upp négot exempel pé for-
mell/indirekt paverkan men hér skulle man kunna
tanka sig en foreteelse som kan kallas "personplace-
ring”. Melin ger sjilv exempel p& hur personer fran
miljororelsen borjat arbeta som sakkunniga for rege-
ringen och pé sa sitt fatt stort inflytande.
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ena eller det andra. Kanske dr det ett tecken i
tiden att Karin Widerberg (2000: 87) avslutaren
recension av en avhandling dér hon varit oppo-
nent med orden: Den (avhandlingen) &r en vital
injektion som kommer att skapa debatt och oroi
olika lager, det 4r jag dvertygad om. Men det &r
vil det vi vill, att det ska fa nagra konsekvenser
och lamna négra spér.”

Gér man sa langt som Karin Widerberg gor
maste jag Andé siga nej. Som forskare dr det inte
debatt och oro vi ska striva efter. Atminstone
bor inte det vara vér frimsta uppgift. Det maste
anses vara ett mer lovvirt ideal att sta for stadig
och balanserad kunskapsproduktion.

Lena Wéangnerud

Noter

1. Anmilan bygger pa min fakultetsopposition vid
Carl Melins disputation den 13 oktober 2000 vid
Statsvetenskapliga institutionen, Uppsala universi-
tet.

2. Expertgruppen delades in i ett A- och B-lag. A-la-
get, med storst formella mojligheter att paverka, be-
stod av representanter frin myndigheter ssom SJ
och Vigverket medan intresseorganisationerna fick
samsas i B-laget. De intresseorganisationer som del-
tog var Industriférbundet, Bilindustriforeningen,
Svenska Petroleuminstitutet, Svenska lokaltrafikfo-
reningen, Redarféreningen, Naturskyddsforeningen
(SNF), miljordrelsen Q2000 samt Kommunforbun-
det.
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JoakM JOHANSSON: SAF och den svenska
modellen. En studie av uppbrottet frdn for-
valtningskorporatismen 1982-91. Uppsala:
Acta Universitatis Upsaliensis, 2000.

Joakim Johanssons vilskrivna och utomordent-
ligt ldsvirda avhandling beskriver och forsoker
forklara SAF:s beslut att trdda ut ur AMS styrel-
se, Arbetarskyddsstyrelsen och andra statliga
myndighetsstyrelser. SAF:s styrelse tog redan
1985 principiell stillning mot systemet med in-
tressereprentation i statliga myndighetsstyrelser
och beslutade att SAF skulle verka for att syste-
met avskaffades, men preciserade inte i detta
skede hur det hela skulle ga till (1985 &rs prin-
cipbesluttog sig i forsta hand uttryck i ett remiss-
svar till Verksledningskommitténs slutbetin-
kande). I januari 1991 fattades sedan beslut om
ensidigt uttrade. Det 4r alltsa tvd stegvisa beslut
som Johansson vill forklara.

Avhandlingen baseras pa en mycket noggrann
genomgang av arkivmaterial, forst och framst
fran SAF-arkivet, till vilket Johansson séger sig
ha haft ”i princip fii tillgdng” (s. 57), samt tid-
ningsartiklar, diverse organisationstryck och
“halvstrukturerade” intervjuer med ett antal sty-
relseledaméter och tjansteman pa SAF. Johans-
son blottldgger de interna politiska processer
som ledde till SAF:s beslut att avveckla sitt del-
tagande i forvaltningskorporatismen. Av central
betydelse for Johansson ar de argument som for-



