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sedan provas (Goldmann 2001: 167-72). Om beho-
vet av differentiering se sarskilt Ziim (2000).
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Under de senaste dren har ett flertal svenska aka-
demiska avhandlingar i dmnet statskunskap
analyserat internationella miljéforhandlingar.
Per Larsson genomfrde en studie om tillkoms-
ten av LRTAP-regimen (Long-Range Trans-
boundary Air Pollution) i Europa. Elisabeth Co-
rell tog sig an forhandlingara om 6kensprid-
ning och Berndt Brikell behandlade den fram-
vixande diskursen i forhandlingarma om den in-
ternationella handeln med miljéfarligt avfall

Statsvetenskaplig Tidskrift 2001, 3rg 104 nr 2

161

(hazardous waste) (Larsson, 1996; Corell, 1999;
Brikell, 2000). En dterkommande friga i dessa
undersdkningar ar vilken roll som det internatio-
nella forskarsamhillet spelat. Aven i andra lén-
der har denna problemstillning uppmérksam-
matsallt mer och gett upphov till en sarskild ana-
lysinriktning, idéerna om sa kallade epistemic
communities som viktiga drivkrafter i de inter-
nationella miljoforhandlingama (Haas, 1989).
Dessa “kunskapssamfund” anses vara samman-
satta av inflytelserika representanter for det in-
ternationella forskarsamhéllet men inbegriper
ocksa beslutsfattare fran internationella organi-
sationer och nationella forvaltningar.

Aven Karin Bickstrand (nedan kallad KB) be-
handlar i sin doktorsavhandling What can natu-
re withstand? vetenskapens roll i, som hon ut-
trycker det, den “internationella diplomatin” ro-
rande griansoverskridande luftfdroreningar. KB
har en mer omvilvande ambition 4n Larsson,
Corell och Brikell. Hon utmanar pé ett genom-
tankt och konstruktivt sitt vedertagna perspek-
tiv pa vetenskapens roll 1 det slag av policy-pro-
cesser som hennes avhandling berdr, intematio-
nella forhandlingar. KB:s undersékning ér dar-
for i stor utstrackning en intressevickande upp-
gorelse med forestillningarna inte bara om
“epistemic communities” utan egentligen om
hela det traditionella sattet att se pa hur interna-
tionella regimer véxer fram.

Syften och @mnesval

Analysen i KB:s avhandling végleds av en mil-
hierarki (sid. 21). Det gvergripande syftet anges
vara att forbittra vér forstdelse av vilken roll
som den vetenskapliga expertisen (scientific ex-
pertize) spelar i internationella miljéforhand-
lingar. For att uppnd detta huvudsyfte formule-
ras tvd mer operativa sub-maél. Det ena beskrivs
som teoretiskt:> -to advance a discursive fra-
mework for analyzing the interplay between
discourses, practices and actors and to combine
this with a constructivist account of the science-
politics interface” (sid 21). Det empiriska mdlet
ir”...to analyze the role of scientific expertize in
the evolution of and consolidation of science-
based policy discourses in transboundary air
pollution diplomacy”. Dartill kommer ytterliga-
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re enuttalad intention, som dock dtminstone del-
vis glider litet utanfor det Gvergripande syitet.
Saledes kungor KB att undersokningen ... con-
siders some work in green political thought that
critically reflects upon the increased reliance on
expert systems and regulatory science in envi-
ronmental policy making”. Avsnittet i avhand-
lingen dér denna malséttning hanteras (kap. 8.
Ecological modernization: ecofeminism, reflex-
ive modernization and postmodern cultural cri-
tique) faller litet vid sidan av den dvriga avhand-
lingen och hade darfor mycket val kunnat ute-
slutas.

En utgangspunkt for syftesbeskrivningen dr
den sérstillning som KB, med ménga andra,
uppfattar att vetenskapen har i det intermationel-
la miljésamarbetet. KB:s formulering 4r att mil-
jon till skillnad fran exempelvis ekonomiska in-
tressen inte kan foretrida sig sjalv i forhandling-
arochandra slag av policy-processer. Vetenska-
pen har darfor axlat uppgifien att upptrida som
ombudsman for miljon. Detta har préglat den
allménna upplaggningen av internationella mil-
j6forhandlingar, vilka darfor kommit att influe-
ras av en vetenskaplig ansats som inte pd samma
satt utvecklats pa andra sakomraden. Det ér an-
geléget att forsta vad den speciella vetenskapli-
ga inriktningen innebar; vilka mojligheter och
svarigheter som den representerar. Det dr darfor
olyckligt, menar KB, att de vanligaste analysan-
satserna inte stiller de rétta fragoma.

KB:s kritik mot de traditionella IR-perspekti-
ven #r hard och bygger pa en bred argumenta-
tion. Anmarkningarna hanfor sig sarskailt till tre
teoribildningar avseende regimbildning, inter-
nationella forhandlingar och epistemic com-
munities”.

Teorierna om internationella regimer 4r, pape-
kar KB, ett utflide av en bredare teoristrémning,
den neoliberala institutionalismen vars grund-
laggande premisser de darfor delar. Hit hor fore-
stallningama om den internationella anarkin,
staten uppfattad som enhetlig aktdr och en stark
fokus pa de mellanstatliga relationerna. KB an-
sluter sig till kritikerna av detta analysperspek-
tiv. Detta ar alltfor statscentrerat och undan-
tringer transnationella — icke-statliga — relatio-
ner mellan nationerna. Andra angreppspunkter
ror den rationalistiska synen pa hur regimer fun-
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gerar. Framfor allt ifragasitter KB den grund-
laggande positivistiska epistemologin.

Ocksa litteraturen om internationella mil-
joforhandlingar har enligt KB allvarliga be-
gransningar. Visserligen har en rad forskare pa-
pekat vetenskapens speciella betydelse 1 mil-
joforhandlingarna. Men perspektivet ér alltfor
snévt. Det antas att intressen representerar den
avgorande drivande kraften i forhandlingspro-
cessen. Det tas inte hansyn till hur miljofragor-
nas egna inneboende egenskaper paverkar vad
som hénder 1 forhandlingen. Forskarna snarare
an vetenskapen stills 1 centrum, vilket beskir
synfiltet. Ett flertal forhandlingsforskare beto-
nar att vetenskapspersoner huvudsakligen en-
dast deltar 1 forhandlingsprocessens inlednings-
respektive avslutningsskede. Detta &r ocksi en
felaktig begransning. Ambitionen maste vara att
forsoka forstd vetenskapens roll under hela for-
handlingsforloppet. Den vetenskapliga kunska-
pen betraktas vanligen, menar KB, som ett slags
“raamne” till de beslut—internationella 6verens-
kommelser—vilka byggs upp i forhandlingspro-
cessen. Men det klargors inte hur detta ridmne
faktiskt anvinds. Det behovs, menar KB, ett helt
och héllet annorlunda synsitt, vilket analytiskt
kan fanga in hur vetenskaplig kunskap faktiskt
fors in forhandlingsprocessen. Den politiska as-
pekten av den vetenskapliga bedémningen mas-
te tydliggoras. Detta, havdar KB, klarar inte den
traditionella forhandlingsteorin.

Teorin om kunskapssamfunden (epistemic
communities) utgdr, vidgar KB, ett steg i ratt
riktning nér det galler att komma till rétta med
den neoliberala institutionalismens tillkorta-
kommanden vad avser forklaringar av vetenska-
pens rolliinternationella forhandlingar. Ett kun-
skapssamfund kan driva pa en forhandling ge-
nom att pavisa kritiska orsakssammanhang (tex
“utslépp av vissa partiklar ger skadliga miljcef-
fekter”). Det kan definiera intressen i termer av
kunskap ("de skadliga utsldppen maste begrin-
sas darfor att ...”"). Framfor allt 4r kunskapssam-
fundet det instrument for inldrning i saval natio-
nella som internationella organisationer som
saknas i regim- och forhandlingslitteraturen.
Icke desto mindre &r dven idén om kunskaps-
samfund otillrdcklig for att klargdra vetenska-
pens roll i forhandlingar. En svaghet ér att det
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snarare ar forskarna som individer, och inte ve-
tenskapen, som stills i centrum. Ett annat prob-
lem &r att uppbyggnaden av vetenskaplig kon-
sensus sarskiljs frin de processer, bl a internatio-

nella forhandlingar, dir miljdpolitiken utfor-

mas.

KB:s sammanfattande slutsats fran utvdrde-
ringen av litteraturen om regimer, forhandlingar
och internationella kunskapssamfund, ar att
denna inte utgdér en godtagbar grund for en ut-
vardering av forhdllandet mellan vetenskaplig
kunskap och internationella férhandlingar. Nya
infallsvinklar och perspektiv maste provas, vil-
ket 4r avsikten med KB:s forskningsstrategi.

Forskningsstrategin

Utgéngspunkten for forskningsstrategin i What
can nature withstand? ar en strivan att undvika
de storsta svagheterna i hur den traditionella lit-
teraturen om regimer, forhandlingar och kun-
skapssamfund ser pa forhallandet mellan veten-
skap och politikutformning, Detta innebér fram-
for allt (1.) att undvika att uppfatta vetenskap
som varande monolitisk; (2) att kunna fanga in
det komplicerade samspelet mellan vetenskap
och politik (3 ) att avvisa den traditionella upp-
fattningen att det endast dr vetenskaplig konsen-
sus som kan paverka politiken; (4) att undvika
den aktérsorienterade ontologi som kénneteck-
nar litteraturen om regimer och kunskapssam-
fund; att saledes skifta fokus fran forskare till
vetenskap.

KB:s forskningsstrategiska losning 4r en dis-
kursanalys i post-positivistisk anda. I enlighet
med Hajers definition ser KB en diskurs som ”...
a specific ensemble of ideas, concepts and cate-
gorizations that are reproduced and and trans-
formed into particular practices and through
which meaning is given to the physical and soci-
al realities” (Hajer, 1995). Med hjalp av detta
perspektiv kan analysens fokus flyttas frén akts-
rerna till det KB kallar ’ramverk med mening”
(frameworks of meaning). Diskursanalysen till-
handahaller ett synsitt pa makt och inflytande
som inte ar kopplat till aktorer och deras mani-
pulationer. Makten finns i diskursen eftersom
den paverkar ménniskors sitt att tinka, deras be-
teende och ytterst ocksa deras identitet. Dis-
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kursanalysen undviker den missvisande upp-
spjalkning som den traditionella IR-teorin gor
mellan 4 ena sidan idéer, trossatser och kunskap
och a andra sidan resursbaserad makt och intres-
sen.

KB beskriver-sin undersékning som-en explo-
rativ fallstudie. Det empiriska fallet dr forhand-
lingama rérande gransoverskridande luftforore-
ningar i Europa. Nar dessa en gang inleddes vid
mitten av 1970-talet berdrdes endast svaveldi-
oxid. Darefter har agendan stegvis vidgats och
blivit allt mer komplicerad. KB behandlar sar-
skilt forhandlingarna om 1999 ars Géteborgs-
protokoll, som férutom svavlet gillde tre andra
grupper av pollutanter, ammoniak, kviveoxider
och flyktiga organiska foreningar, s k VOCs
(volatile organic compounds) och deras olika ty-
per av skadliga effekter; forsurning, dvergod-
ning, hilsoproblem, korrosion och skordefor-
luster. KB menar att det studerade fallet kan
tjanstgora som en metafor for att forstd en rad
liknande fall. Grundmetodiken i fallstudien ar
att lata analysen aterkommande réra sig fram
och tillbaka mellan den Gvergripande teoridis-
kussionen och den empiriska undersokningen.
Detta tillvigagangssitt kan inte anvandas for att
prova hypoteser, vilket ju inte heller ar KB:s av-
sikt. Syftet dristilletatt ... advance aninformed
argument for why certain theoretical approaches
are more adequate in answering the research
problem”.

En grundlaggande och innovativ byggsten i
KB:s analysschema ar hennes teoretiska analys
som strivar efter att avveckla synen pa veten-
skap som varande monolitisk. Nyckeln till den-
na ansats ir hennes till svenska svaroversittliga
begrepp “regulatory science”; reglerande ve-
tenskap. Detta hanfor sig till en innovativ hypo-
tes om sambanden mellan vetenskap och policy.
Hypotesen tar avstind fran det hdvdvunna sittet
att se vetenskap och policy som tva separata sfi-
rer. Reglerande vetenskap utvecklasien zon vil-
ken ticker en del av bigge dessa sférer, policy
respektive vetenskap, som i detta sammanhang
kan vara savél grundforskning som tillimpad
forskning. Reglerande vetenskap skapas genom
aktiviteter vilka dr gemensamma for forskare
och beslutsfattare.
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Undersokningens genomférande och
resultat

Den gedigna redogérelsen for syften, teoretiska
utgangspunkter, forskningsstrategin, metoder
och killmatenal kraveri det ndrmaste ett hundra
sidor text. Fallstudien inleds med en kompetent
men samtidigt ldttlast beskrivning av de olika
lufiféroreningar som &r foremal for de forhand-
lingar som avhandlingen undersdker. Darefter
behandlas undersokningens centrala friga,
namligen hur det faktiska métet gick till mellan
a ena sidan vetenskap och a andra sidan “’policy
makers” och diplomater i forhandlingama om
1999 ars Goteborgskonvention. Sarskilt upp-
mirksammar KB den integrerade datamodell
som faktiskt anvéndes i férhandlingama, den sk
RAINS-modellen (Regional Acidification In-
formation Simulation). Denna &r uppbyggd
kring fyra moduler var och en med sin sérskilda
funktion: Att méta utsldpp; att hantera bekamp-
ningskostnader; att kartlgga spridningen av ut-
slapp 1 atmosfiren och, slutligen, att mita jor-
dens kinslighet for nedfall av utslapp. Eor att
uppskatta denna intuitiva bedomning hade i for-
handlingama utvecklats ett vetenskapligt for-
hallningssétt som inbegrep en konkret métan-
sats, ndmligen anvéndningen av kritiska pafrest-
ningar (critical loads). Grundmeningen med Ari-
tiska pdfrestningarr ... a quantitative estimate
of an exposure to one or more pollutants below
which significant harmful effects on specified
elements of the ecosystem will not occur accor-
ding to present knowledge” (sid 131).

Kritiska pdfrestningar utgdr 1 avhandlingen
korsvégen dir det mest analyserade métet mel-
lan vetenskap och policy-process— forhandling-
ar—ager rum. En central del av undersékningen
dranalysen av de olika konkurrerande diskurser
som viéxer fram om de kritiska pdfrestningarna.
De uppfattas som troskelvarden for nedfall, som
riskbeddmningar eller som kostnads-/effektivi-
tetsmatt pa motatgarder. Den stora empiriska
analysen i avhandlingen behandlar hur de integ-
rerade métningarna och diskurserna om kritiska
pdfrestningar vixer fram, kommer till anvand-
ning och far effekt i de tekniskt mycket kompli-
cerade forhandlingarna om Goteborgsprotokol-
let.
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Avhandlingen har en spénnande ansats, ar
systematiskt genomford och bygger pa en om-
sorgsfull analys. Intressanta resultat griivs fram
som utgdr om inte slutgiltiga svar, sa dock vil
underbyggda kommentarer, till de fragor som
ingdr i syftesbeskrivningen. Nar lasaren slutgil-
tigt stinger boken har denne fatt djupare insikter
och nya idéer om vetenskapens roll i policy-pro-
cesser. Han eller hon har antagligen ocks3 fatt
nya kunskaper om luftfororeningar, hur dessa
beddms och motverkas samt en detaljerad bild
av det internationella spelet bakom tillkomsten
av 1999 ars Goteborgsprotokoll.

KB visar att diskursanalys i ett konstruktivis-
tiskt perspektiv dr ett andamalsenligt satt att
genomlysa utvecklingen av en internationell
forhandling. Detta giller sarskilt nar komplice-
rade miljofragor finns pa agendan. Mycket av
det som sker 1 forhandlingen kan ses som en
kamp mellan konkurrerande diskurser. KB:s an-
vandning av diskursanalys 1 kombination med
hennes begrepp reglerande vetenskap (regulati-
ve science) har 6ppnat nya dorrar, gett nya per-
spektiv p& vetenskapens roll i internationella
forhandlingar. Detta galler sarskilt rollspelet
mellan de diskursagenter (discursive agents) —
kunskapsproducenterna, kunskapsformedlarna,
kunskapsoversittarna och kunskapsforsaljama
—som medverkade i konstruktionerna av diskur-
serna rorande kritiska pdfrestningar (critical lo-
ads). KB har ratt nar hon havdar att diskursana-
lysen har kunnat 6ppna analysfonster” som for-
blivit stangda i traditionellt upplagda regimun-
studier eller undersdkningar av kunskapssam-
fund, epistemic communities.

En stor styrka med KB:s analys ar att den skér
ner i djupet av mycket komplicerade fragor, inte
minst utvecklingen och tilldampningen 1 for-
handlingsprocessen av den integrerade dataana-
lysen av luftfororeningarna och deras konsek-
venser samt anvandningen av instrumentet &zi-
tiska pdfrestningar (critical loads). Fokusering-
en pa kritiska pdfrestningar mojliggor en de-
taljgranskning som i sin tur ger skirpa at analy-
sen av den dvergripande frigan om sambandet
mellan vetenskap och politik. Diskursanalysen
framstér som ett utmérkt verktyg for att fa over-
blick av den stora komplexiteten i en intematio-
nell milj6forhandling.
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Diskursanalysens begrinsningar

KB tar avstand frén de neoliberala tankegéngar-
na om regimbildning darfor att de representerar
ett alltfor sndvt perspektiv. Traditionella fore-
stillningar om intressedriven, resursbaserad ak-
torsmakt skjuts at sidan eftersom de leder till
missvisande resultat. Emellertid ar KB:s makt-
postulat kostsamt, eftersom det eliminerar en av
forhandlingsprocessens centrala aspekter, kon-
fliktlosning och vardefordelning. I praktiken in-
nebir detta att KB koncentrerar analysen till for-
handlingens andra grundldggande dimension,
problemlésning och samarbete. En sadan upp-
delning &r forstds legitim men skapar problem
eftersom samarbete och konfliktlosning 4r sa
nira kopplade till varandra.

Ett klargérande exempel ror hur innebdrden
av detiavhandlingen centrala begreppet kritiska
pdfrestningar (critical loads) ska tolkas. Kritiska
pdfrestningar utgdr en utmérkt illustration pa
vad reglerande vetenskap (regulative science)
innebir. Daremot blir analysen av vilken funk-
tion kritiska pdfrestningar haft i forhandlingar-
na om luftfroreningar i Europa forhéllandevis
allmén och oskarp. Ett utnyttjande av forhand-
lings- respektive regimteori 1 kombination med
traditionella forestéllningar om aktérsmakthade
kunnat precisera och skirpa analysen.

KB:s referenser till forhandlingsteorin &r sa
allménna att de ger mycket begriansat analytiskt
stod. Hon skiljer endast mellan tva faser i den
studerade regimbildningsprocessen; for-for-
handlingarna (prenegotiations) respektive sjal-
va forhandlingarna, vilka ar kopplade till Gote-
borgskonferensen. Ett mer utvecklat proces-
sperspektiv hade kunnat hjélpa till att precisera
pa vilket sitt, och med vilka operativa syften,
som argument, information och vetenskaplig
kunskap hanteras under férhandlingens olika ut-
vecklingsstadier. En vanlig processmodell skil-
Jjer mellan for-forhandlingar (6verenskommel-
se att starta overlaggningar), agendans faststdl-
lande (vilka fragor och hur de ska beskrivas),
faststillande av forhandlingsformler (hur for-
handlingama mot en slutdverenskommelse ska
bedrivas), forhandlingar om detaljer (till-
lampning av forhandlingsformeln) samt den
slutgiltiga overenskommelsen.
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Sett i ett forhandlingsperspektiv hade det varit
naturligt att koppla ithop begreppet — eller dis-
kursen om— ritisk belastning med konstruktio-
nen av en formel i de forhandlingar som ledde
fram till Goteborgsprotokollen. Darmed hade
det blivit naturligt att soka relatera kritisk belast-
ning, RAINS-modellen och andra byggstenar i
forhandlingsformeln till forhandlingsstrategier
betingade av enskilda aktorers intressen och
makt, inkl deras innehav av vetenskaplig kun-
skap, eller deras formaga att producera sidant
vetande. Vad ville t ex ledande stater i forhand-
lingen att formeln skulle utritta? KB:s dis-
kursanalys ger tydliga indikationer. Ett intres-
sant resonemang som KB for handlar exempel-
vis om att kritisk belastning innebér en vergang
franrelativa (en viss procentsats)till absoluta (sa
mycket marken til) mélsattningar for begrans-
ningar av utslapp av miljfarliga substanser. Den-
na forandring kan ses som ett strategiskifte som
skapar nya kriterier for omfattningen av de tota-
la utsldppsbegrinsningar som skulle faststéllas i
forhandlingarna, liksom for fordelningen av
dessa mellan parterna. KB:s egen diskursanalys
antyder —trots att detta tema inte utvecklas—att
de aktorer — stater — som deltog 1 diskussionen
om forhandlingsformeln hade intresse av att
denna utvecklades i viss riktning och utforde
vissa funktioner samt att olika meningar fore-
kom 1 detta hanseende. Dessutom indikerar dis-
kuragenternas rollspel att de vetenskapsperso-
ner som utvecklade begreppet kritisk belastning,
och andra delar av forhandlingsformeln, ater-
kommande fick godkdnnande eller instruktioner
fran vissa staters representanter i forhandlingen.
Det dr darfor troligt att en analys i ett forhand-
lingsperspektiv med fokus pa aktorer, deras in-
tressen och deras handlingsformiga — deras
maktbas —i den aktuella kontexten hade kunnat
fordjupa och nyansera de resultat som dis-
kursanalysen genererat.

Aven regimteori hade kunnat anvindas pa lik-
nande sitt som ett komplement till diskursanaly-
sen. Forskare som studerar internationella regi-
mer brukar i allmanhet koncentrera uppmérk-
samheten pa ett av dess byggelement, de formel-
la reglerna som fastslas i intemationella avtal.
Enregim har emellertid ocksa andra komponen-
ter namligen informella regler — normer —
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(norms) och en kunskapsbas (principles/con-
sensual knowledge) (Krasner, 1983). Normer
och kunskapsbas kan stirka en regim genom att
ge legitimitet och forstielse for dess bindande
regler. Men savil normer som kunskapsbas kan
ocksa paverka aktorernas handlande helt auto-
nomt. Vad betriffar normerna anvénder folk-
réttsjuristerna begreppet ’soft law” for att ticka
in denna méjlighet. KB:s egen diskursanalys ar-
gumenterar for att kunskap (regime principles)
kan fungera som en padrivande kraft i en for-
handling, men utan att prva olika tankbara for-
klaringar.

En intressant fragestillning 4r t ex pé vilket
sitt den komplicerade forhandlingslésningen i
1999 ars Goteborgsprotokoll betingades av den
stegvisa utbyggnaden och institutionaliseringen
som tidigare skett av kunskaper om luftforore-
ningar och hur de ska kunna matas inom ramen
for en expanderande LRTAP-regim. Den pro-
blemldsning som dgde rum inom ramen for sjl-
va forhandlingarna om Goéteborgsprotokollen
var i en mening avgorande for att dessa avtal
skulle kunna accepteras. Men en annan fraga av
avgérande praktisk betydelse for kommande
forhandlingar om miljofragor med ménga di-
mensioner ar i vilken utstrackning som kompli-
cerade forhandlingslosningar forutsitter att
grundliggande kunskapspremisser stegvis in-
stitutionaliseras i en regim. Nir det giller lufi-
fororeningarna i Europa finns tydliga indikatio-
ner pa en sddan stegvis utveckling frin LRTAP-
Konventionen fran 1979 till Géteborgsproto-
kollen 20 ar senare; EMEP-Protokollet 1984,
Svavel-protokollet frin 1985, Kvave-Protokol-
let 1988, VOC-Protokollet 1991 och det andra
Svavel-Protokollet 1994. Min avsikt &r hér inte
att gora en bedémning av dessa avtal. Podngen i
mitt resonemang Ar att en analysansats som KB
avsiktligt, men kanske onddigt, avstarifran dratt
anvinda regimteori, i detta fall sérskilt med av-
seende pd kunskapskomponenten, for att utvar-
dera betydelsen och inflytandet av en diskurs
under olika utvecklingsstadier.

Kort slutreflektion

KB:s avhandling aktualiserar frgan hur teore-
tisk konsekvens ska avvigas mot pragmatism
och praktisk indamalsenlighet nér teoretiska an-

Litteraturgranskningar

satser bedoms. KB:s avhandling prioriterar teo-
retisk konsekvens, vilket representerar dess
grundldggande styrka. Utifrdn de teoretiska
stillningstaganden som KB gor i inledningen av
unders6kningen 4r det foljdriktigt att traditionell
kunskap om t ex forhandlingar, aktorsmakt eller
internationella regimer inte ska beaktas. Fragan
ar emellertid om ett kategoriskt val hade behovt
goras mellan KB:s egen konstruktivistiska dis-
kursanalys och teorielement fran neo-realistiska
och neo-liberala tankeskolor. Det kan hdvdas att
diskursanalysen huvudsakligen genererar en be-
skrivning av utvecklingen i den studerade for-
handlingsprocessen som behéver kompletteras
med ytterligare forklaringar. Intressedriven re-
sursmakt, forhandlingsdynamik och regimbild-
ning utgor rubriker pa sédana “middle-range”
teoriblock som kunnat ge ledning for, eller at-
minstone inspiration till, kompletterande forkla-
ringar. Tag exempelvis den komplicerade makt-
fragan. Den grundldggande tesen i den kon-
struktivistiska analysen att diskursen styr akto-
rerna och inte tvartom borde inte behdva uteslu-
ta en pragmatiskt genomférd kompletterande
undersokning for att empiriskt prova vilka akts-
rer som sOkt att styra uppbyggnaden av diskur-
sen for att frdimja sina intressen i den internatio-
nella forhandlingen.

Gunnar Sjostedt
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