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sedan prövas (Goldmann 2001: 167-72). Om beho
vet av differentiering se särskilt Ziirn (2000). 
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Under de senaste åren har ett flertal svenska aka

demiska avhandlingar i ämnet statskunskap 

analyserat internationella miljöförhandlingar. 

Per Larsson genomförde en studie om tillkoms

ten av LRTAP-regimen (Long-Range Trans-

boundary Air Pollution) i Europa. Elisabeth Co-

rell tog sig an förhandlingarna om ökensprid

ning och Berndt Brikell behandlade den fram

växande diskursen i förhandlingarna om den in

ternationella handeln med miljöfarligt avfall 
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(hazardous waste) (Larsson, 1996; Corell, 1999; 

Brikell, 2000). En återkommande fråga i dessa 

undersökningar är vilken roll som det internatio

nella forskarsamhället spelat. Även i andra län

der har denna problemställning uppmärksam

mats allt mer och gett upphov till en särskild ana

lysinriktning, idéerna om så kallade epistemic 

communities som viktiga drivkrafter i de inter

nationella miljöförhandlingarna (Haas, 1989). 

Dessa "kunskapssamfund" anses vara samman

satta av inflytelserika representanter för det in

ternationella forskarsamhället men inbegriper 

också beslutsfattare från internationella organi

sationer och nationella förvaltningar. 

Även Karin Bäckstrand (nedan kallad KB) be

handlar i sin doktorsavhandling What can natu

re withstand? vetenskapens roll i, som hon ut

trycker det, den "internationella diplomatin" rö

rande gränsöverskridande luftföroreningar. KB 

har en mer omvälvande ambition än Larsson, 

Corell och Brikell. Hon utmanar på ett genom

tänkt och konstruktivt sätt vedertagna perspek

tiv på vetenskapens roll i det slag av policy-pro-

cesser som hennes avhandling berör, internatio

nella förhandlingar. KB:s undersökning är där

för i stor utsträckning en intresseväckande upp

görelse med föreställningarna inte bara om 

"epistemic communities" utan egentligen om 

hela det traditionella sättet att se på hur interna

tionella regimer växer fram. 

Syften o c h ä m n e s v a l 

Analysen i KB:s avhandling vägleds av en mål

hierarki (sid. 21). Det övergripande syftet anges 

vara att förbättra vår förståelse av vilken roll 

som den vetenskapliga expertisen (scientific ex

pertize) spelar i internationella miljöförhand

lingar. För att uppnå detta huvudsyfte formule

ras två mer operativa sub-mål. Det ena beskrivs 

som teoretiskt." -to advance a discursive fra

mework for analyzing the interplay between 

discourses, practices and actors and to combine 

this with a constructivist account of the science-

politics interface" (sid 21). Det empiriska målet 

är"... to analyze the role of scientific expertize in 

the evolution of and consolidation of science-

based policy discourses in transboundary air 

pollution diplomacy". Därtill kommer ytterliga-
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re en uttalad intention, som dock åtminstone del

vis glider litet utanför det övergripande syftet. 

Således kungör KB att undersökningen "... con

siders some work in green political thought that 

critically reflects upon the increased reliance on 

expert systems and regulatory science in envi

ronmental policy making". Avsnittet i avhand

lingen där denna målsättning hanteras (kap. 8. 

Ecological modernization: ecofeminism, reflex

ive modernization and postmodern cultural cri

tique) faller litet vid sidan av den övriga avhand

lingen och hade därför mycket väl kunnat ute

slutas. 

En utgångspunkt för syftesbeskrivningen är 

den särställning som KB, med många andra, 

uppfattar att vetenskapen har i det internationel

la miljösamarbetet. KB:s formulering är att mil

jön till skillnad från exempelvis ekonomiska in

tressen inte kan företräda sig själv i förhandling

ar och andra slag av policy-processer. Vetenska

pen har därför axlat uppgiften att uppträda som 

ombudsman för miljön. Detta har präglat den 

allmänna uppläggningen av internationella mil

jöförhandlingar, vilka därför kommit att influe

ras av en vetenskaplig ansats som inte på samma 

sätt utvecklats på andra sakområden. Det är an

geläget att förstå vad den speciella vetenskapli

ga inriktningen innebär; vilka möjligheter och 

svårigheter som den representerar. Det är därför 

olyckligt, menar KB, att de vanligaste analysan

satserna inte ställer de rätta frågorna. 

KB:s kritik mot de traditionella IR-perspekti-

ven är hård och bygger på en bred argumenta

tion. Anmärkningarna hänför sig särskilt till tre 

teoribildningar avseende regimbildning, inter

nationella förhandlingar och "epistemic com

munities". 

Teorierna om internationella regimer är, påpe

kar K B , ett utflöde a v en bredare teoriströmni ng, 

den neoliberala institutionalismen vars grund

läggande premisser de därför delar. Hit hör före

ställningarna om den internationella anarkin, 

staten uppfattad som enhetlig aktör och en stark 

fokus på de mellanstatliga relationerna. KB an

sluter sig till kritikerna av detta analysperspek

tiv. Detta är alltför statscentrerat och undan

tränger transnationella — icke-statliga — relatio

ner mellan nationerna. Andra angreppspunkter 

rör den rationalistiska synen på hur regimer fun

gerar. Framför allt ifrågasätter KB den grund

läggande positivistiska epistemologin. 

Också litteraturen om internationella mil

jöförhandlingar har enligt K B allvarliga be

gränsningar. Visserligen har en rad forskare på

pekat vetenskapens speciella betydelse i mil

jöförhandlingarna. Men perspektivet är alltför 

snävt. Det antas att intressen representerar den 

avgörande drivande kraften i förhandlingspro

cessen. Det tas inte hänsyn till hur miljöfrågor

nas egna inneboende egenskaper påverkar vad 

som händer i förhandlingen. Forskarna snarare 

än vetenskapen ställs i centrum, vilket beskär 

synfältet. Ett flertal förhandlingsforskare beto

nar att vetenskapspersoner huvudsakligen en

dast deltar i förhandlingsprocessens inlednings-

respektive avslutningsskede. Detta är också en 

felaktig begränsning. Ambitionen måste vara att 

försöka förstå vetenskapens roll under hela för

handlingsförloppet. Den vetenskapliga kunska

pen betraktas vanligen, menar KB, som ett slags 

"råämne" till de beslut—internationella överens

kommelser—vilka byggs upp i förhandlingspro

cessen. Men det klargörs inte hur detta råämne 

faktiskt används. Det behövs, menar KB, ett helt 

och hållet annorlunda synsätt, vilket analytiskt 

kan fånga in hur vetenskaplig kunskap faktiskt 

förs in förhandlingsprocessen. Den politiska as

pekten av den vetenskapliga bedömningen mås

te tydliggöras. Detta, hävdar KB, klarar inte den 

traditionella förhandlingsteorin. 

Teorin om kunskapssamfunden (epistemic 

communities) utgör, vidgår KB, ett steg i rätt 

riktning när det gäller att komma till rätta med 

den neoliberala institutionalismens tillkorta

kommanden vad avser förklaringar av vetenska

pens roll i internationella förhandlingar. Ett kun

skapssamfund kan driva på en förhandling ge

nom att påvisa kritiska orsakssammanhang (t ex 

"utsläpp av vissa partiklar ger skadliga miljöef

fekter"). Det kan definiera intressen i termer av 

kunskap ("de skadliga utsläppen måste begrän

sas därför att.. ."). Framför allt är kunskapssam

fundet det instrument för inlärning i såväl natio

nella som internationella organisationer som 

saknas i regim- och förhandlingslitteraturen. 

Icke desto mindre är även idén om kunskaps

samfund otillräcklig för att klargöra vetenska

pens roll i förhandlingar. En svaghet är att det 
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snarare är forskarna som individer, och inte ve

tenskapen, som ställs i centrum. Ett annat prob

lem är att uppbyggnaden av vetenskaplig kon

sensus särskiljs från de processer, bl a internatio

nella förhandlingar, där miljöpolitiken utfor

mas. 

KB:s sammanfattande slutsats från utvärde

ringen av litteraturen o m regimer, förhandlingar 

och internationella kunskapssamfund, är att 

denna inte utgör en godtagbar grund för en ut

värdering av förhållandet mellan vetenskaplig 

kunskap och internationella förhandlingar. Nya 

infallsvinklar och perspektiv måste prövas, vil

ket är avsikten med KB:s forskningsstrategi. 

F o r s k n i n g s s t r a t e g i n 

Utgångspunkten för forskningsstrategin i What 

can nature withstand? är en strävan att undvika 

de största svagheterna i hur den traditionella lit

teraturen om regimer, förhandlingar och kun

skapssamfund ser på förhållandet mellan veten

skap och politikutformning. Detta innebär fram

för allt (1.) att undvika att uppfatta vetenskap 

som varande monolitisk; (2) att kunna fånga in 

det komplicerade samspelet mellan vetenskap 

och politik (3 ) att avvisa den traditionella upp

fattningen att det endast är vetenskaplig konsen

sus som kan påverka politiken; (4) att undvika 

den aktörsorienterade ontologi som känneteck

nar litteraturen om regimer och kunskapssam

fund; att således skifta fokus från forskare till 

vetenskap. 

KB:s forskningsstrategiska lösning är en dis

kursanalys i post-positivistisk anda. I enlighet 

med Hajers definition ser KB en diskurs som "... 

a specific ensemble of ideas, concepts and cate

gorizations that are reproduced and and trans

formed into particular practices and through 

which meaning is given to the physical and soci

al realities" (Hajer, 1995). Med hjälp av detta 

perspektiv kan analysens fokus flyttas från aktö

rerna till det KB kallar "ramverk med mening" 

(frameworks of meaning). Diskursanalysen till

handahåller ett synsätt på makt och inflytande 

som inte är kopplat till aktörer och deras mani

pulationer. Makten finns i diskursen eftersom 

den påverkar människors sätt att tänka, deras be

teende och ytterst också deras identitet. Dis

kursanalysen undviker den missvisande upp-

spjälkning som den traditionella IR-teorin gör 

mellan å ena sidan idéer, trossatser och kunskap 

och å andra sidan resursbaserad makt och intres

sen. 

KB beskriver sin undersökning som en explo-

rativ fallstudie. Det empiriska fallet är förhand

lingarna rörande gränsöverskridande luftförore

ningar i Europa. När dessa en gång inleddes vid 

mitten av 1970-talet berördes endast svaveldi

oxid. Därefter har agendan stegvis vidgats och 

blivit allt mer komplicerad. KB behandlar sär

skilt förhandlingarna om 1999 års Göteborgs

protokoll, som förutom svavlet gällde tre andra 

grupper av pollutanter, ammoniak, kväveoxider 

och flyktiga organiska föreningar, s k VOCs 

(volatile organic compounds) och deras olika ty

per av skadliga effekter; försurning, övergöd

ning, hälsoproblem, korrosion och skördeför

luster. KB menar att det studerade fallet kan 

tjänstgöra som en metafor för att förstå en rad 

liknande fall. Grundmetodiken i fallstudien är 

att låta analysen återkommande röra sig fram 

och tillbaka mellan den övergripande teoridis

kussionen och den empiriska undersökningen. 

Detta tillvägagångssätt kan inte användas för att 

pröva hypoteser, vilket ju inte heller är KB:s av

sikt. Syftet är i stället att"... advance an informed 

argument for why certain theoretical approaches 

are more adequate in answering the research 

problem". 

En grundläggande och innovativ byggsten i 

KB:s analysschema är hennes teoretiska analys 

som strävar efter att avveckla synen på veten

skap som varande monolitisk. Nyckeln till den

na ansats är hennes till svenska svåröversättliga 

begrepp "regulatory science"; reglerande ve

tenskap. Detta hänför sig till en innovativ hypo

tes om sambanden mellan vetenskap och policy. 

Hypotesen tar avstånd från det hävdvunna sättet 

att se vetenskap och policy som två separata sfä

rer. Reglerande vetenskap utvecklas i en zon vil

ken täcker en del av bägge dessa sfärer, policy 

respektive vetenskap, som i detta sammanhang 

kan vara såväl grundforskning som tillämpad 

forskning. Reglerande vetenskap skapas genom 

aktiviteter vilka är gemensamma för forskare 

och beslutsfattare. 
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U n d e r s ö k n i n g e n s g e n o m f ö r a n d e o c h 

r e s u l t a t 

Den gedigna redogörelsen för syften, teoretiska 

utgångspunkter, forskningsstrategin, metoder 

och källmaterial kräver i det närmaste ett hundra 

sidor text. Fallstudien inleds med en kompetent 

men samtidigt lättläst beskrivning av de olika 

luftföroreningar som är föremål för de förhand

lingar som avhandlingen undersöker. Därefter 

behandlas undersökningens centrala fråga, 

nämligen hur det faktiska mötet gick till mellan 

å ena sidan vetenskap och å andra sidan "policy 

makers" och diplomater i förhandlingarna om 

1999 års Göteborgskonvention. Särskilt upp

märksammar K B den integrerade datamodell 

som faktiskt användes i förhandlingarna, den s k 

RAINS-modellen (Regional Acidification In

formation Simulation). Denna är uppbyggd 

kring fyra moduler var och en med sin särskilda 

funktion: Att mäta utsläpp; att hantera bekämp

ningskostnader; att kartlägga spridningen av ut

släpp i atmosfären och, slutligen, att mäta jor

dens känslighet för nedfall av utsläpp. För att 

uppskatta denna intuitiva bedömning hade i för

handlingarna utvecklats ett vetenskapligt för

hållningssätt som inbegrep en konkret mätan-

sats, nämligen användningen av kritiska påfrest

ningar (critical loads). Grundmeningen med kri

tiska påfrestningar-är"... aquantitativeestímate 

of an exposure to one or more pollutants below 

which significant harmful effects on specified 

elements of the ecosystem will not occur accor-

ding to present knowledge" (sid 131). 

Kritiska påfrestningar utgör i avhandlingen 

korsvägen där det mest analyserade mötet mel

lan vetenskap och policy-process—förhandling

ar— äger rum. En central del av undersökningen 

är analysen av de olika konkurrerande diskurser 

som växer fram om de kritiska påfrestningarna. 

De uppfattas som tröskelvärden för nedfall, som 

riskbedömningar eller som kostnadsVeffektivi-

tetsmått på motåtgärder. Den stora empiriska 

analysen i avhandlingen behandlar hur de integ

rerade mätningarna och diskurserna om kritiska 

påfrestningar växer fram, kommer till använd

ning och får effekt i de tekniskt mycket kompli

cerade förhandlingarna om Göteborgsprotokol

let. 

Avhandlingen har en spännande ansats, är 

systematiskt genomförd och bygger på en om

sorgsfull analys. Intressanta resultat grävs fram 

som utgör om inte slutgiltiga svar, så dock väl 

underbyggda kommentarer, till de frågor som 

ingår i syftesbeskrivningen. När läsaren slutgil

tigt stänger boken har denne fått djupare insikter 

och nya idéer om vetenskapens roll i policy-pro-

cesser. Han eller hon har antagligen också fått 

nya kunskaper om luftföroreningar, hur dessa 

bedöms och motverkas samt en detaljerad bild 

av det internationella spelet bakom tillkomsten 

av 1999 års Göteborgsprotokoll. 

KB visar att diskursanalys i ett konstruktivis-

tiskt perspektiv är ett ändamålsenligt sätt att 

genomlysa utvecklingen av en internationell 

förhandling. Detta gäller särskilt när komplice

rade miljöfrågor finns på agendan. Mycket av 

det som sker i förhandlingen kan ses som en 

kamp mellan konkurrerande diskurser. KB:s an

vändning av diskursanalys i kombination med 

hennes begrepp reglerande vetenskap (regulati-

ve science) har öppnat nya dörrar, gett nya per

spektiv på vetenskapens roll i internationella 

förhandlingar. Detta gäller särskilt rollspelet 

mellan de diskursagenter (discursive agents) — 

kunskapsproducenterna, kunskapsförmedlarna, 

kunskapsöversättarna och kunskapsförsäljarna 

—som medverkade i konstruktionerna av diskur

serna rörande kritiska påfrestningar (critical lo

ads). KB har rätt när hon hävdar att diskursana

lysen har kunnat öppna "analysfönster" som för

blivit stängda i traditionellt upplagda regimun-

studier eller undersökningar av kunskapssam

fund, epistemic communities. 

En stor styrka med KB:s analys är att den skär 

ner i djupet av mycket komplicerade frågor, inte 

minst utvecklingen och tillämpningen i för

handlingsprocessen av den integrerade dataana

lysen av luftföroreningarna och deras konsek

venser samt användningen av instrumentet kri

tiska påfrestningar (critical loads). Fokusering

en på kritiska påfrestningar möjliggör en de

taljgranskning som i sin tur ger skärpa åt analy

sen av den övergripande frågan om sambandet 

mellan vetenskap och politik. Diskursanalysen 

framstår som ett utmärkt verktyg för att få över

blick av den stora komplexiteten i en internatio

nell miljöförhandling. 
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D i s k u r s a n a l y s e n s b e g r ä n s n i n g a r 
KB tar avstånd från de neoliberala tankegångar
na om regimbildning därför att de representerar 
ett alltför snävt perspektiv. Traditionella före
ställningar om intressedriven, resursbaserad ak
törsmakt skjuts åt sidan eftersom de leder till 
missvisande resultat. Emellertid är KB:s makt
postulat kostsamt, eftersom det eliminerar en av 
förhandlingsprocessens centrala aspekter, kon
fliktlösning och värdefördelning. I praktiken in
nebär detta att KB koncentrerar analysen till för
handlingens andra grundläggande dimension, 
problemlösning och samarbete. En sådan upp
delning är förstås legitim men skapar problem 
eftersom samarbete och konfliktlösning är så 
nära kopplade till varandra. 

Ett klargörande exempel rör hur innebörden 
av det i avhandlingen centrala begreppet kritiska 

påfrestningar (critical loads) ska tolkas. Kritiska 

påfrestningar utgör en utmärkt illustration på 
vad reglerande vetenskap (regulative science) 
innebär. Däremot blir analysen av vilken funk
tion kritiska påfrestningar haft i förhandlingar
na om luftföroreningar i Europa förhållandevis 
allmän och oskarp. Ett utnyttjande av förhand
lings- respektive regimteori i kombination med 
traditionella föreställningar om aktörsmakt hade 
kunnat precisera och skärpa analysen. 

KB:s referenser till förhandlingsteorin är så 
allmänna att de ger mycket begränsat analytiskt 
stöd. Hon skiljer endast mellan två faser i den 
studerade regimbildningsprocessen; for-för

handlingarna (prenegotiations) respektive själ
vaförhandlingarna, vilka är kopplade till Göte
borgskonferensen. Ett mer utvecklat proces
sperspektiv hade kunnat hjälpa till att precisera 
på vilket sätt, och med vilka operativa syften, 
som argument, information och vetenskaplig 
kunskap hanteras under förhandlingens olika ut
vecklingsstadier. En vanlig processmodell skil
jer mellan för-förhandlingar (överenskommel
se att starta överläggningar), agendans faststäl

lande (vilka frågor och hur de ska beskrivas), 
fastställande av förhandlingsformler (hur för
handlingarna mot en slutöverenskommelse ska 
bedrivas), förhandlingar om detaljer (til 1— 
lämpning av förhandlingsformeln) samt den 
slutgiltiga överenskommelsen. 

Sett i ett förhandlingsperspektiv hade det varit 
naturligt att koppla ihop begreppet - eller dis
kursen om — kritisk belastn ing med konstruktio
nen av en formel i de förhandlingar som ledde 
fram till Göteborgsprotokollen. Därmed hade 
det blivit naturligt att söka relatera kritisk belast

ning, RAINS-modellen och andra byggstenar i 
förhandlingsformeln till förhandlingsstrategier 
betingade av enskilda aktörers intressen och 
makt, inkl deras innehav av vetenskaplig kun
skap, eller deras förmåga att producera sådant 
vetande. Vad ville t ex ledande stater i förhand
lingen att formeln skulle uträtta? KB:s dis
kursanalys ger tydliga indikationer. Ett intres
sant resonemang som KB för handlar exempel
vis om att kritisk belastning innebär en övergång 
från relativa (en viss procentsats) till absoluta (så 
mycket marken tål) målsättningar för begräns
ningar av utsläpp av miljfarliga substanser. Den
na förändring kan ses som ett strategiskifte som 
skapar nya kriterier för omfattningen av de tota
la utsläppsbegränsningar som skulle fastställas i 
förhandlingarna, liksom för fördelningen av 
dessa mellan partema. KB:s egen diskursanalys 
antyder—trots att detta tema inte utvecklas—att 
de aktörer — stater — som deltog i diskussionen 
om förhandlingsformeln hade intresse av att 
denna utvecklades i viss riktning och utförde 
vissa funktioner samt att olika meningar före
kom i detta hänseende. Dessutom indikerar dis-
kuragenternas rollspel att de vetenskapsperso
ner som utvecklade begreppet kritisk belastning, 
och andra delar av förhandlingsformeln, åter
kommande fick godkännande eller instruktioner 
från vissa staters representanter i förhandlingen. 
Det är därför troligt att en analys i ett förhand
lingsperspektiv med fokus på aktörer, deras in
tressen och deras handlingsförmåga — deras 
maktbas — i den aktuella kontexten hade kunnat 
fördjupa och nyansera de resultat som dis
kursanalysen genererat. 

Även regimteori hade kunnat användas på lik
nande sätt som ett komplement till diskursanaly
sen. Forskare som studerar internationella regi
mer brukar i allmänhet koncentrera uppmärk
samheten på ett av dess byggelement, de formel
la reglerna som fastslås i internationella avtal. 
En regim har emellertid också andra komponen
ter nämligen informella regler — normer — 
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(norms) och en kunskapsbas (principles/con-

sensual knowledge) (Krasner, 1983). Normer 

och kunskapsbas kan stärka en regim genom att 

ge legitimitet och förståelse för dess bindande 

regler. Men såväl normer som kunskapsbas kan 

också påverka aktöremas handlande helt auto

nomt. Vad beträffar normerna använder folk-

rättsjuristema begreppet "soff law" för att täcka 

in denna möjlighet. KB:s egen diskursanalys ar

gumenterar för att kunskap (regime principles) 

kan fungera som en pådrivande kraft i en för

handling, men utan att pröva olika tänkbara för

klaringar. 

En intressant frågeställning är t ex på vilket 

sätt den komplicerade förhandlingslösningén i 

1999 års Göteborgsprotokoll betingades av den 

stegvisa utbyggnaden och institutionaliseringen 

som tidigare skett av kunskaper om luftförore

ningar och hur de ska kunna mätas inom ramen 

för en expanderande LRTAP-regim. Den pro

blemlösning som ägde rum inom ramen för själ

va förhandlingarna om Göteborgsprotokollen 

var i en mening avgörande för att dessa avtal 

skulle kunna accepteras. Men en annan fråga av 

avgörande praktisk betydelse för kommande 

förhandlingar om miljöfrågor med många di

mensioner är i vilken utsträckning som kompli

cerade förhandlingslösningar förutsätter att 

grundläggande kunskapspremisser stegvis in-

stitutionaliseras i en regim. När det gäller luft

föroreningarna i Europa finns tydliga indikatio

ner på en sådan stegvis utveckling från LRTAP-

Konventionen från 1979 till Göteborgsproto

kollen 20 år senare; EMEP-Protokollet 1984, 

Svavel-protokollet från 1985, Kväve-Protokol

let 1988, VOC-Protokollet 1991 och det andra 

Svavel-Protokollet 1994. Min avsikt är här inte 

att göra en bedömning av dessa avtal. Poängen i 

mitt resonemang är att en analysansats som KB 

avsiktligt, men kanske onödigt, avstår ifrån är att 

använda regimteori, i detta fall särskilt med av

seende på kunskapskomponenten, för att utvär

dera betydelsen och inflytandet av en diskurs 

under olika utvecklingsstadier. 

Kor t s l u t r e f l e k t i o n 

KB:s avhandling aktualiserar frågan hur teore

tisk konsekvens ska avvägas mot pragmatism 

och praktisk ändamålsenlighet när teoretiska an

satser bedöms. KB:s avhandling prioriterar teo

retisk konsekvens, vilket representerar dess 

grundläggande styrka. Utifrån de teoretiska 

ställningstaganden som K B gör i inledningen av 

undersökningen är det följdriktigt att traditionell 

kunskap om t ex förhandlingar, aktörsmakt eller 

internationella regimer inte ska beaktas. Frågan 

är emellertid om ett kategoriskt val hade behövt 

göras mellan KB:s egen konstruktivistiska dis

kursanalys och teorielement från neo-realistiska 

och neo-liberala tankeskolor. Det kan hävdas att 

diskursanalysen huvudsakligen genererar en be

skrivning av utvecklingen i den studerade för

handlingsprocessen som behöver kompletteras 

med ytterligare förklaringar. Intressedriven re

sursmakt, förhandlingsdynamik och regimbild

ning utgör rubriker på sådana "middle-range" 

teoriblock som kunnat ge ledning för, eller åt

minstone inspiration till, kompletterande förkla

ringar. Tag exempelvis den komplicerade makt

frågan. Den grundläggande tesen i den kon

struktivistiska analysen att diskursen styr aktö

rerna och inte tvärtom borde inte behöva uteslu

ta en pragmatiskt genomförd kompletterande 

undersökning för att empiriskt pröva vilka aktö

rer som sökt att styra uppbyggnaden av diskur

sen för att främja sina intressen i den internatio

nella förhandlingen. 

Gunnar Sjöstedt 
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