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Anmilan av Bo Isenberg

Vetenskapens specialisering dr en exempla-
risk form av modernitetens differentieringar
ad infinitum. Den innebdr att vi vet langt mer
dn nagon tidigare epok, och att vi gor det pa
en mingd olika sétt, men detta "vi” samman-
faller aldrig med ett "jag”.

Vetenskap: en bestindig obestindighet, en
permanent, komplex, accelererande transfor-
mation, ett slags egendynamik som drar med
sig, driver framfor sig motiveringar, legitime-
ringar, tillimpningar. En kraft som under-
griver och omojliggor varje totalitet och
homogenitet. Ofta dr den disruptiv, eller revo-
lutionir, en “evolverande evolution” (Norbert
Bolz) som manifesterar och underkastar sig
vad Max Weber forstod som dess 6de, mal
och mening.

Samtidigt kdnner forstds var och en
vetenskapare till ocksa en annan verklighet.
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Vardagen dr mest konventionell och standar-
diserad, teorierna och metoderna upprepas,
resultaten kidnner vi innan problemen for-
mulerats, positioneringarna pa seminarierna
befists. Det ar inte muntert.

Magnus Linton har skrivit en vildigt bra
bok om hur det dr att skriva utifran dessa vill-
kor, vad man kan gora, bor gora, liksom om
vad man inte bor eller maste gora. Och inte
nog med det - i allt visentligt skriver Linton
sjalv utifran dessa variabla, differentierade,
obestiandiga villkor, ocksd om han hir kan ta
sig friheter som vetenskapare inte skulle gora,
av konvention, dngslighet eller forslagenhet.
Det 4r en rik bok, lite 16s i konturerna, som
den bor och maste vara, en balansakt mel-
lan 4 ena sidan kontinuitet och enhetlighet
och a andra sidan faktumet att vetenskapen,
eller mer generellt sakliga framstillningar, dr
och maste vara av vildigt olika slag. Jag inta-
lar mig att det ar en bok for alla som inte
rakar vara genier eller atminstone virtuoser,
eller for sidana som frivilligt eller ofrivilligt
later sig kommodifieras pa den vetenskapliga
marknaden, men ocksa for dem vilkas fram-
sta ambition bestér i att skriva konformt med
peer-reviewtidskrifternas dndlosa manualer
och sedan hamna pa deras listor over tillfor-
litliga, kostnadseffektiva underleverantorer
- sddana behovs om trettio tusen tidskrif-
ter skall publicera tre miljoner artiklar arli-
gen. Kort sagt, en bok som menar att textens
gestalt uttrycker ansvar, bryderi, mening och
frihet, som inser att sonderdelningen i tanke
och form atminstone i vissa sammanhang
bara dr en chimair, en destruktiv chimar.

Linton &r erfaren. Han har arbetat med
texter av olika slag i olika miljoer. Han ater-
kommer pa dagstidningarnas kultursidor,
har varit redaktor pa Arena och Arbetaren
och skrivit bocker om kokainproducenter i
Latinamerika, knarket i Sverige, extremho-
gerns och veganismens virldsbilder. Som
genre placerar de sig nidra delar av kultur-
och samhillsvetenskaperna. Det handlar om
den vilreserchade eller "kunskapsméttade”
essan och nistan om den vetenskapliga essan



- och darmed har vi ocksa angivit den typ av
text som stdr i fokus for diskussionerna i Text
& Stil. Sitt omedelbara ursprung har boken
i Lintons tid som husforfattare vid Uppsala
universitet. Uppdraget var att fa vetenskapare
att reflektera over hur de skriver. Linton holl
foredrag, deltog i seminarier, liste texter och
kommenterade, samtalade.

Vad siger Linton? Slutprodukten i ett sam-
hélls- eller kulturvetenskapligt arbete 4r mest
en text. En text bor - s sdger Linton faktiskt,
men han ir allmént sparsam med att ange
vad som bor goras - gestaltas som berittelse
i vid mening. Att beritta 4r ndrmast naturligt,
minniskan ir ett berittande djur. Ar fore-
malet for det vetenskapliga arbetet minnis-
kans goranden och latanden, blir argumentet
starkt. Berittelser handlar om forlopp, om
etapper, om scener; scener dr ocksa en fraga
om iscensittningar fran forfattarens sida, for-
loppen far hjilp pa traven av forfattaren, som
ocksa kan avgora vad som ar en hindelse. Och
vad ménniskor tanker, hur de tolkar sina situ-
ationer, ar likasa en fraga for forfattaren, som
tolkar manniskan som tolkande djur. Berat-
telsen blir ett teamwork. Den aterger inte
nodviandigtvis vad som skett, men dr den tro-
virdig, sa skinker den orientering - ldsaren
begriper, ser, eller ser som. Linton understry-
ker att berittelsen girna bor alternera mellan
konkret och abstrakt, specifikt och generellt,
referat och reflektion. Den bor rora sig framat
genom olika rytmer, stanna, ga langsamt
fram, oka tempot, hoppa 6ver; den bor ibland
soka sig ut mot det som inte dr omedelbart
relevant, den bor ange alternativa vagar. Hel-
heter, sidger han, dr inte mojliga - en forfattare
kan aldrig tiacka upp allt, det saknas informa-
tion och tid. Man kunde forstas tilligga: det
finns inga helheter, bara en for all del begrip-
lig men hopplos, kanske infantil onskan om
att de funnes och att man skulle kunna gora
dem rittvisa. Alltsa: berittelsen &r resultat av
selektion, kombinationer, fragestillningar,
teoretiska och metodologiska utgangspunk-
ter, tillfilligheter, avgriansningar (de man vill
gora, de man maste gora). Formar forfattaren
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kombinera vil, kan en god berittelse uppsta.
Och en god berittelse skidnker det som veten-
skaparen mer dn annat bor soka frambringa
och formedla, nimligen mening.

Jag skall sa omedelbart siga: nej, Lin-
ton limnar oss sedan inte med meningen
i vara knin, utan aterviander, igen och igen,
till de hir verkligt knepiga fragorna kring
vad "mening” skulle vara, en "trovirdig” for-
fattare, en "bra” text, en "poing”, en "stil”.
Linton forsoker daremot sillan formulera
konventionella svar, svar i form av definitio-
ner, utan lyfter fram belysande exempel. Det
ar utmirkt och det ar tacksamt, ocksa av den
anledningen att det krivs att lisaren lyssnar,
tanker, fyller i.

Boken har atta kapitel. Det ser ut som om
de dr nagorlunda och rimligt avgrinsade.
Men de ir inte riktigt det. De olika aspekter
som behandlas later sig inte avgrinsas vil,
det ena kan ocksa vara det andra, den andra
kan utgora perspektiv pa det tredje, det tredje
blir en aspekt av det forsta, och sa vidare. Vad
det handlar om ar helt enkelt gestaltning-
ens forutsattningar. Ocksa den vetenskapligt
gestaltade textens forutsiattningar ror sig mel-
lan det absolut nodviandiga och det omojliga,
ett intellektuellt, institutionellt och politisk
rum dér allt eller mycket ar provisoriskt och
forhandlingsbart och bara temporirt avgjort
- ett faktum som den klassiska kunskapsso-
ciologin upptickte och alls inte nigon poppig
postmodern variant av Mayas sloja.

Varje kapitel har en slagfardig rubrik, och
de avrundas med en ssmmanfattning i punkt-
form. Den streetsmarte forskaren laser bara
dessa men missar da hela poiangen, fér denna
aterfinns - utspridd, varierad, perspektive-
rad - i resonemangen, kommentarerna och
exemplen. Sammanfattningarna borde ha
tagits bort.

I kapitlet "Detta behovs” anger Linton
ingredienserna i grundreceptet, som sedan
kan och maste varieras: lust att skriva, texten
som meningsbirare, nodvindigheten av fakta,
avsindarens troviardighet. Redan hir diskute-
rar Linton de eminenta men mest forbisedda
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mojligheter som citat innebér: de kan utgora
klossar, linkar, bilder, provokationer, explo-
sioner, de kan formas efter behag men skall
ocksa uttrycka ansvarsfullhet. Det andra
kapitlet stiller fragan vad allvidersordet "bra”
skulle vara. Bra dr det som mojliggdr mening
och insikt, som ger svar och 6ppnar for nya
fragor, som bygger pa och leder till forund-
ran. Det som &r bra gestaltas som berittelse,
berittelsen bor rymma komplexitet - fakta,
tolkningar, forsok, lek, konkretioner, gene-
raliseringar, girna siregna framstillningar
och ord (Linton ndmner paradexemplet, Lars
Gustafssons "problemformuleringsinitiativet”,
ett annat vore den egensinnige filosofen Odo
Marquards “inkompetenskompensations-
kompetens”). Fiar man skriva “jag”? Javisst,
men reducera inte texten till personlighet
och privata bestyr, narcissistiska tirader ar
lika forodande som svamlet i robotgenere-
rade texter - man maste vaga vara otidsenlig.
Kapitel tre diskuterar ldsaren. Linton forestil-
ler sig en ideal lisare: intelligent, forvintans-
full, kritisk, generos, nagon som vill uppticka
nagot nytt eller se nagot gammalt pa nytt vis.
Sadana finns ju, men det finns ocksa lidsare i
andra dndan - vi lar 14sa allt mindre, med allt
mindre uppmiérksamhet, andra ganger opti-
merar vi lektyren och soker viss information
eller bekriftelser pa den egna sanningen eller
positionen, kanske nojer vi oss med att scanna
abstracts. For ¢vrigt: kan maskiner skriva tex-
ter kanske ldsare kan bli maskiner, for hur
skall annars snomoset uppskattas? Under alla
omstiandigheter dr det inte svart att forestilla
sig en relation dér artiklar framstills i enlighet
med extensiva manualer och ldsningen diri-
geras av likaledes detaljerade forvintningar
och idealiseringar; hos savil den ena som den
andra parten vore socialisationen bade lyckad
och fatal. Linton hade girna fatt diskutera
detta problem mer ingaende, ocksa om det
ligger i utkanten av hans ambitioner.

En texts inledning dr avgorande, under-
stryker Linton, och i kapitel fyra ger han ett
antal exempel pa hur man kan gora. Sara
Danius, Karin Johannisson, Terry Eagleton,

Yuval Noah Harari och Ian Buruma - alla i
vetenskapens randomriaden - gor pa olika
siatt men de visar lugn och lust, de gor klart
att de skall beritta nagot och att det berittade
ar virt att ta del av. De dr auktoritativa. En for-
fattare bor vara en auktoritet. Nej, en forfat-
tare maste vara en auktoritet. Man maste vaga
vara otidsenlig. Kapitel fem tar upp sadant
som lider av lagkonjunktur i samtida veten-
skap - rytm, spanst, variation, sddant som
gor en text levande och som kriver och mani-
festerar authorship, stilsikerhet, siregenhet
och dnnu en gang auktoritet. Multipla forfat-
tarskap dr mindre 4n enskilda forfattarskap,
fast de producerar naturligtvis fler texter, i sin
tur ofta svarskiljaktiga varianter av varandra.
Och de gor att CV:n expanderar kolossalt. Och
att universitetens kvalitetsanalytiker blir till-
fredsstillda. Kapitel sex och sju ér korta. Det
forsta formanar oss att skriva om inte kort sa
tajt. Man maéste se upp, varnar Linton: idr en
text pords bor man fylla i, men fyller man i,
blir det litt for mycket. Man tanker girna pa
designern Dieter Rams: en produkt dr inte far-
dig och optimal nir inget mer kan liaggas till,
utan nir inget mer kan tas bort. Linton skri-
ver i detta kapitel ocksd om sddana superba
men ofta bortglomda eller felanvinda instru-
ment som komman, semikolon, kolon, tanke-
streck och annat som kan ge en text spinst.
Det andra korta kapitlet diskuterar hur man
kan pitcha en text. Texter maste ju ocksa sil-
jas, marknadsforas, fanga uppmairksamhet.
Bokens attonde och sista kapitel, "Gora
bok”, ar langst och kanske bist. Premissen ar
att det omojligen gar att definiera och ldra ut
hur man skriver en bra bok, hur man gor for
att framkalla det extraordinéra. Somliga kan.
Ibland verkar det vara ganska litt. Linton slar
ett slag for den brutna framstillningen, vilken
isig ar ett uttryck for att de flesta verklighe-
ter d4r brutna. Perspektivet dr en forutsitt-
ning; det dr inte ett tillkortakommande utan
det som over huvud gor det mojligt att se
och forsta nagot. Perspektiveringarna kan
sedan ges form genom olika kapitel dar olika
begrepp, olika delar av ett empiriskt material,



olika fragor diskuteras. Det far girna finnas
spianningar mellan perspektiven — motsigel-
sen dr inte ett problem om den berikar tolk-
ningen och den kan vara helt naturlig i den
stund som verkligheten kidnnetecknas av
relativitet och komplexitet. Linton diskuterar
ocksa vikten av att stilla fragor och lyfta fram
empiriska resultat som av den ena eller andra
anledningen - ofta att de uttrycker en politisk
opportunism - ir oonskade. I sjilva verket 4r
det forskarens plikt att stilla sadana fragor,
for politiken gor det mest bara om podngen ar
politisk och politiska poianger ar snart borta.
Skulle sedan fragorna eller de empiriska
resultaten fingas upp av morka krafter, iar det
naturligtvis inget skl att inte genomfora viss
forskning. En angrinsande fraga som Linton
bara sparsamt behandlar dr den som giller
forhallandet mellan virderingar och neutra-
litet. Fragan ar evig, alltid relevant och bor all-
tid diskuteras. Inte séillan reduceras den till en
framstéllning av barnsliga forestillningar om
subjektivitet och objektivitet. Perspektivet ar
ater ett givet inslag - kunskapens forutsitt-
ning, ibland forminskad till ideologisk eller
moralisk (moraliserande) stindpunkt.

Aspektrikedomen, exemplen, varianterna,
de enskilda reflektionerna - hér dr de verkliga
poingerna i Lintons bok. Poingen aterfinns
ocksa i vagheten nér det giller att bestimma
siddant som ir av visentlig betydelse - hur
man kan eller bor eller mojligen maste gora
nir det giller framstédllningen av texter, hur
man avgor vad som ar viktigt och menings-
fullt. Samhélls- och kulturvetenskaperna ir
ett heterogent, komplext filt som stindigt
omformas, men jag har svart att se att nagon
skulle kunna avfirda Lintons bok. Detta gil-
ler oavsett om man dnnu befinner sig i borjan
av en vetenskaplig bana eller redan dr fram-
skriden - karridrer vilar girna pa att man
varierar det samma, igen och igen, och gor
det foljsamt (i forhallande till allt fran precisa
projektanvisningar till explicita och implicita
forvintningar och temans Konjunkturer).

Jag skall avrunda med nagra korta
anméirkningar. Det handlar mindre om kritik
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mot Linton och mer om vad man kommer att
tdnka pa nir man liser hans bok.

Det finns atskilliga andra framstill-
ningar av hur man skriver vetenskapliga och
angrinsande texter. De kan ha vidare eller
tringre ansprak. Linton refererar exempel-
vis till Stephen King, Helen Sword och Ste-
ven Pinker. Howard Becker hade kunnat inga
hir. Liksom Johan Asplund. Asplund hade
sin egen stil — den var ett extraordinirt exem-
pel pa hur man atminstone i vissa fall kan
framfora teser och argument. Asplund skrev
ocksd om att skriva. Han skattade hogt den
“viarnloshet infor verklighetens vittnesbord”
som han fann hos somliga samhéllsvetare;
han skyndade att tilligga att observation och
tanke ir tva sidor av samma sak, empiri ar
inte liktydigt med det verkliga och dnnu min-
dre med verkliga helheter, den ir ett urval,
avsiktligt och tillfilligt. Och pa detta sakens
tredje komponent: framstillningen. I sin
bok med den mirkliga titeln Avhandlingens
sprakdrdkt skriver Asplund att sociologin,
eller samhillsvetenskapen och sikert kul-
turvetenskapen, dr forst som sist "en sprak-
lig verksamhet”. Asplund utvecklar vad som
hos Linton ir ett villkor, bara inte sa utveck-
lat och annars ofta forbisett: tanke och form,
reflektion och sprak, betingar varandra, och
betingar och betingas av det vi haller for verk-
ligt och dr i faird med att beskriva och forklara.
En lyckad kombination ar vad Asplund kallar
"forstaelseakter” eller “betydelseangivelser”.
De ar i vidaste mening "kreerade”.

Med Michael Billig ingar Linton en allians.
[ Learn to write badly. How to succeed in
the social sciences driver Billig tesen att sam-
héllsvetare uppfostras att skriva daligt. De kan
skriva battre eller simre nir de trader inien
vetenskaplig disciplin, nir de vistats diar en
tid &r risken stor att det blivit daligt ocksa om
det dr adekvat och leder till framgang. Daliga
ir texters enformiga, forutsigbara strukturer
och vokabulirer, daliga dr de mest lika forut-
sdgbara resultaten som ofta inbegrips redan
i problemstillningarna, vilka i sin tur typ-
iskt dr trevande och begransade. Det daliga
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boérjar redan nir vilsocialiserade lirare anger
for studenter hur det skall ga till. Ju stringare
mallarna ir for uppsatserna, desto storre blir
ridslan att gora fel, och sa efterlyser studen-
terna dnnu fler instruktioner, och sa vidare.
Nyfikenhet och temans grundliggande rele-
vans blir bisaker eller problem.

Hur har det blivit sa? Billig anger olika
orsaker, somliga berors kort av Linton. De
ar mest vad vi kan kalla strukturella eller
endemiska; de kdnnetecknas ocksa av egen-
dynamik. Vetenskapen massproduceras,
kommersialiseras, drivs av nyttofixering, dar
nyttan kan definieras som vildigt precis eller
besta i moralisk godhet. Innovationstinket
ersitter det kritiska sinnelaget (man inser
inte att savil kritik som innovation handlar
om samma sak, namligen att forsta att allt
ocksa hade kunnat vara pa annat sitt, att allt
kan forstas och handhas pa olika sitt, samti-
digt). Varje vetenskapligt uttryck, inte minst
texter, ar ocksa sjalvframstillning och mark-
nadsforing, fa siger nej till den kompetitiva
kultur varigenom vi socialiseras till kompeti-
tiva individualister som kréver erkinnanden.

En dalighet aterstar. Linton refererar
till Billig i sin kritik av den samtida dyrkan
av substantivet eller mer precist den mas-
siva benigenheten till nominalisering, alltsa
substantivering av verb. Substantiveringen
ar ofta forutsittning for vad som ibland blir
till grandiosa begrepp. Ulrich Becks risksam-
hallet blev ett viltajmat begrepp som inne-
slot allt. Michel Foucaults maktbegrepp har
blivit grandiost genom epigonernas forsorg
(ursprungligen ér det ju ett ytterligt ambi-
valent och tentativt begrepp). Billig och
Linton besvirar sig: substantiven, sirskilt
nominaliseringarna, undanréjer mianniskan
som handlande varelse, som alla hidndelsers
egentliga upphov, och vad som hiander i sam-
hillet kommer att framsta som mystifikatio-
ner, ibland blir samhillet sjilvt alternativt
dess komponenter (kapitalismen, kulturen,
nationen, politiken) till agenter. Konkretion
upploses i abstraktion, berittelse ¢vergar i
generaliserande begreppslig konstruktion.

Substantiveringar kan verkligen vara
daliga, Linton och Billig kan ha helt ritt. Men
det gar utmarkt att studera mianniskor genom
abstrakta begrepp, vilka ofta rakar utgora sub-
stantiv. Abstraktionen - begrepp ir abstrak-
tioner - dr en av vetenskapens fenomenala
uppfinningar. Det daliga begreppet doljer,
leder fel, obegripliggor. Det triffande begrep-
pet begripliggor, visar, leder blicken. Max
Weber skrev om idealtypen - samhéllsveten-
skapernas begreppsform framfor andra - att
den dr ett orienteringsmedel”. Den avbildar
inte men den ger ¢verblick, kontextualiserar,
skinker mening. Den amerikanske sociologen
C Wright Mills kritiserade vad han uppfattade
som inskrianktheter inom samhillsvetenska-
perna och som i forsta hand handlade om
specialisering - disciplinir, metodologisk,
teoretisk, tematisk, annan. I stillet borde man
take it big och kartligga samhillens main
drift. Sddant kravde, menade han, generosa,
oprecisa begrepp som rymde manga slags
handlingar och mentaliteter, som skinkte
mening, ssmmanhang, ordning.

Substantiveringen kan ocksa utgora en
del av en kritik mot forestdllningen om det
avsiktligt, kanske rationellt handlande sub-
jektet. Det dr inte uttryck for sociologism att
tillskriva den sociala, kulturella, institutio-
nella omgivningen stor betydelse nir man vill
forsta varfor manniskor handlar som de gor;
inte heller dr det orimligt att forsta handlingar
som framkallade, till och med framtvingade
av egendynamiska krafter (kapitalismen,
rationaliseringsprocesser, urbanisering, indi-
vidualisering, institutionalisering, differentie-
ring, krig). Manniskans handlingar &r verkligt
komplexa verkligheter, fyllda av mojligheter,
forverkade och samtida och framtida, och de
maste begripas pa olika plan, fran olika per-
spektiv, i olika kombinationer, helst varierat
- varvid det vi kallar sprakliga fardigheter,
som alltsa dr en omfattande, komplex sak, dr
avgorande.

Over huvud taget ir det nog sa, att den
komplexitet som Lintons bok om text och stil
- och tanke - uttrycker, ir ett resultat av att



handlingar, hiandelser, situationer, forand-
ringar och annat som samhéllsvetenskaperna
bearbetar, i grunden dr sammansatta och
mangtydiga. For ovrigt ar det just detta fak-
tum som samhillsvetenskapernas hela affirs-
idé utgar fran och exploaterar dndlost.

Sa - kanske har Lintons bok i alla fall en
betydande svaghet. Men det gar fint att bortse
fran den. Samhdllsvetare bor lasa honom. De
kommer att gliddjas (6ver nya insikter, 6ver att
de gor saker bra) och generas (6ver att de gor
daliga saker, som alltsa kan bli bittre).
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Anmadlan av Anders Mellbourn

Infor lasningen av en finansministerbiografi
gar en statsvetares tankar forst till fraigan om
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forhallandet mellan stats- och finansminister.
Vad kan boken ha att siga om var en reger-
ings maktcentrum egentligen ligger och om
vem som har storst makt ¢ver planering och
prioriteringar i politiken och fordelningen av
resurserna?

Pa denna punkt dr Anders Johansson och
Erik Asbrink, som nu bada kommit ut med
biografier 6ver Gunnar Striang, rorande ense.
Gunnar String som finansminister och den-
nes finansdepartement hade makten och
skotte den politiska planeringen under néstan
alla Strings 21 rekordar som landets finans-
minister. Tage Erlander som statsminister och
dennes linge blygsamma kansli (som i dags
upphojts till statsrddsberedningen) spelade
andrafiolen nir det starka vélfirdssamhillets
byggdes upp under rekordaren pa 1950- och
-60-talen.

Forhallandet mellan statsminister och
finansminister forandrades delvis nir Olof
Palme tilltritt som statsminister 1969, efter-
som Palme hade storre lednings- och samord-
ningsambitioner dn sin foregidngare. Det fick
sina komplikationer. Men att Gunnar Strangs
sista 4r som finansminister fram till avgangen
efter valforlusten 1976 inte blev lika fram-
gangsrika som tidigare forklaras inte av att
finansministern forlorade sin maktstillning.

Denna bedémning édr varken Overras-
kande eller ny, men det ir sldende hur de
bigge forfattarna slar fast sakernas tillstand
kort och kategoriskt utan ndrmare diskus-
sion. Statsministern blir en krumelur i kan-
ten, och sirskilt hos Anders Johansson till en
borjan skildrad narmast nedsittande. Anders
Johansson 6ppnar visserligen kort for en bre-
dare analys och hénvisar till en internatio-
nellt upplagd statsvetenskaplig utliggning i
dmnet av Gunnar Heckscher frin mitten av
1950-talet. Och i slutet av sin bok for han ett
resonemang, som kunde ha utvecklats, att
finansdepartement under rekordaren tydligt
gavs ansvaret att vara ett socialdemokratiskt
instrument for att utveckla vilfardsstaten.

Erik Asbrink citerar Erlanders dagbocker
angiende hur statsministern dr mycket klar



