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SAKERHETSPOLITISKA BETRAKTELSER®

Infor det kommande
forsvarsbeslutet

Reflektion kring nagra téinkbara militdrstrategiska
konsekvenser

Hakan Edstrom

I min statsvetenskapliga doktorsavhandling (Edstrém 2003) undersokte jag den
politiska styrningen av Forsvarsmakten under 199o0-talet i termer av bl.a. stra-
tegi. Jag kom fram till att styrningen kunde karakteriseras som okoordinerad
doktrinutveckling. Den politiska och den militira ledningen hade helt enkelt
olika synsitt pa hur det militira maktmedlet borde anvindas i hindelse av krig.
Efter disputationen har jag fortsatt forska om bl.a. svensk sikerhetspolitik, om
fenomenet militirstrategi och om svensk forsvarsdoktrin efter det kalla krigets
slut (se t.ex. Edstrom & Gyllensporre 2014). For nagra ar sedan (Edstrém 2015)
konstaterade jag att begreppet "strategi” forvisso kommit att bli vanligare i den
svenska sikerhetspolitiska debatten men att det fortfarande saknades tydliga
indikationer pa hur riksdagspolitikerna avsig nyttja de strategier som de efter-
fragade i styrningen av landets militira maktmedel. En mojlig forklaring kan
vara att den politiska nivan helt enkelt foredrar att uttrycka sig i sikerhetspo-
litiska eller mojligen stor-strategiska termer. Det senare begreppet, dvs. grand
strategy, involverar statens samtliga maktmedel, inte enbart det militira, och
kan anses vara mer ¢vergripande dn den mer konkreta militirstrategin. Nir
vi nu niarmar oss ytterligare ett forsvarsbeslut finns det séledes anledning att
ian en gang studera politikens substantiella innehall. Kan t.ex. styrningarna
anses vara erforderliga i militirstrategiskt hinseende? Drar de olika riksdags-
partierna overhuvudtaget at samma hall i dessa avseenden den till synes breda

1 Statsvetenskaplig tidskrift inleder med denna 6versikt en serie som vi viljer att kalla “Sakerhetspolitiska
betraktelser”. Har inryms bade samtidskritik, debatt och analyser av sikerhetspolitiska forhallanden,
nationella som internationella. Vilkommen med ett bidrag!
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parlamentariska enigheten till trots? Som dessa frigestillningar antyder sa
avser jag m.a.o. inte att studera vare sig sikerhetspolitiken eller stor-strategin.
Mitt fokus ar saledes militiarstrategin och hur den forhaller sig till de foregaende
tva fenomenen 14mnas darhén.

Da Forsvarsberedningen i mitten av maj 2019 presenterade sin slutrapport
stod det Kklart att den misslyckats i ansatsen att skapa bred parlamentarisk kon-
sensus kring utformningen av Sveriges sikerhets- och forsvarspolitik. Inget av
de atta riksdagspartier som deltagit i Beredningens arbete sedan januari 2017
stod namligen fullt ut bakom rapporten. Medan vart och ett av Miljopartiet
(MP), Sverigedemokraterna (SD) och Vinsterpartiet (V) lade fram egna stand-
punkter, valde Socialdemokraterna (S) att bifoga en egen bilaga med forkla-
ringar till partiets stdllningstaganden. Samtliga fyra borgerliga partier, dvs.
Centerpartiet (C), Kristdemokraterna (KD), Liberalerna (L) och Moderaterna
(M), ansag det inte ens vara virt att delta i rapportens slutjustering.

Till saken hor att S/MP-regeringen hade att forhalla sig till den M/KD-bud-
get riksdagen beslutat. Risken var siledes uppenbar att den politiska oenighe-
ten kunde innebira att Sveriges militira forsvar stod infor otydlig, och i vir-
sta fall obefintlig, politisk styrning i savil ekonomiska som strategiska termer.
Under de tre sommarménaderna torde emellertid intensiva forhandlingar ha
agt rum. I slutet av augusti 2019 stod det nimligen klart att regeringen natt en
budgetuppgorelse med C och L om att stiarka forsvarsanslagen.

Aven om den politiska oenigheten kring forsvarets finanser dirmed tycks
vara utagerade kvarstar en rad fragor om militirstrategins substantiella inne-
hall. Syftet med denna artikel ar att uppméarksamma savil de skilda synsitten
partierna emellan som négra av de tinkbara militarstrategiska konsekvenserna.

I nista avsnitt ges en kort bakgrund till Forsvarsberedningens arbete som
ledde fram till uppgorelsen i augusti 2019. Direfter kommer ett teoretiskt
avsnitt dir fenomenet militirstrategi diskuteras och operationaliseras. I de
didrpa foljande fyra avsnitten analyseras vart och ett av de fyra element som
tillsammans konstituerar en militirstrategi varvid sarskild vikt liggs vid par-
tiernas olika uppfattningar sdsom de framkommit i Beredningens rapporter.
I det attonde och sista avsnittet presenteras nagra tinkbara militirstrategiska
konsekvenser av oenigheten.

Bakgrund

Det kan vara virt att ta fasta pa att infor inriktningsperioden 2021-2025, dvs.
den tidsutstrickning som de forsvarspolitiska ¢vervigandenas som behandlas i
denna artikel fokuserar p4, sa fanns en politisk 6verenskommelse mellan S, MP,
C, KD och M frin mitten av april 2015. Denna gick ut pa att forstirkta anslaget
till det svenska forsvaret under inriktningsperioden 2016-2020 med drygt 10
miljarder kronor utéver de da sedan tidigare aviserade forstirkningarna. Det
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fanns saledes en bred och blockoverskridande samsyn kring forsvarspolitiken
vid arsskiftet 2016/2017.

I borjan av januari 2017 gav forsvarsminister Peter Hultqvist (S) anvisningar
for Forsvarsberedningens fortsatta arbete. Bland annat uppdrogs Beredningen
att redovisa sin bedomning av den sikerhetspolitiska utvecklingen och dess
konsekvenser for svensk sikerhets- och forsvarspolitik. Vidare uppdrogs Bered-
ningen att, med utgingspunkt fran analysen av den internationella utveck-
lingen, limna forslag for totalforsvarets, inklusive det militira forsvarets, fort-
satta inriktning for aren 2021-2025. Beredningens arbete kom att ledas av
ordférande Bjorn von Sydow (S).?

I borjan av februari 2017 enades Beredningen om att inlimna en delrap-
port rorande savil inriktningen av totalforsvaret som utformningen av det civila
forsvaret 2021-2025. Delrapporten Motstdndskraft - Inriktningen av totalfor-
svaret och utformningen av det civila foérsvaret 2021-2025 (Ds 2017:66) pre-
senterades i december 2017. Redan i detta skede stod det klart att Forsvarsbe-
redningen var splittrad da sex avvikande uppfattningar bifogades rapporten.®
Noterbart ir dels att C, knappt ett ar innan riksdagsvalet 2018, inte stillde sig
bakom 6vriga Allians-partiers gemensamma yttrande, dels att KD och L for-
visso gjorde gemensam sak med M men att de likvil ansg sig tvungna att avge
var sitt eget yttrande i tilligg.

I mitten av augusti 2017 kom S/MP-regeringen 6verens med C och M om
ytterligare atgiarder for att dels 6ka den operativa formégan i krigsforbanden,
dels sikerstilla den samlade formagan i totalforsvaret. Utover tidigare beslu-
tade satsningar enades man nu om att forstirka anslaget till totalférsvaret med
ytterligare 2,7 miljarder kronor per ar under aterstoden av inriktningsperioden,
dvs. 2018-2020. Av de utokade medlen beriknades cirka 6,8 miljarder ga till
det militira forsvaret.

Efter riksdagsvalet 2018 presenterade M och KD en gemensam budgetmo-
tion, vilken fick stod av SD. Motionen kom att beslutas i riksdagen och utgjorde
dirmed den budget som antogs for 2019. For Forsvarsmaktens del innebar detta
ett okat anslag pa ndrmare 4 miljarder kronor.

I mitten av maj 2019 presenterade Forsvarsberedningen sin slutrapport
Virnkraft - Inriktningen av sdkerhetspolitiken och utformningen av det mili-
tdra forsvaret 2021-2025 (Ds 2019:8). Beredningen var noga med att papeka att
slutrapporten tillsammans med den tidigare presenterade delrapporten skulle

2 Ovriga ledamoéter var miljopartisten Anders Schroder (riksdagsledamot t.o.m. 24 september 2018) samt
riksdagsledaméterna Beatrice Ask (M), Daniel Bickstrom (C), Karin Enstrom (M), Kenneth Forslund
(S), Stig Henriksson (V - t.o.m. 7 december 2017), Mikael Jansson (SD - t.o.m. den 17 april 2018), Lotta
Johnsson Fornarve (V - fr.o.m. 8 december 2017), Niklas Karlsson (S - fr.o.m. 15 februari 2019), Asa
Lindestam (S - t.0.m. 14 februari 2019), Mikael Oscarsson (KD), Roger Richthoff (SD - fr.o.m. 18 april
2018), Hans Wallmark (M) och Allan Widman (L).

3 Ledamoterna fran KD, L. och M anmélde en gemensam avvikande uppfattning. Dessutom lamnade rep-
resentanterna for C, KD, L, SD respektive V in var sina avvikande uppfattningar.
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ses som en helhet. "Forsvarsberedningen dr enig om huvuddragen i rappor-
ten” pastods i forordet trots att oenigheten denna gang var dnnu djupare jam-
fort med liaget ett och ett halvt ar tidigare. Att SD respektive V dven denna gang
skulle presentera avvikande uppfattningar var kanske i sig inte ovéintat. Att de
bada regeringspartierna, dvs. S och MP, skulle avge var sitt eget sarskilt utlatan-
den respektive avvikande uppfattning, maste nog emellertid anses vara ivgon-
fallande. Denna gang var forvisso de fyra borgerliga partierna eniga sa till vida
att inget av dem signerade slutrapporten da den justerades. Nagon gemensam
position presenterades dock inte, &tminstone inte kopplat till slutrapporten.

I slutet av augusti 2019 enades S/MP-regeringen med C och L om att stirka
forsvarsanslagen. Overenskommelsen innebar att 5 miljarder kronor tillfors
forsvarsbudgeten for ar 2022 och att direfter ytterligare 5 miljarder kronor arli-
gen tillfors under den resterande finriktningsperioden, dvs. 2023, 2024 resp.
2025. Rent ekonomiskt overensstimde 6verenskommelsen med Forsvarsbe-
redningens forslag frin maj 2019. Diarmed kan ocksa antas att de olika riks-
dagspartierna natt nigon form av samsyn avseende forsvarspolitikens eko-
nomiska dimension. Lat oss darfor overga till att fokusera pa den strategiska
dimensionen.

Fenomenet Strategi - Olika dimensioner och fyra
fundamentala M

Strategi ar ett betydligt mer mangfacetterat begrepp dn vad den oinvigde for-
modligen forviantar sig vid en forsta bekantskap. En forsta dimension beror
hierarki. En strategi som omfattar en stats samtliga maktinstrument (diploma-
tiska, ekonomiska, militira osv.) betecknas Grand Strategy (Liddell Hart 1991;
Gray 1999). Om strategin enbart bertr det militira maktmedlet betecknas den
Militdrstrategi (Posen 1984; Gray 2015). I det foljande fokuseras siledes pa den
senare nivan.

En andra dimension beror tidsforhallanden. Om strategin avser hiar-och-nu,
dvs. presens, och nyttjandet av de redan befintliga resurserna betecknas den
Insatsstrategi. Om den istillet beror framtida forhallanden, dvs. futurum, och
aspekter som bl.a. beror inforskaffandet av nya resurser betecknas den Resurs-
strategi (Edstrom & Gyllensporre 2014; Westberg 2015). Hur de olika partierna
avviger mellan insats- och resursstrategierna betraktas som en empirisk fraga.

En annan empirisk fraga beror en tredje dimension: eskalationsniva. En
strategi kan vara sirskilt utformad for en specifik situation eller eskalations-
niva, t.ex. konfliktforebyggande, krishanterande, krigsavhallande respektive
krigsutkimpande (Buzan 1987; Edstrom 2003). En samlad strategi forhaller sig
istillet till samtliga eskalationsnivaer. Huruvida de politiska partierna forhaller
sig samlat eller nivaspecifikt till militirstrategin aterstar siledes att undersoka.

En fjarde och sista dimension bertr de element som strategin bestir av och
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som bor vara i balans med varandra. Traditionellt har dessa element ansetts
utgoras av Malen, Medlen och Metoderna (Lykke 1989; Herberg-Rothe 2014).
Jacob Westberg (2015) har emellertid tillfort ett fijirde element, Miljon, i sin
analysmodell. Detta fjirde element handlar om uppfattningar om hur den
sikerhetspoliska miljon gestaltar sig och omfattar bl.a. hotbilder. Det ir intres-
sant att notera hur vil Westbergs teoretiskt konstruerade modell stimmer 6ver-
ens med Forsvarsberedningens resonemang i rapporten Vart militdra forsvar
- vilja och végval (Ds 2003:34): “Forsvarsberedningen konstaterar att det finns
ett behov av att strukturera synen pa hoten mot var siikerhet. Aven méalen for
svensk sikerhet, liksom synen pa medel, aktdorer och metoder, bor hanteras i
en samlad strategi” (sida 41). Synen pé hoten respektive aktorerna kan i citatet
ovan hirledas till Westbergs resonemang om beslutsfattarnas uppfattningar om
den strategiska miljon. Den hér foljande analysen kommer saledes att struktu-
reras efter vart och ett av de fyra M: Miljo, Mal, Medel respektive Metoder.

Den uppmirksamme ldsaren noterar att Forsvarsberedningen redan for ett
och ett halvt decennium sedan konstaterade behovet av att formulera strategier.
Faktum ér att samtliga riksdagspartier under dessa ar dessutom pa egen hand
understrukit denna nodviandighet (Edstrom 2015). Fragan dr hur vil partierna
lyckats leva upp till sina egna krav. Svaret finns forhoppningsvis i underlaget
till forsvarsbeslutet.

Miljon

Ett vipnat angrepp mot Sverige kan, enligt Beredningen, inte uteslutas.
Beredningen utesluter heller inte att militira maktmedel, eller hot om
sddana, kan komma att anvindas mot Sverige. Dessutom skulle Sverige,
argumenterade Beredningen, oundvikligen bli paverkat om en sikerhetspo-
litisk kris eller vipnad konflikt uppstar i Sveriges niromrade (Beredningen
2017:61). I sina bedémningar av den sidkerhetspolitiska miljén utgick
Beredningen fran att en eventuell angripare i forsta hand strivar efter att
uppna sina politiska malsiattningar utan att behova tillgripa militira makt-
medel. For att lyckas med detta kan, menar Beredningen, angriparen pre-
sentera hot om anvidndande av vad som skulle kunna uppfattas som en
overlagsen militir formaga (Beredningen 2017:63). Beredningen antog att
ett vipnat angrepp mot Sverige, infor eller vid krig i vart niromrade, skulle
kunna syfta till att besétta svenskt territorium for egna militira syften och/
eller for att forneka annan part tillging till svenskt territorium for motatgir-
der. Samtidigt utesluter inte Beredningen att en storre internationell konflikt
skulle kunna inledas med ett angrepp pa Sverige. "Ett vipnat angrepp kan
foregés av att angriparen under kortare eller lingre tid genomfor aktiv, ofta
subversiv, verksamhet utan att utlosa krig. Det sker genom att skapa en svar-
bedémd och svarhanterad grazonsproblematik” argumenterade Beredningen
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(Beredningen 2017:63). Forbekdmpning av basomraden, ledningsnoder och
annan Kkritisk infrastruktur skulle, menade Beredningen, kunna utgora
inledningsfasen av ett vipnat angrepp mot Sverige. Harvid bedomdes en
angripare komma att nyttja kryssningsrobotar, ballistiska robotar, attack-
flyg, niatverksattacker och sabotage. "Paverkansoperationer for att stora
var formaga att fatta beslut och var forsvarsvilja kommer att vara en del i
krigforingen” konkluderade Beredningen och befarade att siarskilt viktiga
geografiska omriaden skulle "besittas efter behov och formaga for att for-
hindra motatgarder fran tredje part och for att bryta var motstandskraft”
(Beredningen 2017:64). Grazonsproblematik i form av ryktesspridning, mot-
sigelsefull information, vilseledning och 6verraskning ansags kunna komma
att skapa en situation dir svenska beslut om motatgiarder féorsenades eller
helt uteblev (Beredningen 2017:66).

Aven om Beredningen i regel forde resonemanget i generella termer utan
att direkt utpeka en specifik potentiell motstindare si konstaterades att just
Ryssland systematiskt strivar efter att skapa grazonsproblematik for sina mot-
stindare och att Ryssland holl pa att utveckla okonventionella medel for att
asymmetriskt kunna angripa en framtida motstandare. ”Det militdrstrategiska
laget har forsdmrats de senaste aren bl.a. som ett resultat av att den ryska mili-
tira formagan okat. Ryssland har redan idag en stor militir formaga jamfort
med grannldnderna. Rysslands militara formaga i absoluta termer kommer
fortsatt 6ka under hela den kommande tioarsperioden” konstaterade Bered-
ningen (Beredningen 2017:69). Samtidigt beddmde Beredningen att flera av
NATO-medlemmarnas forband hade savil lag beredskap som lag tillgéinglig-
het. NATO:s forsvar av de baltiska medlemmarna ansigs sakna operativt djup
*vilket bl.a. forstirker behovet av att snabbt kunna tillfora forstirkningar i niar-
omradet i hindelse av en sikerhetspolitisk kris” konkluderade Beredningen
(Beredningen 2017:69). Beredningen bedémde att Stockholmsomradet, ur ett
svenskt perspektiv, var av central strategisk betydelse. "For att kunna motsta
ett angrepp ar mojligheten att uppréatthalla forbindelser visterut avgorande
for Sverige. Att uppritthalla dessa forbindelser dr ocksa en forutsittning for
att kunna erhalla hjilp av tredje part” resonerade Beredningen. Vissa av dessa
forbindelser bedomdes vara av existentiellt intresse for Sverige. Det rorde sig
fraimst om de vistliga forbindelserna via vistkusten och Goteborg, via Oslo-
omradet samt via de norska hamnarna Trondheim och Narvik (Beredningen
2017:73). Andra delar av Sverige, t.ex. marinstridskrafternas baseringsomra-
den och flygstridskrafternas baser samt arméstridskrafternas koncentrerings-
vigar och koncentreringsomraden dr atminstone initialt viktiga for mojlighe-
ten att forsvara Sverige mot ett angrepp” konstaterade Beredningen diarutéver
(Beredningen 2017:73-74). Samtidigt papekade Beredningen att forbekamp-
ning med langrickviddiga vapensystem, i varierande omfattning, skulle kunna
drabba stora delar av Sverige.
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I sin avvikande uppfattning till Beredningens 2017-rapport menade Libe-
ralernas Allan Widman att den nya presidentadministrationen i USA, utveck-
lingen i Nordkorea och NATO:s behov av stridsgrupper i Baltikum och Polen
bidragit till att omvérldsliaget forsimrats sedan viaren 2014 och att Beredningens
majoritet negligerat detta.

Sverigedemokraternas Mikael Jansson efterlyste 4 sin sida, i den avvikande
uppfattning till Beredningens 2017-rapport, mer fokus pa savil Rysslands och
Kinas expansiva upptridande som NATO:s bristande efterlevnad av de interna-
tionella spelreglerna. Det senare exemplifierades med ¢verutnyttjande av FN-
mandatet om flygforbudszon over Libyen ar 2011. Han belyste dven bristen pa
marktrupp for att FN skulle klara av att hantera konflikten i Mali. Tva ar senare
var Jansson ersatt med Roger Richthoff som i sin avvikande uppfattning till
Beredningens 2019-rapport efterfrigade mer uppméirksamhet pa ANC:s for-
foljelser av Boer i Sydafrika. Richthoff var dessutom kritisk till att Beredningen
behandlat klimatférindringarna och menade att resonemanget om 6kad kon-
kurrens om naturresurser inte horde hemma i rapporten eftersom det dels
utgjorde ett sidospar, dels gav en ensidigt alarmistisk bild.

Aven Vinsterpartiet presenterade avvikande uppfattningar till savil 2017-
som till 2019-rapporten. I bada fallen presenterades partiets staindpunkter av
Lotta Johnsson Fornarve. Kopplat till den forra menade hon bl.a. att NATO:s
upprustning och utvidgning “lett till att Europa hamnat i en oroande séikerhets-
politisk utveckling.” Hon ansag dessutom att rapporten “till vissa delar beskri-
ver ett upptrissat sikerhetslige som inte helt stimmer och som snarare bidrar
till en 6kad upprustning in till avspinning, nedrustning och 6kad sikerhet.”
Johnsson Fornarve vidholl "att det fortsatt 4r osannolikt att ett enskilt militirt
angrepp skulle riktas mot Sverige”. Hon saknade dessutom en mer omfattande
analys fran viktiga konflikter, som t.ex. "Israels ockupation av Palestina och
det amerikanska beslutet att erkdnna Jerusalem som Israels huvudstad, spian-
ningarna mellan Saudiarabien och Iran, situationen for flyktingar i och med
EU:s avtal med Libyen” samt turkiska kriankningar av méanskliga rattigheter.
Johnsson Fornarve ansag dessutom att Beredningens konklusion att samarbe-
tet med NATO bidrar till Sveriges strivanden att bygga siikerhet tillsammans
med andra var en oriktig beskrivning. Istillet menade hon att NATO ”ar en
del av den mycket negativa rustningsspiral dir sikerhetspolitik reduceras till
att handla om vem som har storst militira kapacitet.” Tva ar senare dterkom
hon till denna argumentation och hivdade dn en gang ”att ett enskilt vipnat
angrepp mot Sverige dr osannolikt.” Hon var dven kritisk till att Beredningen
inte uppmirksammat USA:s bidragande till den 6kade spinningen i Mellan-
ostern bl.a. genom att ha dragit sig tillbaka fran kirnvapenavtalet med Iran
samt genom krigforingen i Afghanistan, Irak respektive Libyen. "Jag anser att
det ir farligt att forlita sig pa den typen av stormakt” argumenterade Johnsson
Fornarve.
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En slutsats att ta med till det avslutande resonemanget ir att det synes fore-
ligga bred politisk konsensus om att en presumtiv motstindare troligen skulle
komma att nyttja kryssningsrobotar, ballistiska robotar, attackflyg, nitverksat-
tacker och sabotage i sin forbekdmpning av svenska militdra basomraden, led-
ningsnoder och annan Kkritisk infrastruktur.

Malen

Beredningen foreslog en malsittning som gick ut pa att totalforsvaret, enskilt
likvil som tillsammans med andra, inom och utom landet, skulle forsvara
Sverige mot vipnat angrepp. Darutover foreslogs att totalforsvaret skull virna
Sveriges sikerhet, frihet, sjilvstindighet och handlingsfrihet (Beredningen
2017:81). Betydelsen av uppritthallandet av samhillsviktiga funktioner
sasom elforsorjningen, teleniten, vig- och jirnviagsniten, sjo- och flyg-
transporter, finansiella tjanster och sjukvard dven under krig betonades av
Beredningen. Tryggad forsorjning av nodvindiga varor och tjanster samt att
skydda befolkningen mot de direkta krigshandlingarna var andra explicita
mal (Beredningen 2017:64). Att uppna dessa méal angavs dock inte enbart
vara en militdr uppgift “utan ett ansvar for hela samhillet som ytterst kri-
ver befolkningens personliga insatser. Forsvarsvilja och folkforankring utgor
grunden for mojligheten att kunna astadkomma ett trovirdigt totalforsvar.
Totalforsvaret utgor en nationell angeldgenhet som forutsitter hela samhél-
lets engagemang” (Beredningen 2017:79). Beredningen deklarerade att om
Sverige skulle bli angripet sa ”ska Forsvarsmakten med stod av 6évriga total-
forsvaret forsvara Sverige for att vinna tid, skapa handlingsfrihet och ytterst
sidkerstilla landets sjilvstindighet. Ett beslutsamt och uthélligt motstand ska
uppbadas” (Beredningen 2017:61). Det militira forsvaret foreslogs diarfor ges
foljande uppgifter:

- "forsvara Sverige mot vipnat angrepp,

- hivda Sveriges territoriella integritet samt virna suverina rittigheter och
nationella intressen i Sverige och utanfor svenskt territorium i enlighet
med internationell ritt,

- framja var sikerhet samt forebygga och hantera konflikter och krig genom
att i fredstid genomfora operationer pa vart eget territorium, i niromradet
samt delta i internationella fredsfrimjande insatser, samt

- skydda samhillet och dess funktionalitet genom att med befintlig formaga
och resurser bista 6vriga samhillet sa vil i fred som vid hojd beredskap”
(Beredningen 2017:81-82).

Miljopartiets Anders Schroder var uppenbart inte helt n6jd med dessa
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malformuleringar. I sin avvikande uppfattning till 2019-rapporten menade han
att "ett tydligare fokus maste liggas pa hur Forsvaret kan bidra till att Sveriges
klimat- och miljomal ska kunna uppfyllas genom mer aktiva insatser”.

Aven Vinsterpartiets Lotta Johnsson Fornarve var kritisk. I sin avvikande
uppfattning till 2017-rapporten menade hon att mal kopplade till krishantering
och skydd av samhillsviktig verksamhet ” borde fatt betydligt storre utrymme
i Forsvarsberedningens arbete”.

Trots dessa avvikande uppfattningar sa dr dnda slutsatsen att det rader stor
politisk enighet om maélet att forsvara Sverige i syfte att vinna tid och skapa
handlingsfrihet. Ytterst ansags malet for forsvaret vara att sikerstilla Sveriges
sjalvstindighet.

Medlen

Forsvarsberedningen angav stundtals enbart vaga idéer om vilka medel det
militdra forsvaret borde forfoga over for att kunna na de foreslagna malen. I
citatet nedan har jag avsiktligt markerat denna vaghet med fetstil (Beredningens
kursiveringar):

Vad giller armén kan ytterligare kort- och medelrickviddigt luft-
virn till ett antal luftvirnsbataljoner anskaffas. En utokning av
krigsorganisationen med t.ex. fler brigader, sikerhetsforband
och territoriella forband kan vara aktuellt. Vidare kan 6vervigas
att ytterligare stirka indirekteldfunktionen med en bekimpn-
ingsbataljon (raketartilleri/markrobot) for bekimpning av hog-
virdiga méal pé langa avstand. Nir det kommer till marinen kan
ytterligare tva till fyra ytstridsfartyg overvigas i syfte att utoka
det totala antalet ytstridsfartyg. [ samband med projekteringen
av ersittare till Gotlandklassen kan anskaffning av ytterligare
ubatar overvigas, utover de tre ubatar som krivs for omsittning
av Gotlandklassen. Forsvarsberedningens forslag om fortsatt
vidmakthallande av JAS 39 C/D parallellt med JAS 39 E skapar
forutsiattningar for en eventuell utokning av antalet stridsflyg-
divisioner i flygvapnet. Ytterligare en till tva stridsflygdivisioner
med basering pa Upplands flygflottilj (F16) kan da éverviigas
(Beredningen 2019:173).

Redan i 2017-rapporten framkom att Beredningen inte gatt till botten avseende
medlen. Silunda meddelades da att man avsig aterkomma med en fordju-
pad inriktning och specifika kostnader for utvecklingen av det militira for-
svarets aktiva cyberforsvarsformaga i en kommande rapport” (Beredningen
2017:120). De territoriella forhallandena och ansvarsfordelningen var heller
inte helt klarlagda. Beredningen foreslog att ”Sverige territoriellt indelas i fyra
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till sex militdrregioner. Darutover har chefen for Gotlands regemente (P18) ter-
ritoriellt ansvar pa Gotland” (Beredningen 2019:162). Trots alla dessa oklarheter
foreslogs likvil att en ny krigsorganisation skulle intas fran den 1 januari 2021.
Kéarnan i markstridskrafterna skulle hiarvid utgoras av tre mekaniserade bri-
gader, en reducerad motoriserad brigad samt en forstirkt mekaniserad batal-
jon pa Gotland. Just fyra brigader ansags vara en forutsiattning for att skapa
handlingsfrihet. Beredningen foreslog dessutom att samtliga stridsfordon och
stridsvagnar skulle uppgraderas, att ytterligare artillerisystem anskaffades,
och att nya moderna luftvirnsrobotsystem tillférdes (Beredningen 2019:165).
Avseende sjostridskrafterna foreslogs att samtliga fem Visbykorvetter skulle
uppgraderas med robotluftvirn och nya sjomélsrobotar. Dessutom foreslogs att
beslut om anskaffning av tva nya ytstridsfartyg, i syfte att ersitta Gévleklassens
tvé dldre korvetter, skulle fattas nigon ging under aren 2021-2025. Vidare
menade Beredningen att antalet ubatar skulle utokas till fem. Detta foreslogs
ske genom att tva nya ubétar tillfordes samtidigt som en redan befintlig ubat
halvtidsmodifierades (Beredningen 2019:166). Vad giller flygstridskrafterna
foreslog Beredningen att sex stridsflygdivisioner skulle bibehallas. Detta avsags
ske genom att ett antal JAS39C/D vidmaktholls parallellt med att nya JAS39E
tillfordes. "I takt med inforandet av 60 JAS39E ombevipnas successivt tre till
fyra divisioner under andra halvan av 2020-talet. Tva till tre stridsflygdivisio-
ner foreslas vidmakthallas med JAS39C/D dven bortom 2030” (Beredningen
2019:167). Noterbart dr att Beredningen konstaterade att brigaderna ”ska
mobilisera som helhet inom ett avgrinsat geografiskt omrade” (Beredningen
2019:179).

Utover ovanstdende kirna i respektive forsvarsgren foreslog Beredningen att
Forsvarsmaktens krigsorganisation skulle omfatta bl.a. tva norrlandsjigarbatal-
joner, en jagarbataljon, tre divisionsartilleribataljoner, tva luftvirnsbataljonerna
(med robotsystem 103 Patriot och 98 IRIS-T), tva divisionsingenjorbataljoner,
en divisionsstabsbataljon, en divisionsunderhallsbataljon, en tung transportba-
taljon, tva rorliga fialtsjukhuskompanier, ett CBRN-kompani, fyra territoriella
skyttebataljoner och tva sjororliga amfibiebataljoner. Dessutom foreslogs att tva
nya ubatar typ A26 skulle ersitta tva dldre ubatar av Sodermanlandklassen runt
2025. Det var dock inte enbart forband och plattformar som behandlades av
Beredningen utan édven bl.a. bevipning. Ytstridsfartygen foreslogs t.ex. utrus-
tas med en ny robot med en rickvidd pd mer dn 300 kilometer samtidigt som
en langrickviddig bekimpningsformaga foreslogs tillforas flygvapnet genom
anskaffning av ny markmalsrobot. Beredningen behandlade dven behoven av
att undga forbekidmpning genom utspridning och berorde hirvid bl.a. antalet
flygbaser och betjdningsforbanden till dessa.

Miljopartiets Anders Schroder var inte helt 6verens med Beredningens
rekommendationer. I sin avvikande uppfattning till 2019-rapporten stillde han
sig bl.a. inte bakom bedémningen att forsvarsintresset behover ges ytterligare
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tyngd i provningsprocessen vad giller ny- eller omlokalisering av forsvarets
anlidggningar. Schroder delade forvisso bedomningen att 6kade resurser till
totalforsvaret behovdes, men ansag att 6kningarna i synnerhet skulle g till
de civila delarna. Miljopartiet varnade for att totalforsvarets foreslagna bud-
get utgjorde en stor del av regeringens samlade reformutrymme och ansag att
Forsvarsmaktens behov maste vigas mot statens 6vriga behov inom exempel-
vis vilfiard och klimatomstillning. Enligt Schroder ville partiet ”inte i nuliget
uttala sig kring hur en prioritering mellan olika delar av det militira forsvaret
bor goras. En sddan analys maste goras av Forsvarsmakten, forst diarefter kan
politiken ta stillning, baserat pa deras underlag.”

Aven det andra regeringspartiet, Socialdemokraterna, redovisade en egen
syn pa 2019-rapporten. Partiet menade att en forutsiattning for ett genomforbart
forsvarsbeslut var att olika prioriteringar tydliggjordes. ”Det behover tydliggo-
ras vad som dr huvudprioriteringar genom ett flertal ekonomiska ambitions-
nivaer i paketform. Ett sdidant uppligg kan ge viagledning till hur avvigningar
och omprioriteringar bor ske inom anvisad ekonomi i hindelse av fordyringar.
Det skulle ocksa ge en mojlighet att gora en 6verenskommelse om den totala
ekonomiska ramen for det militira och civila forsvaret dir hiansyn kan tas till
utrymmet for andra nodviandiga reformer”.

Sverigedemokraterna, 4 sin sida, argumenterade savil 2017 genom Mikael
Jansson som 2019 genom Roger Richthoff att det borde statueras i grundla-
gen att ett belopp motsvarande minst 2 procent av BNP arligen skulle satsas pa
totalforsvaret. Den senare menade dessutom att den séirskilda officersutbild-
ningen borde avbrytas. Motivet till detta stillningstagande sades vara att offi-
cersprofessionen kriver 18o poing i krigsvetenskap och att detta inte kunde
ersittas med 180 poidng inom nagot annat Amne.

Vénsterpartiets Lotta Johnsson Fornarve argumenterade i sin avvikande
uppfattning till 2017-rapporten att Sverige forvisso skulle ha ett modernt
svenskt forsvar men att den militdra kapaciteten skulle anpassas till uppritt-
hallandet av kontrollen 6ver svenskt territorium samt till att kunna "mota
olika sdkerhetshot och kriser och kunna bidra i internationella insatser for att
viarna fred och sikerhet.” I den avvikande uppfattningen till 2019-rapporten
sade Johnsson Fornarve sig 4 ena sidan dela Beredningens syn pa inriktning
av krigsorganisation, medan Vinsterpartiet, 4 den andra sidan, ansig att den
hojning av forsvarsanslaget som Beredningen foreslagit pa 84 miljarder var for
stor. Johnsson Fornarve klargjorde att partiet sag mojligheter till besparingar
pa fraimst materialsidan. ”"Beslutet att kopa in luftvirnssystemet Patriot dr ett
exempel pa det. Det dr ett inkop som det finns all anledning att vara kritisk
mot, dels for att det knyter oss nirmare en stormakt och indirekt NATO och
dels for att projektet riskerar att bli mycket kostsamt.”

En slutsats av resonemanget kring medlen ir att de politiska partierna
girna uttrycker sig i ekonomiska termer, atminstone i de reservationer som
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presenteras i anslutning till Beredningens rapporter. A ena sidan tycks de tre
rod-grona partierna anse att hojningen av forsvarsanslaget dr for stor, 4 andra
sidan tycks Sverigedemokraterna tycka att hojningen #r for liten. Aven om
krigsorganisationen i sig inte utgjorde foremal for avvikande uppfattningar sa
kunde, vilket Vinsterpartiet exemplifierade, synen pa bevipning av enskilda
forband eller system ge upphov till reservationer. Kontentan bedéoms darfor
vara att det rider relativt stor samsyn pa att kirnan i Forsvarsmakten ska besta
av en armédivision, fyra armébrigader, sju ytstridsfartyg, fem ubatar och sex
stridsflygdivisioner.

Metoderna

Avseende metoderna si ateranvinde Forsvarsberedningen retoriken fran
det kalla kriget. "Genom att tydliggora att ett angrepp mot Sverige med-
for hoga kostnader for en angripare, ar totalforsvaret tillsammans med poli-
tiska, diplomatiska och ekonomiska medel krigsavhillande for den som
skulle vilja angripa Sverige eller utéva patryckningar med militira makt-
medel” (Beredningen 2017:61). Vid ett vipnat angrepp kommer, Konstate-
rade Beredningen, initiativet initialt att ligga hos angriparen. Det svenska
forsvaret kommer darfor, klargjorde Beredningen, atminstone inlednings-
vis att agera reaktivt i syfte att vinna tid och for att skapa handlingsfrihet.
”Stridskrafterna maste vara grupperade for att begrinsa effekterna av forbe-
kiampning och for att samtidigt kunna mota angrepp mot olika delar av lan-
det. Det senare giller sarskilt for arméstridskrafterna med hinsyn till deras
begrinsade mojligheter att snabbt genomftra lingre operativa forflyttningar”
argumenterade Beredningen (Beredningen 2019:113). Beredningen nojde sig
emellertid inte enbart att resonera kring metoderna for det nationella forsva-
ret utan menade att forsvarssamarbetet med Finland maste utvecklas till att
dven omfatta operativ planering inklusive gemensamt anvindande av militira
resurser i olika scenarier. "Sadan planering bor vara ett komplement till, men
skilt fran, respektive lands nationella planering. Samarbetet innebir en moj-
lighet till gemensamt agerande, men inte nagra utfistelser” argumenterade
Beredningen och konstaterade att fordjupandet av det bilaterala forsvarssam-
arbetet inte stillde nagra restriktioner i forhand (Beredningen 2017:210). Tva ar
senare utvecklade Beredningen sitt resonemang och menade att mojligheterna
till gemensam operativ planliggning med Finland skulle kompletteras genom
att dven "samordna planeringen med Norge, Danmark, Storbritannien, USA
och NATO” (Beredningen 2019:157).

Kristdemokraterna, Liberalerna och Moderaterna deklarerade i en gemen-
sam avvikande uppfattning till 2017-rapporten att de ansag att behovet av att
bygga sikerhet tillsammans med andra aldrig varit storre. Samtidigt konstate-
rar de tre borgerliga partierna att det inte finns nigra garantier for att Sverige
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skulle fa hjilp och bistand vid ett vipnat angrepp mot landet. NATO ”ar och
forblir demokratiernas frimsta forsvar mot auktoritira och aggressiva krafter.
For ett land med vara viarderingar och vart samhillsskick finns det inget annat
sidkerhetspolitisk alternativ. Det 4r hog tid for Sverige att nu ansoka om med-
lemskap i den transatlantiska forsvarsalliansen” argumenterade Beatrice Ask
(M), Karin Enstrém (M), Mikael Oscarsson (KD), Hans Wallmark (M) och Allan
Widman (L).

Aven det fjarde borgerliga partiet, Centerpartiet, betonade att Sverige endast
genom ett medlemskap kunde ta del av de 6msesidiga forsvarsforpliktelserna
inom NATO. ”Var syn ér att solidaritet innebér forpliktelse och att vi bor agera
nir andra hotar vara nirmaste grannar. Sverige ska sta upp for demokrati,
frihet och varje lands ritt att sjilv fatta beslut om sitt lands sikerhet” argu-
menterade Daniel Bickstrom i sin avvikande uppfattning till 2017-rapporten.
Han menade att ett svenskt NATO-medlemskap inte enbart skulle stirka den
svenska, nationella forsvarsformagan utan dven sikerheten i bade Ostersjo- och
Arktis-regionerna. "Det dr darfor var uppfattning att Sverige ska ansoka om
medlemskap i NATO” tillkéinnagav Bickstrom (C).

Aven Socialdemokraterna ansag, i sin sirskilda syn som redovisades till
2019-rapporten, det vara "visentligt att vart samarbete med andra linder och
partners fortsitter att fordjupas. Relationen till Finland har héir en sirstéillning.
Men den nordiska, baltiska, europeiska och transatlantiska dimensionen &r
ocksa av avgorande betydelse.”

Sverigedemokraterna forordade 4 sin sida Sveriges militira alliansfrihet. I
den avvikande uppfattningen till 2017-rapporten varnade Mikael Jansson for
att det svenska samarbetet med EU och NATO kunde urholka denna sékerhets-
politiska linje. Enligt Jansson borde Sverige sivil limna det mellanstatliga EU-
samarbetet inom PESCO som avbryta deklarerandet av ensidiga solidaritets-
forklaringar. For att hoja den krigsavhéllande troskeln borde istédllet, menade
Jansson, ”Sverige och Finland snarast ingd militirt statsforbund. Sveriges och
Finland har en likande sikerhetspolitisk situation och geografisk nirhet. Efter
samoptimering av de tva forsvarsmakterna skulle troskeleffekten ytterligare
hojas.” Sverigedemokraterna ansag att Finland och Sverige utgjorde ett gemen-
samt strategiskt omrade i hindelse av en konflikt mellan 6st och vist. "Det ar
viktigt att det i omradet finns en hog troskel mot annektering av territorium.
Med omradet i alliansfria hinder finns forutsittning for avspianning. Uppstar
ett militart vakuum pa grund av langtgaende lokal nedrustning si kan det vara
en katalysator for en stormaktskonflikt” argumenterade Jansson.

Aven Vinsterpartiet virnade den militira alliansfriheten. Partiet var emot
samarbetet med NATO och menade bl.a. att samforstandsavtalet om virdlands-
stod maste rivas upp. NATO-styrkor som baseras pé svenskt territorium kom-
mer att "0ka spinningen i virt niromrade och ytterligare minska mojlighe-
terna att bedriva en sjilvstindig utrikespolitik. I och med en 6kad nérhet till
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NATO riskerar Sverige att dras in i forodande krig och konflikter” argumente-
rade Lotta Johnsson Fornarve i sin avvikande uppfattning till 2017-rapporten.
I den avvikande uppfattningen till 2019-rapporten motsatte sig Vinsterpartiet
dven “de stindigt aterkommande initiativen att militarisera EU-samarbetet
genom till exempel PESCO och militirfonden. Sveriges sikerhet gagnas inte
av ytterligare bidrag for att hoja rustnings- och spanningsnivan. Vinsterpartiet
motsitter sig EU:s gemensamma sidkerhets- och forsvarspolitik inklusive ett
Okat europeiskt samarbete pa forsvarsmaterielomradet.” Att samarbeta med
andra linder och organisationer ansags diremot vara nodviandigt och Vinster-
partiet sig "mojligheter till att fordjupa samarbetet med vira nordiska grann-
linder, framforallt Finland, pa en rad omraden inom forsvarspolitiken.” En for-
utsittning for ett fordjupat samarbete med 6vriga nordiska linder var dock att
det samarbetet inte inskrinker Sveriges militdra alliansfrihet betonade partiet.
Johnsson Fornarve sig diarfor *positivt pa det fordjupade samarbetet vi redan
har med Finland.”

En ofrankomlig slutsats avseende metoderna dr att resonemanget kring
denna del av strategin dr underutvecklad. Beredningen betonar den krigsav-
hallande eskalationsnivan men ger ingen vigledning hur detta ska astadkom-
mas med de militdra resurserna pa militirstrategisk niva. Att enbart hinvisa till
medel som avses anskaffas for att kunna hantera en krigsutkdmpande niva ar
helt enkelt inte tillrickligt. Beredningen hinvisar dven till olika bi- och multi-
laterala forsvarssamarbeten men anger inte metoderna med vilka de svenska
militira resurserna avses nyttjas inom ramarna for dessa olika samarbeten.
De olika reservationerna utgar i regel fran Sveriges forhéallande till NATO. Vare
sig de partier som forordar ett medlemskap eller de som istéllet argumenterar
for ett avbrytande av partnerskapet presenterar nagra idéer om metoderna for
nyttjandet av Forsvarsmakten inom respektive utanfor militaralliansen.

Sammanfattande slutsatser - Nagra tinkbara
militirstrategiska konsekvenser

Sa vilka slutsatser kan da dras avseende Forsvarsberedningens arbete de
gangna aren? En insikt som osokt infinner sig dr frinvaron av styrning i mili-
tarstrategiska termer. Det saknas helt enkelt en sammanhéllande strategi for
Sveriges militira forsvar. Inte heller nir sambandet mellan strategielemen-
tens olika delar dekonstrueras framtrider nagon tydlig strategi. Den fraimsta
orsaken till detta ar att resonemanget kring metoderna ar underutvecklat och
att erforderlig politisk styrning hirvidlag uteblir. En bidragande orsak ar att
sambandet mellan 4 ena sidan de forband och system som behandlas i reso-
nemanget kring medlIen inte knyts samman med vare sig mdlen eller meto-
derna. D4 dessutom diskussionerna om medlen snarare fors i ekonomiska 4n
i militira termer underlittas inte situationen. Som framgatt ovan har t.o.m. de
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bada regeringspartierna svart att ta stillning till olika prioriteringar och emel-
lanit efterfragas konkretiseringar och avvigningar av Forsvarsmakten innan
politiska beslut kan fattas. Likvil kan samma partier faststilla de ekonomiska
nivderna utan dessa ingangsvirden. Stundtals blir resonemanget rent av mot-
sigelsefullt vilket jag aterkommer till nedan.

En mojlig forklaring till situationen ar att foretridarna for de politiska par-
tierna har svarare att ta stillning ju mer konkret strategin behover utformas.
Det dr en sak att forhalla sig till miljon och till mdlen, men en helt annan att
ta stillning till medlen och metoderna. Som framgatt ovan sa dr handlingsfri-
het ett mél i sig. Mojligen har det en bidragande inverkan pa att t.ex. omvirlds-
analyserna ofta genomfors utan att konsekvenserna for Sveriges forsvarspolitik
analyseras dn mindre presenteras. Ju mer stillning den politiska nivin méaste
ta, desto mer begrinsar den m.a.o. sin egen handlingsfrihet.

Moijligen kan en ny variant av den s.k. marginaldoktrinen vara pa gang att
lanseras. Under det kalla kriget var inneborden av den doktrinen att oavsett hur
manga forband inom de olika forsvarsgrenarna de bida supermakterna forfo-
gade oOver, si utgjorde deras inbordes kamp huvudarenan varfor endast mar-
ginella delar av deras respektive forband ansags kunna avdelas for operationer
mot Sverige. Eftersom styrkebalansen mellan USA och Ryssland idag inte ar
densamma som dai, och eftersom den 6verhingande risken for krig undanrdj-
des med Sovjetunionens upplosning saknas numera denna tydliga tvekamp.
Risken for 6ppet krig har ersatts med hot om hybridkrigféring och plotsliga
angrepp med fjarrstridsmedel. Foljaktligen dr behoven av att skapa trovirdighet
for den forda forsvarspolitiken gentemot de egna medborgarna delvis annor-
lunda idag. Sdlunda betonas att forvisso har den tinkta motstandaren tillgaing
till offensiva militira resurser men samtidigt kommer motstindarens tillging
till ballistiska robotar, kryssningsrobotar och stridsflyg "att vara begriansad och
att det ofta krivs ett forhallandevis stort antal vapen for att n& en avgorande
och bestadende effekt pA markmal. Det giller sirskilt om forsvararen spridit sina
resurser” (Beredningen 2019:115).

Det skulle sdledes kunna vara en framkomlig metod att sprida de svenska
militdra resurserna for att dirigenom undga att dessa gar forlorade under den
initiala forbekdmpningsfasen. Uppenbart resonerar forsvarspolitikerna sa,
atminstone da det giller flygstridskrafterna. Hir betonas bl.a. behoven av flera
flygbaser for att kunna stationera stridsflygen pa flera olika stillen. Samtidigt
konstaterar emellertid samma politiker att markstridskrafterna, och i synner-
het brigaderna, kommer att mobilisera inom ett avgrinsat geografiskt omrade.
Betoningen av inte enbart brigader utan dven divisionen med alla divisionsfor-
band innebir dessutom en kraftsamling i sig. Eftersom politikerna sjilva angett
att de anser sig behova mer ingangsvirden fran Forsvarsmakten ar en tinkbar
forklaring att det helt enkelt dr foretridarna for flygvapnet respektive armén
som getts utrymme att suboptimera utifran den egna forsvarsgrenen. Om sa ar
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fallet finns en uppenbar risk att det inte enbart saknas en sammanhéllen stra-
tegi pa militiarstrategisk utan dven pa operativ niva.

I fall av en storre militdr operation som inbegriper Sverige och svenskt ter-
ritorium kommer den svenska forméagan att leda storre forband att vara grans-
sittande for om svenska forband ska ledas av svenskt eller utlindskt befil” kon-
staterar mycket riktigt ocksa Beredningen (Beredningen 2019:162). Hir dr det
pa plats att ifragasitta vilket utlindskt befil det egentligen dr som avses. De
fyra borgerliga partierna forordar samtliga ett svenskt NATO-medlemskap si i
deras fall ar det troligt att de omfattande operationerna som avses genomforas
pa svenskt territorium ska ledas av NATO. Men vad menar de fyra icke-bor-
gerliga partierna som ar emot ett svenskt NATO-medlemskap och i vissa fall
rent av det svenska NATO-partnerskapet? Eftersom dessa fyra partier samtliga
foresprakar ett nirmare militirt samarbete med Finland s& skulle man kunna
anta att de menar att operationerna som genomfors pa svenskt territorium ska
ledas av finskt befil. D4 det verkar mindre troligt att sa 4r deras avsikt sa blir
de svaret skyldiga. Inget av de atta partierna har heller klarat ut vilken roll de
svenska forbanden dr tinkta att ha inom ramen for dessa av utlindskt befil
ledda operationer.

Detta leder resonemanget till en logisk kullerbytta som inte dr unik for det
stundande forsvarsbeslutet — Forsvarsplaneringen ar tinkt att igingsittas forst
efter det att forsvarsbeslutet fattats. Detta innebir att besluten om mdalen och
medlen dr fattade utan erforderliga ingdngsvirden om metoderna. Det 4r nim-
ligen forst i forsvarsplaneringen det kommer att kunna virderas om de politiskt
acceptabla metoderna ocksa dr i balans med de uppsatta politiska malen och de
tilldelade militdra resurserna.

Sammanfattningsvis tycks det siledes saknas savil en sammanhallen som
situationsberoende politisk styrning i militirstrategiska termer. Den senare
styrningen handlar dels om specifika strategier for krigsavhallande respektive
krigsutkimpande situationer. Den handlar dessutom om Forsvarsmakten for-
véntas slass helt pa egen hand eller tillsammans med andra och i sa fall vilken
roll den svenska militdren har inom ramen for de med en eller flera andra sta-
ters forsvarsmakter gemensamma operationerna.
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