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kring demokrati?
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Det är snart trettio år sedan två statsvetare med ett par enkla retoriska grepp 
lyckades utstaka inriktningen inom såväl forskningen som den internationella 
politiken. Samuel P. Huntington (1991) fick oss att uppfatta politiken i vågor, en 
metafor som passade bra för att fånga in de demokratiska rörelser som vuxit 
fram under 1980-talet på olika håll runt om i världen. Denna tredje demokra-
tivåg var inte begränsad enbart till Europa och Amerika där länder redan hade 
varit med om en första och andra våg utan även till andra världsdelar, både 
Afrika och Asien. Hans kollega, Francis Fukuyama (1992) var inte sämre och 
gick ett steg längre när han hävdade att världen genom den liberala demokra-
tins vida spridning nått sin ideologiska slutstation: den hade nått historiens 
ände! Många statsvetare hade först sina tvivel om dessa kaxiga påståenden men 
när västvärldens biståndsorgan hängde på och gjorde demokratisering till ett 
huvudmål för verksamheten och därigenom öppnade dörren för finansiering 
av statsvetenskaplig forskning var det svårt för disciplinens företrädare att hin-
dra demokratin från att bli en huvudinriktning. Den har så förblivit i nu snart 
tre årtionden.

För drygt tjugo år sedan samlades en grupp doktorander i ett seminarium på 
statsvetenskapliga institutionen i Lund som jag själv ledde1 om just demokra-
tiseringens spridning med inriktning på vad som hände, hur det gick till, och 
vilka konsekvenser det hade. De uppsatser som deltagarna i seminariet förfat-
tade passade ihop tillsammans och efter redigering blev de med allas godkän-
nande kapitel i en bok som vi något blygsamt rakt på sak kallade för ”demo-
kratisering i tredje världen” (Hydén 1998). Denna bok har sedan dess fungerat 
som lärobok på många håll i Sverige och på detta sätt bidragit till att forma opi-
nionen både på institutioner och bland allmänheten.2

1	� Jag var höstterminen 1997 gästforskare på Statsvetenskapliga institutionen i Lund, den institution där 
jag doktorerat och blivit docent 1968.

2	� Inkomsterna från boken har med författarnas godkännande satts in på ett bankkonto som finansierar ett 
årligt pris på Lunds universitet för bästa studentuppsats som handlar om politik och samhällsutveckling 
i vad som idag brukar kallas ”det globala syd”, det sk. Hydén Award.
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Mycket har hänt sedan demokrativågen började svepa över världen. Den har 
förändrats och forskningen har blivit mer mångsidig. Denna uppsats är ägnad 
att skissa demokratiforskningens utveckling sedan 1990-talets början, peka på 
dess begränsningar samt diskutera vart forskningen om den politiska utveck-
lingen i länder utanför den västerländska kulturkretsen kan tänkas gå.

I den tredje vågens svall
Idén om en global demokratisering blev särskilt inflytelserik bland dem som 
sysslar med jämförande politik. Demokratiteorier som legat i ide en längre tid 
kom till liv på nytt och blev grunden för hur man skulle bestämma demokra-
tiseringens grad av framsteg. Robert Dahl (1971) kom att tjäna som teoretisk 
inspiratör och den västerländska demokratin blev den naturliga operativa 
modellen. I den forskning som påbörjades i den tredje vågens svall kan man 
urskilja tre skilda inriktningar: (1) teoretisk, (2) historisk och (3) pragmatisk. 
Var och en har på sitt sätt bidragit till att berika forskningen.

Teoretisering: aktörer och institutioner
De som huvudsakligen ägnade sig åt teoretiserande hade den högsta ambitio-
nen då de ville utveckla en universell analysmodell för att förstå och förklara 
demokratins vida spridning. Den mest inflytelserike företrädaren för denna 
inriktning var utan tvekan Adam Przeworski (1990) som i sin diskussion av 
demokratiseringen i Latinamerika och Östeuropa använder sig av en aktörs-
modell baserad på egenintresset. Med titeln på sin bok som hänvisar till den 
liberalisering som skett både på det ekonomiska och politiska planet tycks han 
se en emancipation av den mänskliga viljan som rättfärdigar en universalteori 
för att förstå världsutvecklingen. I detta teoretiska perspektiv spelar institu-
tioner en betydelsefull roll som mänskliga skapelser. De stabiliserar politiken 
och gör den förutsägbar, men just därför att det mänskliga sinnet ligger bakom 
deras tillkomst är de alltid utsatta för möjligheten till förändring eller reform. 
I Przeworski’s sätt att gripa sig an ämnet är det inte så mycket långvarigheten 
i det institutionella beteendet som gäller. I stället ägnar han sig mycket åt sår-
barheten, d.v.s. det faktum att människan ligger bakom inte bara institutionens 
skapelse utan även dess undergång. I ett skede då kommunistdiktaturerna i 
Östeuropa och militärdiktaturerna i Latinamerika störtats är det inte så kon-
stigt att just den mänskliga viljan och dess kraft kom att bli en central teoretisk 
ingrediens.

Allt efter som demokratiseringsansträngningarna fortsatt runt om i världen, 
har dock perspektivet på institutionernas roll i samhällsutvecklingen förändrats 
i riktning mot större tonvikt på deras stabiliserande och fredsbefrämjande roll. 
Bakom detta skifte ligger i mycket stor utsträckning erfarenheterna av att sprida 
och förankra demokratin i okända miljöer som t.ex. Afrika. Hur väl enskilda 



	 Vad händer med forskningen kring demokrati?	 207

länder ser efter sina demokratiska institutioner har blivit allt viktigare i den 
statsvetenskapliga forskningen. Den har redan i flera år förlitat sig på de regis-
ter om civila och politiska rättigheters efterlevnad som årligen publiceras av 
det Washingtonbaserade Freedom House. Dessa listor har dock kritiserats för 
att vara snäva. Demokratin uppfattas av många forskare som betydligt mer än 
ett fokus på just civila och politiska rättigheter – även om ingen förnekar deras 
stora betydelse. Det är mot denna bakgrund som en grupp forskare med den 
svenske statsvetarprofessorn Staffan Lindberg vid Göteborgs universitet som 
ledande profil tillskapat nya instrument för att mäta inte bara demokratins 
liberala innehåll utan även hur det fungerar med hänvisning till (1) jämlikhe-
ten i samhället, (2) kvalitén på de allmänna valen, (3) det folkliga deltagandet i 
politiken i stort samt (4) debattklimatet i det offentliga rummet. En stor del av 
denna verksamhet är nu förlagd till det så kallade Varieties of Democracy Insti-
tute, knutet till den statsvetenskapliga institutionen i Göteborg.

Denna utvidgade tolkning av demokratin har möjliggjort en bredare data-
bas om demokratin och hur den fungerar med avseende på de variabler som 
nämnts ovan. Därmed har forskningen också fått möjlighet att tolka demo-
kratin på olika håll i världen på fler sätt än bara den västerländskt liberala 
skalan. Detta är ett viktigt steg framåt i studiet av jämförande politik. Denna 
utveckling har skapat nya möjligheter för yngre forskare att fördjupa sig i 
demokratiforskningen.

Fokus på demokratins olika institutionella yttringar återspeglar den domi-
nans som demokratibegreppet haft sedan 90-talets början både inom forsk-
ningen och politiken. Även om den tredje demokratiska vågen träffat världens 
olika delar i varierande utsträckning har det allmänna antagandet i dessa kret-
sar varit att både normativt och empiriskt är det bara demokratin som gäller – 
it is the only game in town! Baserat på detta antagande har forskningen utgått 
från att politiska regimer är i första hand redan demokratiska till sin karaktär 
och att den politiska utvecklingen därför drivs av det demokratiska systemets 
egen dynamik. Lindberg (2006) och i en redigerad volym (2009) har argumen-
terat för att allmänna val, om de är någorlunda rättvisa och fria, bidrar till att 
främja framväxten av respekt för civila och politiska rättigheter. Först under 
de allra senaste åren har detta antagande blivit föremål för kritik, inte minst 
därför att demokratin lidit bakslag som antyder att den är på reträtt i stället 
för avancemang. Denna världsomspännande tillbakagång reser nya frågeställ-
ningar som jag återkommer till i den avslutande delen av artikeln.

Historiska förklaringsmodeller: strukturer och 
kritiska vägskäl
En andra inriktning inom demokratiforskningen har varit grundad i histo-
riska förklaringar. Denna har i sin tur följt två skilda vägar. Den ena har beto-
nat de djupare samhällsstrukturernas roll och har därmed reducerat vikten av 
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enskilda aktörer och deras beslut. Den andra menar att vid kritiska tillfällen 
i ett lands politiska utveckling kan enskilda beslut få en avgörande betydelse 
för framtiden. Konsten är att bestämma vilka dessa vägskäl är och bevisa hur 
många år senare inflytandet av sådana beslut fortfarande är giltiga och påtag-
liga i de sätt politiken fungerar.

Den första typen av historiska förklaringar kan beskrivas som ex post-reso-
nemang, d.v.s. man letar efter faktorer i den djupare samhällsutvecklingen som 
kan förklara det politiska systemets aktuella sätt att fungera. En klassisker i 
denna genre är Barrington Moores studie av hur olika sätt att underkuva bön-
derna lett till framväxten av moderna demokratier respektive diktaturer (Moore 
1966). En annan inflytelserik studie i samma anda är Seymour Lipset och Stein 
Rokkans jämförande studie av partisystemens framväxt i de västeuropeiska 
demokratierna (Lipset & Rokkan 1967). De förklarar partiernas ideologiska 
profil och medlemskap med hänvisning till de olika intressegrupper som sam-
hällsmoderniseringen i slutet av 1800-talet och 1900-talets början skapade. 
Efter drygt hundra år ser partierna i de flesta avseenden fortfarande likadana 
ut och står för samma idéer som tidigare.

I samband med studiet av den senaste demokrativågen har denna inriktning 
haft mindre relevans eftersom tonvikten i forskningen legat på att analysera 
politiska förändringar. Dock har demokratins kris i många länder uppmunt-
rat ett större intresse för demokratins vidare kontext, d.v.s. det ekonomiska 
och kulturella sammanhanget i vilket demokratin fungerar. Det har visat sig 
särskilt viktigt i länder utan egen demokratitradition som t.ex. i Afrika och 
Asien. När detta skrivs har författaren till denna artikel just fullbordat en rap-
port för Expertgruppen för biståndsanalys i Stockholm med syfte att diskutera 
hur demokratin passar in i de styrelsesätt som vuxit fram i Afrika sedan själv-
ständigheten i mitten av det förra seklet (Hydén 2019).

Den andra typen av historiska förklaringar är ex ante, d.v.s. de försöker hitta 
historiska ögonblick när ett lands politik förändras för gott tack vare ett avgö-
rande beslut. Ruth Berins Collier och hennes make, David, står för en studie av 
hur arbetarrörelsen i latinamerikanska länder inkorporerats i politiken på olika 
sätt beroende av hur starkt inflytande staten vid avgörande tillfällen hade över 
denna process (Collier & Collier 1991). Vikten av vilka beslut som fattas när åter-
finns också i många studier av länken mellan politisk partiutveckling och demo-
kratisering. Denna tonvikt i forskningen bygger i stor utsträckning på vad som 
hände i Europa, där demokratiseringen skedde stegvis och konservativa partier 
hade hunnit etablera sig före masspartiernas framväxt. Ziblatt (2017) visar hur 
demokratins stegvisa och fredliga utveckling är resultatet av framväxten av ett 
partisystem där aktörerna på pragmatiskt vis accepterar en gradvis inkludering 
av nya partier. Som utvecklingen i länder som Storbritannien och Nederlän-
derna och i Skandinavien visar blev framväxten av starka konservativa partier 
en på lång sikt befrämjande faktor för demokratin, även om det var förmågan 
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att acceptera demokratiska masspartier som senare bestämde dess konsolide-
ring. Detta mönster skiljer sig från vad som hände på andra håll i Europa som 
Italien, Portugal, Spanien och Tyskland, där konservativa och liberala krafter i 
samhället inte kunde stå emot inflytandet från fascistiska masspartier och den 
demokratiska utvecklingen därför präglades av avbrott och våld.

Spänningen mellan liberalisering och inkludering uppvisar samma drag i 
Latinamerika som tidigare i Europa. I en översikt av demokratiseringen i den 
delen av världen pekar Gibson (1996) på hur fyra länder – Chile, Colombia, 
Costa Rica och Uruguay, vilka alla haft starka konservativa partier sedan länge 
– har lidit mindre av diktaturstyre än de länder där masspartier kom till mak-
ten innan de borgerliga krafterna samlat sig i egna starka partier. Den histo-
riska sekvensen i dessa fyra länder är densamma som i Europa. På bägge håll 
var länderna redan självständiga stater innan den ekonomiska och sociala för-
ändringen av samhället ägde rum och partisystemen kom att återspegla dess 
differentiering och uppspaltning.

Denna historiska sekvens är dock inte direkt anpassbar till länder i Mel-
lanöstern och Afrika som fortfarande var kolonier när den ekonomiska sam-
hällsomvandlingen ägde rum. Detta är en viktig poäng eftersom en del forskare 
(t.ex. Rueschemeyer m. fl. 1992) i sina försök att jämföra ofta alltför okritiskt 
accepterar teoretiska insikter trots skillnader mellan världsregioner i vilken 
ordning samhällsomvandling, statsbildning och partiutveckling påverkat var-
andra. Studier av Mellanöstern antyder att konflikten mellan olika samhälls-
grupper var betydligt skarpare till följd av motståndet till kolonialväldet. De 
rika jordägarna och spannmålsexportörerna var beroende av kolonialmaktens 
fortsatta inflytande men kunde inte utnyttja denna kontakt när motståndsrö-
relserna växte sig starka och krävde fullständig frigörelse från kolonialväldet. 
Visserligen hade länder som Egypten, Irak och Syrien en samhällsstruktur som 
påminde om den latinamerikanska, men jordägarklassen och de rika spann-
målsexportörerna hade inte tillgång till den historiska ”öppning” som skapades 
i Latinamerika då koloniseringen var bara historia när samhällsomvandlingen 
började. De masspartier som bildades i kampen om självständighet i Mellan-
östern krävde all makt för att uppnå sitt mål. De lyckades med sitt uppsåt men 
på bekostnad av en politisk utveckling i demokratisk riktning (Angrist 2006; 
Badawi & Makdisi 2007; och Chaney 2012).

Situationen i Afrika påminner om den i Mellanöstern eftersom länderna i 
bägge regioner koloniserades innan en samhällsomvandling under 1900-talets 
första hälft skapade grunden för motståndsrörelser som krävde politisk själv-
ständighet. Till skillnad från Mellanöstern fanns dock inga inhemska klas�-
skillnader baserade på jordägande. En sådan växte fram endast där europe-
iska inbyggare slagit sig ned, t.ex. i södra delen av kontinenten. Deras närvaro 
tillspetsade konflikten och frigörelsen tog längre tid att genomföra. De mass-
partier som i övrigt bildades i kampen för självständigheten var genomgående 
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representativa för samhället i stort. Det var högt i tak och även om de klädde 
sig i västerländska ideologier var de pragmatiskt inriktade och socialt inklude-
rande i sin sammansättning (Hodgkin 1956; Coleman & Rosberg 1964). Strä-
van att uppnå nationell enighet som grundades i kampen för självständighet, 
har fortsatt att vara ett påtagligt drag i dessa länders politik. Den har inklude-
rat rent förtryck men oftast en form av köpslagande som leder till att perso-
ner i opposition till regeringen lockas att ansluta sig till den styrande gruppen 
(Clapham 1982; Joseph 1999). Denna typ av regerande har inte bara visat sig 
ineffektivt vad gäller genomförandet av den officiella politiken utan har också 
komprometterat hederligheten. Det är ingen tillfällighet att korruptionen visat 
sig särskilt svår att utrota i Afrika; den är inte uttryck enbart för ett avvikande 
uppträdande utan är grundat i det politiska systemet i stort. I en sådan miljö 
har demokratin svårt att växa sig stark. Som figur 1 visar nedan har demokratin 
i Afrika i jämförelse med andra regioner under den senaste vågen inte påver-
kats i samma utsträckning som t.ex. Latinamerika och Östeuropa, där man kan 
notera en klar uppgång. Samtidigt är det inte så konstigt att Afrika lidit mindre 
bakslag under de allra senaste åren när demokratin varit på reträtt i världen.

Figur 1. Liberal Democracy: Global and regional averages (Right panel 
population-weighted)
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Källa: Varieties of Democracy Institute Annual Report 2018.

Pragmatiska upplägg: övergångar och konsolidering
En stor del av demokratiforskningen har inte brytt sig särskilt mycket om vare 
sig teori eller historia i analysen. Den kanske mest produktive demokratiforska-
ren i världen, Larry Diamond, är t.ex. övertygad om att demokratin kan utveck-
las oavsett omständigheter. Den må ha sina svagheter men liksom Churchill 



	 Vad händer med forskningen kring demokrati?	 211

menar Diamond att det är det mest övertygande systemet för mänskligheten i 
stort och i synnerhet för folk som lever i förtryck. I hans perspektiv finns inga 
krav på att samhället måste ha nått en bestämd utvecklingsnivå eller att dess 
sociala sammansättning måste ha vissa egenskaper för att kunna vara fung-
erande demokratier. Dess framtid är i hans ögon löftesrik (Diamond 1999). 
Det är därför en fråga om att stärka kampanjen för demokrati, inklusive öka 
det västerländska biståndet till demokratisering i de delar av världen, där län-
der fortfarande lider av demokratiska brister. De senaste åren har han ägnat 
sin intellektuella energi att undersöka hur demokratins globala tillbakagång, 
inklusive den i USA, kan bromsas (Diamond 2019). Han beklagar det bristande 
politiska intresset, inte minst i USA under president Trump, att stödja demo-
kratisering i det globala Syd.

Andra inflytelserika forskare som bedrivit sin verksamhet utan att lägga 
vikt vid det teoretiska eller historiska för att stärka sina förklaringar har med 
hänvisning främst till Latinamerika byggt sin analys kring sådana begrepp som 
”övergång” och ”konsolidering”. Deras antagande har varit att övergången till 
demokrati sker stegvis och inte behöver omfatta alla aspekter av begreppet på 
en gång. Även om dessa forskare uppfattar övergången som relativt omgående, 
är de medvetna om att den tar sin tid och dess konsolidering inte är ett givet 
slutmål (O’Donnell & Schmitter 1986; Linz and Stepan 1996). En översikt av 
demokratins öde i Latinamerika under de senaste årtiondena visar att trots 
framgångar så har länder som Venezuela, Bolivia, Equador och även Brasilien 
lidit allvarliga bakslag (Mainwaring & Bizzarro 2019). Analysen av utvecklingen 
i Östeuropa är inte heller särskilt uppmuntrande som t.ex. Levitsky och Way 
(2010) framhåller i sin analys av framväxten av illiberala regimer runt om i 
världen.

Det intressanta med litteraturen om demokratiseringen i Afrika är att lite 
utrymme ägnats åt just övergång och konsolidering vilket bekräftar att län-
derna inte riktigt övertygat omvärlden – och statsvetarna – att en regimföränd-
ring är på gång. Bratton och van de Walle (1997) ansträngde sig för att finna 
proteströrelser som drivit fram en sådan förändring men det som såg ut som 
början till en övergång i mitten av 1990-talet fick aldrig samma fart som den 
hade tidigare fått i Latinamerika och Östeuropa. Det är därför litteraturen om 
Afrika handlat mer om demokratins problem än om dess framsteg (Cheeseman 
2015). Även om det finns skillnader mellan länder och demokratinivån varierar, 
t.ex. mellan ett fåtal länder som Botswana, Cape Verde och Mauritius som lig-
ger högt på skalan och det stora antalet med låga demokrativärden, är det poli-
tiska utrymmet för demokratiska styrelseformer på de flesta håll kraftigt kring-
skuret. Bland de faktorer som framhållits som problematiska i det afrikanska 
sammanhanget hör tendensen till personstyre (Medard 1982) och bristen på en 
fungerande rättsstat. En kenyansk professor i författningsrätt noterade redan 
1988 att afrikanska länder må ha sina egna författningar men de saknar den 
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respekt som behövs för att de ska vara verkningsfulla (Okoth Ogendo 1988) – 
they have constitutions but no constitutionalism! Detta är fortfarande sant i de 
flesta länder där medlemmar av den politiska oppositionen godtyckligt fängs-
las, civilsamhällets rättigheter skärs ned och yttrandefriheten i sociala medier 
är förknippad med stora risker. Som slutsats kan sägas att demokratibegrep-
pet – åtminstone som vi i Europa förstår det – fortfarande är kontroversiellt i 
de afrikanska länderna. De krafter som vill förstärka demokratin möter hela 
tiden motstånd från dem som är beredda att begränsa dess räckvidd. Alltme-
dan demokratin som ett resultat av den tredje vågen blivit förhärskande i Latin-
amerika och Östeuropa kämpar den fortfarande för att bli erkänd i de flesta 
afrikanska länderna.

Demokratiforskningen inom jämförande politik
Demokratiforskningen har varit den dominerande inriktningen inom jäm-
förande politik i snart tre decennier. Genom att en hel generation av stats-
vetare utbildats med demokratiteori och tillhörande metodik är den väl för-
ankrad i disciplinen. Dess kanske största bidrag ligger i de databaser – inte 
minst V-Dem som nämns ovan – vilka berikat både innehållet och möjlighe-
ten till jämförelse. Studier som jämför data från olika regioner eller länder är 
nu en standard som forskare eftersträvar på ett sätt som inte var fallet för ett 
par årtionden sedan. För en region som Afrika där jämförbara data tidigare 
saknades har detta medfört att den hamnat i forskningens centrum för första 
gången sedan det tidiga 1960-talet, då regionen spelade en central roll som 
empirisk referenspunkt i framväxten av ”den nya statsvetenskapen” (Almond 
& Coleman 1960).

Demokratiforskningens dominans har också lett till att vissa tendenser 
inom jämförande politik blivit mer betydelsefulla än andra. Dess profil har på 
senare år skapats av följande tre tendenser: (1) ökad vikt på kvantitativa analys-
metoder; (2) stark inriktning på institutioners roll i politiken; samt, (3) en syn 
på demokratin som förklarande variabel.

Kvantitativa analysmetoder
Tillkomsten av nya databaser som kan användas för jämförelser länder emellan 
har stimulerat ett ökat bruk av kvantitativa analysmetoder. Även om den his-
toriska eller kvalitativa metoden inte försvunnit och många kvantitativt inrik-
tade forskare gärna bygger in en kvalitativ komponent som komplement till det 
rent statistiska, så är det den ökade tonvikten på det rent numerära som präglat 
metodfältet inom jämförande politik på senare år. Just demokratiforskningen 
har spelat en huvudroll i denna utveckling. Känslan är utbredd bland många att 
grunden för jämförande politik stärkts till följd av inte bara nya data men också 
den ökade användningen av statistiska metoder.
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Detta innebär inte att alla är lika nöjda. Den tonvikt som lagts på jämförelser 
på tvären har oundvikligen lett till att själva analysen ofta blivit tunn. Ingen kan 
förneka att genom begreppsapparatens nyansering och utveckling så vet vi idag 
mycket mer om demokratin runt om i världen, inte minst hur den ser ut och 
vad den innehåller. Som det ser ut t.ex. i många afrikanska länder så kan demo-
kratin vara stark när det gäller det folkliga deltagandet i vardagliga processer 
med konsekvenser för hur det allmänna styrs – inte minst på den lokala nivån. 
Däremot är tilliten till offentliga institutioner som valförrättningar och vallagar 
ofta ganska låg. Denna typ av empiriska fakta bekräftas i både allmänna opini-
onsundersökningar och expertbaserade bedömningar.

Den kvantitativt inriktade analysen ger oss dock väldigt lite som svar på 
frågan hur länder som inte redan är demokratiska kan utvecklas i den rikt-
ningen. Trots att den senare är grundläggande för att förstå regimförändringar 
så har den fått en avtagande snarare än en ökande betydelse. Det gör att demo-
kratiforskningens policyrelevans är begränsad så länge den inte är djupare 
grundad i den lokala miljön i enskilda länder eller regioner. Med den demo-
kratiska vågens hjälp har begreppet spridits över hela världen men det har 
landat i olika environger. För att komma åt dessa olikheter krävs en kvalitativ 
analys som kan identifiera de faktorer som bestämmer demokratiseringspro-
cessen med utgångspunkt i det specifikt nationella. För dem som t.ex. ägnar 
sig år demokratibistånd är det i första hand en sådan analysmetod som är 
lämpad.

Institutioners roll
Ett annat framträdande drag som demokratiforskningen bidragit med inom 
jämförande politik är intresset för institutioner och deras roll för demokratins 
utveckling. Begreppet institution har vanligtvis översatts som ”regel”, d.v.s. ett 
beteende som är förutsägbart. I ett positivistiskt perspektiv uppfattas institu-
tion eller regel som en extern företeelse – något som gör att man t.ex. talar 
om att ”vi följer lagarna” eller på engelska ”we live under the law”. I studier 
om demokratin har formella institutioner som just lagar och regler kommit 
att spela en betydelsefull roll men förståelsen av deras roll har inte alltid varit 
tillräcklig eftersom oskrivna eller informella regler också kan vara av vikt. Ett 
särskilt intressant och nära exempel är demokratiutvecklingen i Sverige, där 
man ända fram till början av 1970-talet, fortsatte att officiellt använda 1809 års 
författning trots att den ersatts av informella regler som växte fram med parla-
mentarismens framskridande, inte minst i början av det tjugonde århundradet. 
De informella institutionernas roll i Afrika kan inte underskattas; demokra-
tiska regler är fortfarande mer främmande än de många inhemska konven-
tioner som styr inte bara det privata utan även det offentliga livet. För de flesta 
afrikaner är demokratisering liktydigt med inlärningen av en ny text som sedan 
ska ersätta de vanor man har en gång lärt sig i det egna samhället. Det är inte 
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så märkvärdigt att konflikter uppstår mellan det redan kända och det nya eller 
att en institutionalisering av dessa nya värderingar tar sin tid.

Det positivistiska sättet att förstå institutioner är inte alltid tillräckligt och 
detta framkommer inte minst i studiet av demokratisering. Det tillhandahåller 
inte svar på frågan hur institutioner förändras. Som företeelser med en själv-
ständig existens kommer frågan om förändring endast upp i samband med 
ett officiellt försök att göra så. Därför ligger tonvikten i analysen på formella 
institutioner som parlament och andra beslutsorgan med rätten att ändra lagar 
eller förordningar. Alla institutioner tenderar dock att genomgå vad man kalla 
”tysta” förändringar – processer som på informell väg ombildar institutionen. 
Dessa förändringar är i första hand resultatet av de handlingar som de inblan-
dade i institutionens verksamhet vidtager. I detta fenomenologiska perspektiv 
karakteriseras institutionen som begrepp inte av stadga utan snarare förgäng-
lighet. Det går inte att ta den för given utan den måste via mänskliga ingrepp 
konstant hållas vid liv. Som Berk & Galvan (2009) i sin analys av institutionsut-
veckling påpekar kan dessa vara rutinmässiga eller kreativa. Bägge gör sig lätt 
gällande i processer avsedda att förstärka demokratin. Somliga vill fortsätta på 
den redan ingångna vägen medan andra vill skapa något nytt. Denna typ av 
spänningar blir sällan föremål för studier för de pågår konstant i varje sam-
manhang där människor arbetar tillsammans. Institutioner bör därför uppfat-
tas som levande mekanismer snarare än frusna regler som endast mjukas upp i 
samband med en officiell utredning med avsikt att ändra dem. Det finns anled-
ning att ta detta perspektiv på institutioner på större allvar för att bättre förstå 
hur förändringsprocesser som demokratisering verkligen äger rum.

En konsekvens av det förhärskande intresset för institutioner är att fors-
karna ägnat lite uppmärksamhet åt vad som egentligen är disciplinens kärna: 
hur makt bestämmer relationer och resultat. Ett huvudskäl är att makt inte 
går att mäta eller sätta ett bestämt värde på. I policy- och mediasammanhang 
har det skrivits mycket om att förstärka kvinnors makt och inflytande men 
genusaspekten har inte slagit igenom lika mycket inom den statsvetenskapliga 
forskningen med inriktning på utveckling och demokrati. Den som fått mest 
uppmärksamhet är kvinnorepresentationen i folkvalda församlingar samt de 
faktorer som bestämmer denna (t.ex. Lindberg 2004; Norris 2006). Den kan-
ske mest intressanta forskningen där maktbegreppet står i centrum är den som 
producerats av forskare på Institute of Development Studies vid Sussexuniver-
sitetet i Storbritannien (t.ex. Gaventa & McGee 2010). Genom att studera poli-
cyprocesser har de närmat sig maktbegreppet på ett sätt som går att översätta 
i operativa termer av intresse t.ex. för civilsamhällets organisationer och för 
biståndsgivare. Dessa bidrag ledde till försök att inkorporera makthänsyn i 
enskilda biståndsprojekt men trots en lovande start, inte minst på den svenska 
biståndsmyndigheten, Sida, har dessa hänsyn inte kunnat rubba tron på insti-
tutionernas centrala roll i policytänkandet.
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Demokratin som förklarande eller förklarad variabel
Under de trettio år som gått sedan den tredje demokrativågens genombrott har 
både forskare och folk i den politiska världen velat tro att demokratin är en 
förutsättning för samhällsutvecklingen. På detta vis har demokratin kommit 
att fungera som en självständig variabel och använts för att rättfärdiga inte bara 
respekten för mänskliga rättigheter utan även reduktionen av fattigdom och 
andra sociala eller ekonomiska utvecklingsmål. I globala beslutsmiljöer upp-
fattas demokratiseringen som en process som genomsyrar alla andra ansträng-
ningar att åstadkomma ett bättre liv för människor runt om i världen.

Detta synsätt har naturligtvis kunnat rida på den tredje demokrativågens 
styrka. Antagandet att demokratin är det enda styrelsesättet som normativt gäl-
ler har frigjort ökade medel för den statsvetenskapliga forskningen som i stort 
gått till att studera demokratins avancemang. Den eufori som hjälpte till att 
lyfta upp demokratiforskningens vikt har avtagit i takt med att populistiska 
och auktoritära gjort sig allt mer gällande, inte bara i regioner som Afrika, utan 
även där den betraktats som etablerad. I och med detta går det inte längre att 
ta demokratin för given och fortsätta forska som om den bara är en självstän-
dig variabel med förmåga att forma samhällsutvecklingen på sitt eget sätt. I 
detta nya perspektiv växer en mer nyanserad forskning fram som inte minst 
med hänvisning till regioner som Afrika och Mellanöstern antar att demokratin 
måste studeras i sitt vidare sammanhang och förklaras mot bakgrund av detta. 
I detta avseende tar den statsvetenskapliga forskningen sitt avstamp i den lit-
teratur som var inflytelserik på 1960-talet och som var baserad på antagandet 
att demokratiska styrelsesystem inte kunde uppstå i vilka samhällsmiljöer som 
helst. Det krävdes vissa ekonomiska förutsättningar som t.ex. en dominerande 
medelklass för vilken frihet och konkurrens är oantastliga värden (Lipset 1959).

Den kanske främsta anledningen till att den statsvetenskapliga forskningen 
bör ägna mer uppmärksamhet åt det vidare sammanhanget i afrikanska länder 
är att de består av samhällen som inte är organiserade på basis av en produk-
tionsprocess, där huvudaktörerna har motsatta ekonomiska intressen men sam-
tidigt delar övertygelsen att det är bättre att kompromissa än att stjälpa systemet 
i sin helhet i likhet med vad Karl Marx och mer sentida revolutionära tänkare 
förespråkat. Afrikanska länder är i stället organiserade på basen av en fördel-
ningsprocess, där kollektiv som klaner, stammar och andra kulturellt betingade 
gruppsammanslutningar konkurrerar om fördelningen av offentliga resurser. 
Denna i globala sammanhang unika samhällsstruktur utesluter inte nödvän-
digtvis ett demokratiskt styrelsesystem, men det vilar på mer instabila grunder 
än i länder där det politiska systemet bärs upp av politiska partier som före-
träder bestämda åsiktsriktningar grundade i ekonomiska eller andra materiella 
intressen. North, Wallis and Weingast (2009) beskriver de afrikanska länderna 
som styrda av ”naturella” stater, d.v.s. statsbildningar som ännu inte gått igenom 
en agrar eller industriell revolution med förmågan att rationalisera samhället 
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och med hjälp av detta tänkande göra samhället till en kopia av sig själv och de 
egna traditionerna. Detta innebär att den afrikanska staten inte fungerar som ett 
styrinstrument som vi är vana vid i länder som redan gått igenom en moder-
niserande ombildning. I stället fungerar den mest som en offentligt tillgänglig 
pool av resurser som grupper konkurrerande om den politiska makten försöker 
suga åt sig. Den är knappast den utvecklingsfrämjande kraft som t.ex. bistånds-
givarna antager när de hävdar att en demokratisering av staten är en förut-
sättning för samhälleliga framsteg. Som institution förankrad i processer som 
bestämmer konsumtion och fördelning är det inte så märkvärdigt att bruket av 
offentliga medel lätt blir föremål för politiska påtryckningar som leder till olag-
ligheter. Korruption i de afrikanska länderna är inte i första hand ett avvikande 
beteende utan snarare en företeelse grundad i samhällsformationen. I det his-
toriska skede i vilket de afrikanska länderna befinner sig blir demokratisering 
därför ett medel att befrämja snarare än begränsa korruptionen. Även om den 
etniska uppsplittringen inte nödvändigtvis i sig ökar tendensen till korruption 
(Bernhardsson 2019) tilltar risken när de samhälleliga institutionerna uppmunt-
rar konkurrens som fallet är i samband med demokratisering.

Forskningen om demokratin i Afrika har varit koncentrerad på vad som har 
hänt sedan den tredje vågens början. Det intressanta men hittills förbisedda är att 
de länder som hamnar högst på listan av demokratier är de som blev demokra-
tiska i samband med den andra demokrativågen i mitten av 1900-talet. Dit hör 
både Botswana och Mauritius. Medan de flesta stater efter självständigheten vid 
den tiden utvecklades i auktoritär riktning fortsatte både Botswana och Mauritius 
att praktisera de liberala normer de hade tagit med sig från kampen för självstän-
dighet. Det finns anledning för forskare att titta närmare på varför just dessa län-
der avvek från den dominerande mönstret och om det var faktorer vid den tiden 
som inte har varit aktuella i samband med den tredje vågens närvaro i Afrika.

Avslutande reflektioner
Den statsvetenskapliga forskningen blir aldrig föremål för revolutionära 
omkastningar av den typ Thomas Kuhn (1970) en gång hävdade är fallet med 
naturvetenskapen – inte minst fysiken – där genombrott leder till en helt ny 
plattform för fortsatt utveckling. Inom statsvetenskapen sker regelbundna för-
ändringar men de är varken så fundamentala eller historiska som i de veten-
skaper där objektet är mekaniskt eller utan eget liv. I vår disciplin är det natur-
ligt att teoretiska inriktningar kommer och går utan att dominera en längre 
tid. Så är fallet med inriktningen på demokrati. Den har varit i det akademiska 
strålkastarljuset i cirka trettio år och det är en ovanligt lång period. Den är nöd-
vändigtvis ännu inte på väg ned i den teoretiska fryslådan men det finns anled-
ning att mot bakgrund av demokratins egen tillbakagång anta att forsknings
agendan kommer att få ett annat innehåll än den haft de senaste decennierna. 
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Denna artikel har pekat på en del frågeställningar som kan bli föremål för större 
intresse som t.ex. samhällskrafternas inflytande på institutioner och aktörer, 
hur makt – oavsett hur – används för att åstadkomma positiva resultat eller 
hur institutionella förändringar ska studeras för att fånga in den dynamik som 
råder i samhällen där både formella och informella regler kan styra mänskliga 
beslut och beteenden.
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