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Regeringsbildning som
forskningsproblem

Avhandlingens terna ar Surplus Majority Go-
vernment, en term som inte har nagon sjalvklar
svensk motsvarighet.! Olof Ruin anvinder i sitt
stora arbete om regeringsfragan i svensk politik
under efterkrigstiden beteckningen samlings-
regering (Ruin 1968). Men termen samlingsre-
gering kan vicka associationer till krig och kris-
situationer som 4r direkt missvisande i forhal-
lande till Jungars grundldggande tes —namligen
att denna typ av regering kan vara ett hdgst nor-
malt inslag i det parlamentariska livet. Den fin-
landssvenske statsvetaren Dag Anckar har i en
typologi dver olika regeringstyper lanserat ter-
men bredbasig majoritetsregering. En bredba-
sig majoritetsregering 4r en dverstor vinnande
koalition, till skillnad fran en smalbasig majori-
tetsregering som &r en minimal vinnande koali-
tion (Anckar 1990). Jag kommer i fortsattningen
att anvinda Anckars terminologi.

Avhandlingens 6vergripande syfte 4r att svara
pa fragan: Hur kan man forklara att bredbasiga
majoritetsbildningar bildas? Varfor ar detta ett
intressant forskningsproblem? Har ger Jungar
tva olika forskningsstrategiska motiveringar, en
empirisk och en teoretisk.

Den empiriska motiveringen dr att det raderen
obalans mellan forskningskartan och den poli-
tiska verkligheten. En rad systematiska studier
av regeringstyper i de vasteuropeiska demokra-
tierna under efterkrigstiden visar att ca 40 % har
varit smalbasiga majoritetsregeringar, 30 %
bredbasiga majoritetsregeringar, och 30 % mi-
noritetsregeringar. Samtidigt kan man konstate-
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ra att forskningen under néstan 40 ars tid har do-
minerats av de smalbasiga majoritetsregeringar-
nas och de minimila vinnande kealitionernas
problematik. P4 senare tid har ocksd minoritets-
regeringar dgnats en valfortjant uppmérksamhet
i den statsvetenskapliga forskningen. Den nors-
ke statsvetaren Kaare Strem har gjort banbry-
tande insatser pa detta omrade (Strem 1990).
Diremot 4r bredbasiga majoritetsregeringar
fortfarande nirmast en vit flack pé forsknings-
kartan. Det finns kort sagt inte négot vetenskap-
ligt arbete som helt dgnats at de bredbasiga ma-
joritetsregeringarnas problematik (Sj6lin 1993).

Den teoretiska motiveringen utgdr frin det
faktum att forskningen om regeringsbildningar
dominerats av deduktivt baserad koalitionsteori.
Koalitionsteorin har ansprak pa att vara en gene-
rell teori om koalitionsbildning, samtidigt som
den i allt vasentligt 4r en teori om minimala vin-
nande koalitioner. Ja, man kan rentav ségaatt det
finns ett normativt inslag. Minimala vinnande
regeringskoalitioner betraktas som det normala,
den "basta” typen av regering. Minoritetsrege-
ringar och bredbasiga majoritetsregeringar be-
traktas som undantag, avvikelser frén det nor-
mala — och ett sémre alternativ. Empiriska data
stiller har koalitionsteorins generaliseringsan-
sprak i en tvivelaktig dager. Vad vérre ar, koali-
tionsteoretikernas forsmak for prediktioner, att
forutsdga koalitionsutfall, snarare 4n forklaring-
ar, gor att vi inte vet sa mycket om varfor olika
typer av regeringar bildas. De forklaringar till
bredbasiga koalitionsregeringar som traditio-
nell koalitionsteori erbjuder &r av ad hoc karak-
tar, och kan inte tillfredsstdlla grundldggande
krav pa teoretisk stringens.

Avhandlingen ér pa sa satt lika mycket en stu-
die 1 koalitionsteori som i regeringsbildnings-
processer. Och det ar l4tt att halla med forfatta-
ren om att avhandlingens problemstéllning har
potential att bidra till teoriutveckling pa omra-
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det. Vi behover, kort sagt, veta mer om varfor
bredbasiga majoritetsregeringar bildas!

Bredbasiga majoritetsregeringar som
nédvindighet och mojlighet

[ avhandlingens andra kapitel spelar Jungar upp
sin teoretiska repertoar, som samtidigt formar
sig till en kritisk granskning av modern koali-
tionsforskning. Den grundldggande idén i av-
handlingen &r att bildandet av bredbasiga maje-
ritetsregeringar maste forstds utifrdn tva olika,
men #ndd sammanlinkade perspektiv. Det
handlar om nédvindiggdrande och mdjlighets-
skapande faktorer.

Hér speglas ocksa en traditionell skiljelinje
inom koalitionsteorin. A ena sidan finns det rent
spelteoretiska modeller som séger att partierna
ar nyttomaximerare med frimsta mal att inneha
regeringsmakten. Regeringsbildningen ar ett
nollsummespe! vars utgang 1 princip kan forut-
sdgas pa basis av partiernas roststyrka i parla-
mentet. Normalt bildas minimala vinnande koa-
litioner eftersom de ger de deltagande partierna
storsta mojliga vinst av regeringsmakten. En-
dast i vissa speciella situationer 4r det rationellt

for partierna att medverka i bredbasiga majori-__

tetsregeringar.

A andra sidan finns koalitionsteorier som si-
ger att partier har som mél bade att inneha rege-
ringsmakten och att driva policy, forverkliga
sina politiska program. Hir blir frigorna om
maluppfyllelse och utfallet av regeringsbild-
ningsprocessen i koalitionstermer genast mer
komplicerade. Vi kan forvénta oss smalbasiga
majoritetsregeringar, men ocksd minoritetsre-
geringar och bredbasiga majoritetsregeringar.
Frégan dr ocksi om spelteoretiskt orienterad ko-
alitionsteori r ett bra analysinstrument for att
forklara dessa komplexa processer.

Avhandlingens analysmodell omfattar sale-
des tva perspektiv pa bredbasiga majoritetsrege-
ringar som sedan utkristalliseras till sju olika
forklaringsfaktorer. I den spelteoretiska traditio-
nen riknar man med att bredbasiga majoritetsre-
geringar ibland kan vara nddvéndiga for att sak-
raregeringsdugligheten. Det galler sérskilt i fol-
jande tre fall:
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1. Beslutsregler. Det kan finnas regler som si-
ger att beslut i parlamentet kraver kvalificerad
majoritet. Om detta giller minga eller viktiga
fragor racker det inte med att regeringen kon-
trollerar 50 % av rosterna i parlamentet for att
driva igenom beslut.

2. Ldg partidisciplin. Om partidisciplinen ar
lag bland ett eller fler av regeringspartierna, sd
att regeringen inte alltid kan pérakna stod for
sina forslag fran alla de egna parlamentsledamo-
terna, kan det vara ett skil for att bilda en bred-
basig majoritetsregering.

De tvé forsta forklaringama till verstora vin-
nande koalitionema innebdr i sjdlva verket att
regeringarna dr minimala vinnande koalitioner i
forkladnad. Regeringama kunde ju inte gima
varit mindre utan att riskera nederlag i parla-
mentet.

3. Krisfenomen. Bredbasiga majoritetsrege-
ringar kan ocks4 bildas som en reaktion p all-
varliga externa eller interna hot mot det politiska
systemet. Det kan vara krigshot eller starka anti-
demokratiska krafter inom landet. Behovet av
nationell enighet for att avvirja en allvarlig kris
6verskuggar helt de faktorer som styr regerings-
bildningen mot minimala vinnande koalitioner i
normala fall. Vi talar hiar om samlingsregering i
dess egentliga bemirkelse. .

S4 langt ror sig avhandlingen pa koalitionste-
orins allmanning. Detta &r de klassiska forkla-
ringsfaktorerna till bildandet av bredbasiga ma-
joritetsregeringar. Forfattaren andas en sund
skepsis till virdet av dessa forklaringar som for-
utsdttning for overstora vinnande koalitioner.
Det empiriska underlaget ar bréackligt och det
verkar underligt att bara ha undantagsklausuler
for att forklara ett vanligt fenomen.

Mer spannande och innovativ blir teoridiskus-
sionen nér Jungar 6vergér till bredbasiga majo-
ritetsregeringar som mdjlighet. Hennes hu-
vudargument 4r att frigan om de politiska parti-
ernas handlande och malséttningar 4r underteo-
retiserad i koalitionsforskningen. I modern koa-
litionsteori betraktas koalitionsbildningen som
ett resultat av partiemas avvigning mellan
maktambitioner, dvs. att inneha regeringsmak-
ten, och policy-ambitioner, dvs. att paverka po-
litiken i en viss riktning. Normalt kan vi forvénta
oss en mix mellan alternativen att partierna ser
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regeringsinnehav som ett medel for att realisera
sin politik, och att partierna ser politikens inne-
héll som instrumentell for att uppna regerings-
makten.

Men om vi betraktar partierna som malorien-
terade organisationer ar detta perspektiv otill-
rickligt. Det visar den partiteoretiska forskning-
en. Politiska partier har normalt ett $verordnat
substantiellt mal: programrealisering. Till detta
kan kopplas tre strategiska mél: maximering av
parlamentariskt inflytande, réstmaximering och
partisammanhallning. Anledningen till att vi
maste rakna med tre strategiska mal 4r att parti-
erna opererar pa tre arenor samtidigt: den parla-
mentariska arenan, véljararenan och den interna
partiarenan. Vart och ett av dessa fyra partimal
kan i sin tur virderas 1 ett kortsiktigt eller i ett
langsiktigt perspektiv.

Nir vi talar om regeringsbildning stills parti-
erna infor komplicerade avgéranden. Jungars
huvudidé dr att partierna maste gora en nyttokal-
kyl som gér ut pa virdera kostnaderna och vins-
terna av att vara i regeringsstillning respektive i
opposition med beaktande av effekterna pa alla
fyra partimalen: programrealisering, parlamen-
tariskt inflytande, rdstmaximering och parti-
sammanhallning pé kort och lang sikt. Jungar
g0r dessutom en podng av att regeringsbildaren,
formattr-partiet, har en central betydelse efter-
som regeringsbildaren har reell makt 6ver vilka
partier som skall inkluderas i en regeringskoali-
tion.

Determinismen i de nddvandiggorande fakto-
rerna har har Gvergetts till forman for ett komp-
licerat laggspel av mojliggérande faktorer. Men
nér kan vi férvanta oss att bredbasiga majoritets-
regeringar bildas, i stéllet for smalbasiga majo-
ritetsregeringar eller minoritetsregeringar? For-
fattaren ger fyra svar som alla har att gora med
att nyttan av att vara i regering ar storre an nyttan
av att vara i opposition.

4. "Onddiga” partier kan inkluderas om de
inte dkar den ideologiska spannvidden eller de
politiska motsattningarna inom regeringen.
Nyttan av att inneha regeringsmakten reduceras
inte av att inkludera partier som fyller igen ideo-
logiska hdl. Detta dr ett klassiskt argument inom
den policy-baserade koalitionsteorin.
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5. Svag opposition. Bredbasiga majoritetsre-
geringar tenderar att bildas om det &r svart att
paverka regeringspolitiken fran oppositions-
stallning. Argumentet ar en direkt parallell till
idén att en stark opposition gynnar bildandet av
minoritetsregeringar.

6. Regeringsmakten som variabelsummespel.
Maktambitionerna, vérdet av att inneha rege-
ringsmakten minskas inte av att "overflodiga”
partier inkluderas—till skillnad fran den traditio-
nella uppfattningen att regeringsbildning &r ett
nollsummespel.

7. Réstmaximering. Med hénsyn till partima-
let rostmaximering kan bredbasiga majoritetsre-
geringar bildas om véljarna inte bestraffar rege-
ringsinnehav — och alltsa inte belénar opposi-
tionspolitik.

Metodologiska dverviganden

I avhandlingens tredje kapitel diskuterar Jungar
fragan om hur forklaringar till bredbasiga majo-
ritetsregeringar bor undersdkas. Argumentatio-
nen utmynnar i tva metodologiska huvudteser:
For det forsta har forskningsstrategin att 1dnka
koalitionsbildning till strukturella faktorer i det
politiska systemet visat sig otillrickligt. Det ar

‘mer fruktbart att betrakta koalitionsbildningen

ur ett aktorsperspektiv. Koalitionsbildning
handlar ytterst om de politiska partiernas age-
rande. Och partiernas agerande kan bast forstas
med utgingspunkt fran en teori om rationella
val.

Fordet andra kan ersaksmekanismerna endast
identifieras genom fallstudier. Sarskilt fram-
halls “process tracing” (process-spaming)—att i
detalj folja ett hdndelseférlopp — som nyckeln
till att forklara koalitionsutfall. Empiriskt 4r Fin-
land och Italien ar kritiska fall i den meningen att
bredbasiga majoritetsregeringar varit ett nor-
malt inslag i det politiska livet. Varje teori med
generellaambitioner méste kunna forklara dessa
fall.
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Regeringsbildning i Finland och Italien

Forfattaren bjuder sedan upp till en empirisk
langdans som virvlar runt pa néstan 250 sidor —
fordelat pa tre avhandlingskapitel. Den empiris-
ka analysen inleds med en §versiktlig genom-
gang av samtliga regeringsbildningar i Italien
och Finland under efterkrigstiden. Sedan foljer
tva djuplodande fallstudier av bredbasiga majo-
ritetsregeringar, narmare bestdmt den s.k. regn-
bagskoalitionen 1 Finland aren 1995-1999 och
de italienska fempartiregeringarna 1981-1991.
Det &r ett imponerande arbete som hér redovi-
sas. Forfattaren har utnyttjat en bred repertoar av
material: egna intervjuer med ledande partifore-
tradare, valstatistik, artiklar i dagspress, offici-
ellt och internt partimaterial m.m.

Fallstudierna generar en lang rad intressanta
resultat som delvis stiller etablerade koalitions-
teoretiska “sanningar” pa huvudet. Det visar sig
namligen att de mdjliggérande faktorerna ar
viktigare for att forklara férekomsten av bredba-
siga majoritetsregeringari Finland och Italien dn
de nodvéndiggorande faktorerna. Partierna har
bildat bredbasiga majoritetsregeringar framst
darfor att de bedomt det vara fordelaktigt for att
forverkliga sina substantiella och strategiska
partimal. Centrala element i denna nyttokalkyl
ar politiskt inflytande och elektorala kostnader i
relation till att vara i regeringsstilining respekti-
ve opposition. En viktig poédng 4r att denna nyt-
tokalkyl ser delvis annorlunda ut for det rege-
ringsbilande partiet och de mindre partierna.
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Den traditionella koalitionsteorins synsitt, att
bredbasiga majoritetsregeringar primért 4r in-
strumentella for regeringsdugligheten, far alltsd
inte nigot stdd i Jungars analys. Men vissa ngd-
vindiggorande faktorer har &nda haft viss bety-
delse i Finland och Italien: lag partidisciplin och
krav pa kvalificerade majoriteter vid parla-
mentsbeslut.

P4 basis av analysresultaten for forfattaren en
avslutande diskussion om det finns nigot sam-
band mellan bendgenheten att bilda bredbasiga
majoritetsregeringar och strukturella egenska-
peridet politiska systemet, framfor allt partisys-
temets karaktar. En typologi for politiska system
baserad bl. a. pa oppositionens inflytande ochde
allménna valens betydelse for regeringsmedver-
kan, som formulerats av Kaare Strem (1991),
forutsdger minoritetsregeringar 1 Finland och
Italien (captive government) (se figur 1).

Aggregerade data ger emellertid en felaktig
bild. Jungars poang 4r att om vi bryter ner data
pa partiniva, sa visar det sig att de enskilda par-
tierna 1 sjalva verket maste placeras i helt andra
rutor i typologin. De smé partierna i Finland och
Italien befinner sig i rutan langst ner till hdger
(captive opposition), vilket &r en viktig forkla-
ring till att de foredrar att medverka i bredbasiga
majoritetsregeringar. Samtidigt ar de stora parti-
erna, de potentiella regeringsbildama, i ett lige
ddr minoritetsregering kan vara att foredra—ru-
tan Overst till véanster (inclusionary). Vikan dér-
med forsté varfor Finland och Italien alternerat

A typology of political systems with regard to electoral
decisiveness and influence of opposition

Electoral decisiveness

Low

Captive government

High
Influence of High Inclusionary
0O iti
pposiion Low Adversarial

Captive opposition

Figur 1.
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mellan bredbasiga majoritetsregeringar och mi-
noritetsregeringar under efterkrigstiden. Detta
ar onekligen ett intressant resultat, och ett meto-
dologiskt memento for koahtionsforskningen.

Om konsten att forklara
koalitionsbildning

Avhandlingens svagaste lank ar forfattarens te-
oribyggnad for att forklara varfor Gverstora re-
geringskoalitioner bildas. Viktiga frdgor om
analysmodellens karaktar limnas obesvarade.

For det forsta har jag svart att forstd hur de
olika delarna 1 analysmodellen egentligen hing-
er ihop. Analysmodellen presenteras uttryckli-
gen som ett antal olika teorier om {verstora re-
geringskoalitioner. Det sammanhallande kittet i
analysmodellen bestar av tvé teoretiska “linser’:
bredbasiga majoritetsregeringar som nddvan-
dighet och som mojlighet. 1 det forra fallet ar
bredbasigheten en forutsittning for regerings-
duglighet, i det senare fallet 6kar bredbasigheten
den forvantade nyttan for regeringspartierna. Sa
vitt jag kan forsta betraktar Jungar detta som tva
komplementdra perspektiv. Men jag saknar en
ordentlig diskussion om vad det finns for rela-
tion mellan de grundldggande idéerna om forut-
sattning for och nytta av regeringsbildningen.
Vilka ér de principiella skillnademna och likhe-
terna mellan de tva perspektiven, och pé vilket
sitt bildar de en sammanhallen helhet?

Relationen mellan det aktorsperspektiv base-
rat pa teorin om rationella val, som Jungar argu-
menterar for, och de behandlade teorierna om
forklaringar till bredbasiga majoritetsregeringar
ar oklar. I analysmodellen finns bade aktorsfor-
klaringar och strukturférklaringar. Nar man ar-
betar med forklaringsfaktorer pa olika analysni-
vier méste det rimligen finnas nagon slags ord-
ning mellan dem, en ordning som Jungar inte
etablerar. Utgdr forutsittningar for regerings-
duglighet bara externa restniktioner i den ratio-
nalistiska modellen om bredbasiga majoritetsre-
geringar som mdjlighet, eller &r forklaringspers-
pektiven integrerade pa négot sitt?

For det andra ar det svart att f& grepp om vilka
typer av forklaringar som de olika faktorerna i
den teoretiska analysmodellen representerar. |
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avhandlingens metodkapitel (kap 3) for Jungar
ett ganska ingdende resonemang om forkla-
ringsmekanismer och kausal slutledning. Dér
refereras ett antal vanliga krav pa orsaksforkla-
ringar. Men samtidigt betonas betydelsen av ak-
tdrernas intentioner i forklaringsmekanismerna.
Argumentationen r inte klargérande. De prin-
cipiella skillnaderna mellan olika slags forkla-
ringar utreds inte ordentligt. Nér vi ger en or-
saksforklaring till ett fenomen hanvisar vi till f6-
regdende hindelser som frambringar det. Effek-
terna intréffar efter det fenomen vi ska forklara.
Nir vi geren dndamdlsforklaring, eller intentio-
nal forklaring, till ett fenomen héanvisar vi till av-
sedda efterfoljande verkningar. Fenomenet &r
ett avsett resultat av medvetet utforda handling-
ar (Gilje & Grimen 1993).

Naturligtvis kan orsaksforklaringar och dnda-
malsforklaringar samspela i en politisk process
—t.ex. regeringsbildning. Problemet &r att Jung-
ar inte diskuterar hur detta samspel hanteras i
avhandlingen. Framfor allt saknar jag en analys
av hur orsaks- och dndamélsforklaringar kan
knytas till de olika teoretiska perspektiven i ana-
lysmodellen.

Avhandlingen hade, enligt min uppfattning,
vunnit avsevart pa om det teoretiska perspekti-
vet vidareutvecklats och foérklaringama till
bredbasiga majoritetsregeringar systematiserats
pa ett tydligare sitt. Jungars aktorsperspektiv
baserat pa teorin om rationella val kan inte saga
mycket om hur aktérerna paverkas av den omgi-
vande politiska strukturen, eller hur aktérernas
handlande paverkar omgivningen.

En uppenbar méjlighet 4r att bygga vidare pa
aktorsteorin. Det finns ju modeller dar man for-
soker bygga in aktorsperspektivet i en kontextu-
ell ram. Ettexempel finnsiJon Elsters bok "Nuts
and Bolts for the Social Sciences” (ett verk som
Jungar uppenbarligen ar bekant med eftersom
det refereras pé flera stéllen i avhandlingen). Re-
geringsbildning 4r en beslutsprocess med flera
deltagande aktorer. Och Elster diskuterar just
olika sitt att teoretiskt forsta interaktion mellan
aktorer, t.ex. genom forhandlingar, institutioner
och sociala normer.

Jungar kunde ocksa ha gatt ett steg lingre och
knutit an till teorier om forhallandet mellan ak-
torer och strukturer. Aktor-strukturteorin anger
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vilka forbindelselankar som finns mellan ak-
torsplanet och den strukturella omgivningen,
och hur interaktionen mellan aktérer och struk-
turer sker. Ett exempel dr Anthony Giddens
struktureringsteori. Giddens (1979) arbetar med
tre typer av forbindelseldnkar som latt kan Gver-
sittas till regeringsbildningsfragan: tolknings-
scheman (t.ex. forestaliningar om andra aktorers
strategier och mal), méjligheter/restriktioner
(t.ex. att vara formatorparti, beslutsregler), och
normsystem (t.ex. konsensuskultur, partiers ko-
alitionsfahighet).

Min poing &r alltsi att forklaringsfaktorerna i
avhandlingens analysmodell med ganska enkla
medel skulle kunnat forankras i ett mer gene-
rellt, och mer fruktbart, teoretiskt perspektiv én
idén om bredbasiga majoritetsregeringar som
nddvindighet och mgjlighet. Darmed skulle
man fa en mer systematisk forstaelse av hur for-
klaringsmekanismerna opererar pa olika omra-
den.

Metodologi i arbete

Det centrala metodologiska analysverktyget i
avhandlingen 4r process tracing, processpar-
ning. Processparning ar, enligt Jungar, “en me-
tod for att generera och analysera data om kau-
sala mekanismer, dvs. processer, hindelser,
handlingar, férvantningar eller andra mellanlig-
gande variabler som ldnka ihop férmodade obe-
roende variabler med observerade effekter” (s.
81). Tyvirr ar det inte alldeles litt att forstd hur
Jungar gatt tillviga nar denna processpirning
tilldmpats p& de empiriska fallstudierna. Reso-
nemangen i metodkapitlet fors genomgaende pa
en hog abstraktionsniva. Forfattaren blir pa ett
sdtt metodlitteraturens fange. Processparning ir
ndmligen en generell "historisk” metod, ett
6vergripande metodologiskt perspektiv, som
behdver kompletteras med operativa ana-
lysverktyg for det konkreta forskningsproble-
met. Men det saknas sidana diskussioner i av-
handlingen. Det skulle ha underlattat mycket for
lasaren med ndgra konkreta exempel pa hur
Jungar faktiskt utfort processparningen.
Genomforandet av den empiriska analysen
ger darfor upphov till fler frgor och invénd-
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ningar an vad som egentligen skulle vara ngd-
vindigt. Ett genomgaende problem ér att forfat-
taren inte utreder hur relationerna mellan inten-
tionala forklaringar och orsaksforklaringar han-
teras i processparningen.

Tolkningar: Motiv och motivering

Enstor del av den empiriska analyseni fallstudi-
erna gér ut pa att Jungar forsoker visa hur de en-
skilda partierna vérderat deltagande i den finska
regnbagskoalitionen respektive de italienska
fempartiregeringarna utifran sina preferenser —
sina partimal — och i forhallande till andra rege-
nngsalternativ. Det giller i synnerhet de mojlig-
gorande forklaringsfaktorema. Jungar skriver
ocksa i metodkapitlet (s. 77) att de kausala me-
kanismer hon primért ar ute efter ar de centrala
aktdremas intentioner och férvantningar.

Jag menar att de metodologiska problem som
ar forknippade med aktorsperspektivet diskute-
ras alltfor knapphéandigt i avhandlingen. Ett sé-
dant principiellt problem giller forhallandet
mellan aktérernas motiv och deras motivering-
ar. Vad Jungar vill faststalla ar partiernas motiv
for att delta i bredbasiga majoritetsregeringar.
Men det empiriska materialet ger bara partiernas
motiveringar for att delta i bredbasiga majori-
tetsregeringar. Hir finns ett slutledningspro-
blem om relationen mellan text- eller utsagoplan
och preferensplan. Men man kan inte utan vida-
re likstdlla motiveringar med motiv — slutled-
ningen maste alltid verifieras (Hadenius 1983).
Slutledningsproblemet blir sérskilt patagligt nar
analysen bygger pa samtida offentliga uttalan-
den frén partierna: pressmaterial, valprogram,
offentligt tryck mm. L4t mig ge ett par exempel,
ett frén Italien och ett frdn Finland.

Det forsta exemplet giller de italienska fem-
partiregeringarna, ndrmare bestimt partiernas
gemensamma intresse av ett langsiktigt rege-
nngsinnehav (s. 216-219). Hér konstaterar
Jungar att regeringspartierna visentligen moti-
verar en uteslutning av det italienska kommu-
nistpartiet, PCI, frén regeringsmakten med legi-
timitetsargument: kommunistpartiet dr inte koa-
litionsfahigt. Framfor allt Kristdemokraterna,
DC, anfor dessutom policy-argument: det poli-
tiska avstandet till PCI &r alltfor stort. Sedan
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hiavdar Jungar att det reella motivet for rege-
ningspartierna &r ett gemensamt intresse av att
behalla regeringsmakten, och att maktambitio-
ner ér viktigare dn policyambitioner for de itali-
enska regeringspartierna. Hir gors alltsa en at-
skillnad mellan motivering och motiv. Men vi
far inte veta pa vilka grunder Jungar drar denna
slutsats, det saknas ett led i argumenteringen.

Det andra exemplet giller den finldndska
regnbagskoalitionen (s. 290ff). Har redovisas
bl.a. centerpartiets och socialdemokraternas syn
pa viirdet av en bred politisk enighet i ett ekono-
miskt krisldge, och deras sammanfallande moti-
veringar for en bredbasig majoritetsregering i ett
sidant lidge. I ndsta andetag havdar Jungar att det
lag olika strategiska intressen frdn partiernas
sida bakom forslaget. For centerpartiet var argu-
mentet om enighet framst uttryck for ett intresse
av att t4 delta i regeringen. Socialdemokraterna,
ddremot, hade ett strategiskt intresse av att ute-
sluta centerpartiet fran regnbégskoalitionen.
Annars skulle det blivit en borgerlig majoritet
inom regeringen, vilket skulle skada partiets
maktposition. Men offentligt motiverade social-
demokraterna sitt stallningstagande med argu-
mentet att en smalare regering baserad pa de tre
stora partierna — socialdemokraterna, centern
och hégem — bara kunde vara en temporér 16s-
ning. Sannolikt skulle en sddan regering inte
kunna skapa langsiktiga l6sningar, den saknade
trovardighet, stabilitet och skulle sannolikt
tvingas avga i fortid. Ett bredare regeringsalter-
nativ vore att foredra.

Jag betvivlar egentligen inte att Jungar hir har
rétt i sak. Men slutsatserna om partiernas motiv
och preferenser saknar ordentlig grund i partier-
nas egna utsagor. Nagot annat empiriskt stod for
tolkningama ges inte heller.

Partiernas nyttokalkyler

Ett likartat problem galler hur Jungar drar slut-
satser om partiernas strategiska kalkyler och
virdering av olika handlingsalternativ utifrén
sina preferenssystem — partiernas nyttokalkyler.
[ analysmodellen anges att virdet av att vara i
regering respektive i opposition bl. a. beror pd
om detta ger valframgangar eller valforluster i
kommande val.
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Empiriskt bestdms de elektorala kostnaderna
for olika partier med hjélp av valstatistik. Men
Jungar visar inte pé ett helt dvertygande sitt hur
detta faktiskt paverkar partiemas strategiska
kalkyler och beslut om man vill delta i en rege-
ring. Jungar antar att det finns ett orsakssamband
eftersom de elaktorala kostnaderna &verens-
stimmer med utfallet — vad partierna goér. Och
detdrju inte riktigt i Gverensstimmelse med me-
toden for processpaming,

Om konsten att generalisera

Problemstillningen och det teoretiska perspek-
tivet i avhandlingen formuleras med utgangs-
punkt fran en kritik mot traditionell koalitions-
forskning. Det aktualiserar naturligtvis fragan
om vad Jungars avhandlingsresultat tillfor koa-
litionsteorin. Vilka generella slutsatser om koa-
litionsbildning kan vi dra utifran fallstudierna av
regeringsbildningar i Finland och Italien?

LAt mig forst framhaélla att avhandlingen fak-
tiskt genererar flera intressanta resultat med ge-
nerell biring for koalitionsforskningen. En ge-
nerell podng som Jungar driver hem &r att det &r
nodvindigt att ersétta de ganska fyrkantiga anta-
ganden om partiers beteende som varit forhars-
kande inom traditionell koalitionsteori. Det
krivs ett mer sofistikerat synsitt pa partiernas
malsattningar, som den partiteoretiska forsk-
ningen kan bidra med. En annat viktigt generellt
resultat ar att den traditionella koalitionsforsk-
ningens forklaringar pa politisk systemniva ar
otillrdckliga. Om vi i stillet utgér fran partiena
som analysenheter framkommer nya fruktbara
insikter om hur koalitionsbildning kan forklaras.

Men Jungars generaliseringsambitioner ar en-
ligt min uppfattning alltfér snivt avgriansade till
amnet for avhandlingen: bredbasiga majoritets-
regeringar och Overstora koalitioner. En del
kunde ha vunnits genom att anldgga ett mer ge-
nerellt perspektiv pa regeringsbildning och koa-
litionsbyggande.

Ett konkret exempel galler hur man kan for-
klara avvikelser” fran standardmodellen mini-
mala vinnande koalitioner. I den inledande ge-
nomgangen av koalitionsforskning pekar Jung-
ar pa att samma orsaksmekanismer brukar an-
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vindas for att férklara bade varfor minoritetsre-
geringar och bredbasiga majoritetsregeringar
bildas. Senare framhalls detta som en viktig me-
todologisk motivering for att vilja Finland och
Italien som empiriska fall i avhandlingen. Bada
landerna har haft frekventa inslag av bredbasiga
majoritetsregeringar och minoritetsregeringar
under efterkrigstiden. Det ger en méjlighet till
systematiska jamforelser av forklaringarna.
Jungar formulerar dven en hypotes: ett fraktio-
naliserat partisystem med manga sma partier le-
der till bdde minoritets- och bredbasiga majori-
tetsregeringar (s. 154).

Den godaidén att systematiskt jamfora forkla-
ringsfaktorerna i analysmodellen mot bredbasi-
ga majoritetsregeringar och minoritetsregering-
ar 1 Finland och Italien foljs tyvirr inte upp i de
empiriska fallstudierna. I avhandlingens slutka-
pitel tas visserligen trdden upp igen, men inte
heller har finns nagon systematisk genomgang
av forklaringsfaktorerna. Frigan kvarstér alltsa.
Kan forklaringsmodellen 1 avhandlingen, om de
oberoende variablerna antar andra virden, ock-
s forklara uppkomsten av minoritetsregering-
ar?

Det finns ocksa ett dvergripande generalise-
ringsproblem som jag tycker att Jungar borde ha
tagit upp i resultatdiskussionen. [ avhandlingens
inledningskapitel skisseras tvd olika typer av
parlamentarisk demokrati, Westminster- och
konsensusmodellen. Westminstermodellen as-
socieras med starka smalbasiga majoritetsrege-
ringar och vixling vid makten. Konsensusmo-
dellen priglas av att flertalet partier i parlamen-
tet har pitagligt inflytande 6ver regeringspoliti-
ken — antingen genom deltagande i bredbasiga
majoritetsregeringar, eller med minoritetsrege-
ringar och en stark opposition. Finland och Itali-
en kan betraktas som representanter for konsen-
susmodellen. Flera fragor aktualiseras. Vilka ar
de principiella skillnaderna och likheterna mel-
lan Jungars teoribygge om &verstora vinnande
koalitioner (inklusive minoritetsregeringar) och
traditionell teoribildning om minimala vinnan-
de koalitioner? Finns det nigra forutsittningar
for att skapa en enhetlig teori om regerings- och
koalitionsbildning? Eller maste vi dven fram-

gent leva med den traditionella klyftan mellan

deduktivt orienterad koalitionsforskning base-
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rad pa spelteoretiska modeller och induktivt ori-
enterad koalitionsforskning med rétter i kompa-
rativ politik?

Det finns ocksa ett annat sétt att stélla fragan
om hur generellt giltig Jungars analysmodell ar.
Hur ska man forsta fordndringar i koalitions-
bildningsstrukturen? Italien &r ett ndstan Gver-
tydligtexempel. I avhandlingen behandlas rege-
ringsbildningar fram till borjan pa 1990-talet.
Sedan dess har det politiska systemet i Italien
genomgatt grundldggande foréndringar. Kort
sagt, kan analysmodellen i Jungars avhandling
ocksa tillampas pa Italien anno 2000?

Vid vigs dnde

Opponentens huvuduppgift ar att vara kritisk, att
lyfta fram problem, svagheter och oklarheter i
avhandlingen. Mina invéndningar mot avhand-
lingen giller framst Jungars teoribygge, som
med fordel kunde ha vidareutvecklats, och vissa
inslag i tillampningen av det metodologiska
perspektivet, som borde ha varit klarare och tyd-
ligare. Sa hir i slutdndan vill jag balansera kriti-
kerns roll med att sirskilt framhalla avhandling-
ens betydande fortjanster som forskningspro-
dukt. Jag har en i grunden positiv instéllning till
vad Jungar har astadkommit. Lat mig peka pa
nagra pitagliga virden med avhandlingen.

For det forsta bryter avhandlingen ny mark
inom koalitionsforskningen. Fenomenet med
bredbasiga majoritetsregeringar och Gverstora
koalitioner 4r klart principiellt intressant, men
hittills ganska outforskat. Ja, Jungars studie &r
faktiskt det forsta heltackande statsvetenskapli-
ga arbete inom detta omréade.

Fér det andra finns det i avhandlingens teore-
tiska utgangspunkter en ambition att integrera
olika perspektiv som &r spannande och intres-
sant. Jungar bidrar med innovativa inslag nar det
giller att forsta vad partiernas agerande betyder
for koalitionsbildningsprocessen.

For det tredje ar avhandlingen empiriskt stark.
Materialet ar imponerande i omfattning och va-
riation. Framfor allt visar sig fallstudiemetoden
med processpaming kunna generera nya insik-
ter om varfor bredbasiga regeningar bildas. Och
forfattaren lyckas halla 1hop allt, fran Gvergri-
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pande analyser pa systemniva till djuplodande
fallstudier. Materialet behandlas pé ett omdé-
mesgillt sétt, slutsatserna dr tydliga och alltid an-
knutna till analysmodellens principiella frigor.
Man behéver inte leta efter en rod trad i avhand-
lingens vindlande empiri.

Vid vidgs dnde: Jungar har skrivit en avhand-
ling som for forskningen om koalitions- och re-
geringsbildningar ett gott stycke framat!

Mats Sjolin

Not
Recensionen bygger pd min fakultetsopposition i
juni 2000.
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CEcILIA BOKENSTRAND Den politiska bud-
geten.Omnya kommunala budgetprinciper
och budgeten som process for dialog. Ce-
fos, Goteborgs universitet.

Budsjett som dialog

Denne artikkelen skal handle om offentlige bud-
sjetter, neermere bestemt om hvordan kommu-
ner budsjetterer og hva som er effekten av nye
budsjetteringsprinsipper. Budsjettering er en
politisk prosess som har fatt stadig mer opp-
merksombet pga velferdsstatens ekspansjon og
problemet med ubalanse i de offentlige finanser.
Overbelastning, styringsproblemer, uregjerlig-
het, legitimitetsproblemer er stikkord. Et inter-
essant aspekt er ogsa hvordan gkonomisk an-
svarlighet og budsjettbalanse er blitt politikkens
heyeste mal og mening. Det er bemerkelsesver-
dig med hvilken fart og med hvilken kraft det er
blitten endring i det politiske klima—i selve tids-
anden — pa dette omradet.

Dette er en problematikk som avhandlingen til
Cecilia Bokenstrand om Den politiska budjetten
— Om nya kommunale budgetprinciper og bud-
geten som process for dialog, pa en indirekte
mate kaster lys over. Her er det fokus pd nye
styringssystemer som innfores for 4 fa en mer
rasjonell offentlig serviceproduksjon. Avhand-
lingen knytter an til de nye reformer i offentlig
sektor som gér under navnet New Public Mana-
gement og som handler om teknikker og meto-
der for & fa til en rasjonell forvaltning av offent-
lige goder ved hjelp av markedsinspirerte los-
ninger. Her er det snakk om desentralisering,
malstyring, virksomhetsplanlegging, contrac-
ting out, bestiller-utfarermodellen og nye kon-
kurranse- og incitamentstrukturer i det offentli-
ge. Dette er en utvikling som serlig merkes pa
lokalt, kommunalt niva, fordi det er her tjeneste-
ne blir ytt. Det er interessant at kandidaten har
fokus pa sakalt behovsbudsjettering som et nytt
prinsipp for ressursfordeling, og at forfatteren
setter det 1 relasjon til muligheten for "rationelt
samtal”.

Jeg skal farst gi en kort beskivelse av prinsip-
pene som denne budsjettmodellen bygger pa,
for jeg diskuterer noen metodiske problem. Der-
nest falger et resyme av hva som skjedde nar



