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MIKAEL SUNDSTROM: Connecting Social
Science and Information Technology. De-
mocratic Privacy in the Information Age

Ett av de utmarkande dragen hos modern infor-
mationsteknik (IT) 4r att den trédnger sig in pa allt
fler omriden. For den som ville beskriva eller
beforska tekniken var detenklare forr. Om vi gér
tillbaka till 1960- och 70-talen finner vi tekniken
prydligt instoppad i datorhallar dar sirskilt utbil=
dade maskinskétare hanterade “kémingar” av
stora men triviala dataméangder sdsom I6nebe-
sked, bankkonton och stora berakningar.

Tekniken var tydligt, rent fysiskt, avskild.
Tankearbetet utfordes av mannmiskor, l6neforrit-
tare, banktjinstemin eller ingenjérer. Tekniken
bara processade material enligt modeller som
dessa manniskor framstallt genom eget tanke-
och handarbete.

Sedan dess har detblivit mer komplicerat. Un-
der 1980-talet blev datorn ett redskap pa var
tjinstemans skrivbord. Men den blev inte bara
ett redskap for rationell hantering av stora da-
tamingder. Den kom dessutom att innehalla
program for att modellera allt ifran ekonomiska
samband till byggnader. En del av tjansteman-
nens tankearbete flyttades pé detta sitt in i da-
torn. Ja, en del av detta arbete passerade sa sma-
ningom aldrig ens tjanstemannens hjama. Efter-
som manga modeller for att gora kalkyler, be-
rakningar och beslutsfattande kunde byggas in
direkt i datorn behévde ju tjansteménnen inte
ens forstd dem. De behdvde bara anvinda da-
torn.

Nu visade sig detta vara ett ganska stort prob-
lem. Visserligen hade datorn fatt en bildskarm
via vilken man kunde kommunicera med den
genom att skriva kommandon. Men det krivde
Jju att man dels hade en klar bild av vad datorn
kunde gora, dels hade tid att lara sig alla kom-
mandon som kravdes for att tala om for datorn
vad man ville att den skulle gora.
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Detandraav dessa problem—att lira sigbygga
datorer (eller mer specifikt anvandargrinssnitt)
som kan umgas med ménniskor pa ett smidigt
sdtt—IOstes s4 smaningom genom att tva discip-
liner slog sig samman. Psykologi och dataveten-
skap/informatik forenade sig i arbete med att ut-
veckla vad som nurnera kallas usability, an-
viindbarhet, och ar en industri, 4tminstone i sina
grundliggande delar. Vi fick inte en ny formell
disciplin, men ett nytt forskningsomrade som
aterfinns inom alla tre ovan nimnda discipliner
och ett antal specialomraden.

Det forsta av problemen —att veta vad datorn
kan géra—ir svarare. Detkriver inte bara allmin
teknikforstaelse och “anviandbar” teknik, utan
doménkunskaper. God anvandbarhet gér ju inte
vem som helst till ingenjér. Man maste forst
skaffa vissa kunskaper om konstruktion for att
kunna forsta och ritt anvinda ett CAD-program.

Detta problem ir alltsd av en annan, mer
komplicerad, natur. Det kraver kunskaper om
bade domin och teknik. Inom en del omréden
har forskningen under senare ar utvecklaten del
kunskap. Som ett axplock bland exemplen kan
namnas Management Information Systems, be-
slutsstédssystem, Data mining, och prognossys-
tem inom exempelvis meteorologi.

De flesta av dessa system och dessa kunskaper
har utvecklats genom studier i den privata sek-
torn. Till en del kan sadana kunskaper anvindas
ocksd for styming och operativ verksamhet
inom den offentliga sektorn, men det finns vik-
tiga luckor i kunskaperna eftersom denna sektor
har delvis andra grundférutsittningar. Det om-
rade som nu haller p4 att vixa fram under nam-
net “electronic government” (digital govern-
ment, government online, digital governance,
etc.) kan inte utan vidare ta ver modeller fran
den privata sektorn.

En av de luckor som dnnu inte fyllts pa ett ri-
ligt satt har att gbra med den enskilda ménni-
skans integritet i den elektroniska vérlden. Tidi-
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gare lagstiftning som Datalagen (1974) har visat
sig inte klara av att hantera dagens IT-anvénd-
ning. Inte heller har de senaste forsdken som ex-
empelvis PUL (Personuppgiftslagen fran 1998)
gjort saken sarskilt mycket battre.

Problemet ar att IT-anvindning numera &r en
sa integrerad del av all slags verksamhet. Det
handlar inte om enskilda enkelt kontrollerbara
"datalager”, utan om kommunikation mellan en
mangd aktorer. [T har blivit en integrerad del av
allas vardag.

Det &r latt att se att lagstiftningen aldrig kom-
mer att bli bra si lange den inte avspeglar den
nya vardag som den nya teknikanvandningen
bade formar och formas av. Det &r svérare att se
tydliga tecken pé satsningar pa att utveckla en
modernare syn. Den elektroniska forvaltningen
har hittills huvudsakligen behandlats som ett
ganska trivialt omrade for praktiker. Det kan
tyckas markligt att s fa statsvetare tagit sig an
omradet (det finns forstds en del undantag, t ex
Klaus Lenk, Ignace Snellen, William Dutton,
Christine Bellamy och John Taylor).

I detta perspektiv kommer Mikael Sund-
stroms avhandling Connecting Social Science
and Information Technology— Democratic Pri-
vacy in the Information Age som en glad nyhet.
Sundstrom forsdker integrera en genomtinkt
syn pa den moderna tekniken med en definition
av integritet som utgdr ifrdn demokratins behov
av kommunikation, och inte som s manga de-
battorer och, kan det tyckas, det mesta av lag-
stiftningen, reflexméssigt snarast likstaller in-
tegritet med anonymitet.

Avhandlingen i korthet

Sundstrém vill med sin avhandling angripa det
problem han ser med att studier av hur IT, var-
med han i sammanhanget framst avser kommu-
nikationsteknologi, hittills gjorts s& osystema-
tiskt. Studier gors, menar Sundstrém, av enskil-
da IT-implementationer snarare an mot bak-
grund av generella drag i tekniken. Han utropar
ett "war against kludgery”. Sjélv tar han upp
kampen genom att som mal for sin avhandling
satta upp foljande punkter:
1. Skapa ett allmént/heltickande analytiskt
system som kan forenkla forstaelsen och stu-
diemna av IT genom att forskare fran olika
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discipliner kan referera till ett gemensamt
ramverk, en ”Grand Base for teknikforstael-
se”.

2. Teoretiskt studera och omformulera “pri-
vacy”/integritet pa ett sammanhingande
satt. Begreppet Democratic privacy skapas
som en integration av de krav pa kommuni-
kation som demokratiska processer kréver
och skyddet av den enskilda manniskans in-
tegritet.

3. Koppla ihop begreppen Democratic Privacy
med Grand Base for att skapa ett verktyg for
att analysera situationer i verkligheten.

4. Analysera ett fall med hjilp av detta verktyg
for att demonstrera begreppens mojligheter
som analytiskt verktyg.

Avhandlingen ér alltsd i forsta hand teoretisk ge-

nom de tva nya begrepp som utvecklas (punkter-

na 1 och 2) och relateras till varandra (punkt 3).

Den empiriska studien (punkt 4) gérs i forsta

hand for att demonstrera begreppens analytiska

formaga.

De uppsatta malen dr ganska storstilade, men
Sundstrom tonar ned forvintningarna en aning
genom att papeka att resultatet inte ska ses som
en “unconditional end product” utan som “more
of an organised beginning providing a set of so-
lid methodological solutions”. "The ’grand
base’ is not a theory, but an abstraction proce-
dure” (sid 60). Den &r “a permanent work-in-
progress state™, ett analytiskt verktyg som i sin
uppenbarelse i denna avhandling endast har
uppnétt en “reasonable degree of solidity” (sid
51).

Begreppen ska alltsa inte ses som fardiga till
hela sitt innehall. Begreppet "Grand Base” ska
kunna utvidgas till att absorbera nya IT-relatera-
de kommunikativa mojligheter om och nér sa-
dana dyker upp. Begreppet Democratic Privacy
ska kunna absorbera nya eller hir forbisedda de-
mokratiteoretiska aspekter.

Men kvar stér att Sundstrom gor tva genera-
langrepp. Ett gar ut pa att skapa ett battre verktyg
for att hantera integritet 1 den elektroniska vérl-
den ur ett demokratiteoretiskt perspektiv. Det
andra gér ut pa att knyta ihop samhallsveten-
skaplig forskning med teknikforskning. Enligt
min uppfatining lyckas han ganska bra med sitt
forsta uppsét, mindre bra med det andra.



Lat oss nu ta en titt pa de tva huvudbegreppen
i avhandlingen.

En “grand base” for teknikforstaelse

I denna del studerar Sundstrém ett antal infor-
mationsteknologier for att hitta de ’dimensio-
ner” med vilka man kan beskriva teknikens ef-
fekter. Dessa dimensioner ska tillsammans ut-
gora en stabil bas for teknikforstaelse, en bas
som kan ”...insulate social theorists and policy
makers from the intricacies of information-
technological (r)evolution” (sid 51).

- De teknologier som studeras ar postservice,
(vanlig) telefoni, TV, tidningar, webb (html), e-
post, chat och elektroniska datalagringssystem.
Metoden for att hitta dimensioner &r att pa intui-
tion vilja ut nagra informationsteknologier, ana-
lysera dem en och en for att hitta olika dimensio-
ner till dess att “avtagande avkastning” —att var-
je ny teknik tillfor fa eller inga nya dimensioner
— gor det (ganska) meningslost att fortsitta. Di-
mensionerna ska vara icke-reducerbara och &t-
skiljande (for olika tekniker).

Resultatet av genomgéngen av teknologier ar
en (lang) lista med 35 olika dimensioner. Nagra
exempel ir foljande (Sundstroms originalbe-
teckningar, mina kommentarer pa svenska):
® Accesstime
o [nformation sequentiality
e Interactivity
® Pervasiveness
e Real-time transfer
e Recipient anonymity
o Sender anonymity
e Recipient transfer cost (for att himta informa-

tionen, t ex telefontid for ett modem)
® Recipient enabling cost (kostnad for tillgang

till kanalen, t ex att man maste kopa en TV-
mottagare for att kunna titta pa TV).
e Recipient verification of sender authencity
o Scarch and retrieve ability
I stort sett kan man séga att dimensionerna be-
skrivs i ekonomiska termer baserade pa IT:s tek-
niska egenskaper: Vilken typ av information
hanteras? Hur mycket kostar anvéndningen (i
tid, pengar eller annat)? Vilken kontroll har jag?
De har ocksa ett individperspektiv, vilket med-
for att Sundstrom (uttryckligen) inte diskuterar
organisation.
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Det gor att dimensionerna for en teknikforska-
re framstédr som timligen triviala. Forvisso kan
IT forandra de saker som namns i listan ovan,
men det dr inte sddant man studerar inom teknik-
forskningen. Man ser i stéllet att teknik och min-
niskor utvecklar nya handlingsménster och be-
roendeforhallanden genom intrikat samspel,
och det dr detta samspel man forsoker forsta.
Man fragar sig alltsi inte bara “vad?” utan i
minst lika stor utstrickning “hur?”

Det betyder att Sundstroms avhandling fram-
stdr som grundad pa en vacklande IT-definition.
Ibland later det som om IT definieras som den
fysiska hardvaran i tekniken: “that is what the
Intemnet is: an infrastructure, no more, no less”
(sid 18). Men nidr sedan IT ska exemplifieras blir
det postservice och tidningar, d v s institutioner
dér man inte kan bortse fran organisationen (ex-
empelvis ingar redaktSren i Sundstrdms diskus-
sion av tidningar). Papper och penna blir av sig
sjalva varken tidning eller postférmedling.

I dessa exempel verkar det ibland som om
Sundstrém snarare i praktiken anammat den vi-
dare teknikdefinition som numera genomsyrar
mycket av teknikstudierna. Ett exempel 4r ANT
(Actor Network Theory), dir Bruno Latour
(1987; 1999) definierar teknik som “society
made durable”, d v s innefattande ocksa organi-
sationer och sociala monster. I denna tekniksyn
ar IT inte en orsak som determinerar en utveck-
ling, utan en aktdr som tillsammans med ménsk-
liga aktorer konstruerar den. I Sundstroms virld
har tekniken “effekter”.

Nir Sundstrém ska borja leta efter dimensio-
ner som kan sammankoppla teknik och samhal-
le borjar han med att fundera Gver om han ska
borja i tekniken eller i samhillet. Han bestam-
mer sig snabbt — i endast tva meningar — for att
borja med att beskriva tekniken eftersom “social
theory [....] seems harder to squeeze into a pre-
conceptualized framework as the number of di-
mensions [....] would be bewilderingly large,
and subject to wildly diverging interpretations”
(sid 52).

Har saknar jag en diskussion om hur man ska
se pa teknik. Det finns ju andra synpunkter 4n
den Sundstrom framfor. Ur exempelvis ett
ANT-perspektiv skulle man i stillet siiga att ef-
tersom tekniken dr s intimt sammanflatad med
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samhillet (ménniskor, organisationer) si kan
man inte beskriva heller den helhetligt 1 ett fatal
enkla dimensioner. For detta 4r den alldeles for
rik pd dimensioner — samma dimensioner som
sambillet sjilvt, plus nagra som den tillfor.
Dessutom 4r alla dimensioner utsatta for olika
tolkningar, 4ven pa den enkla nivan som handlar
om informationsutbyte. Som Bijker & Law
(1994) visar i sin beskrivning av cykelns utveck-
ling drevs utvecklingen via de olika “forstadier-
na” (t ex ett dir cykeln hade jattestort framhjul
och pyttelitet bakhjul) inte av ngon inneboende
faktor i tekniken, utan av olika sociala grupper
som sag olika fordelar med olika konstruktioner.

Férutom att dimensionerna dr manga ir de inte
sa enkla som Sundstrom Onskar sig. I avhand-
lingen tas endast tekniska aspekter av informa-
tionsutbyte upp. Inga som har med emotion eller
kognition att gora, for att ta tva aspekter som dis-
kuteras flitigt inom informatikomradet. Exem-
pelvis kommer Sundstrém fram till att TV bor
beskrivas med féljande dimensioner: recipient
anonymity, sender anonymity, lack of pervasi-
veness', information sequentiality, information
richness2, och environmental interference (av-
ser atmosfiriska stdrningar).

Man skulle utan vidare kunna beskriva radio
pa samma satt. Det kan tyckas lite underligt, inte
minst mot bakgrund av den debatt som pagatt
under minga ar om TVs roll just som bildmedi-
um. Ménga skulle nog hivda att just bilden &r
TV mest utmarkande egenskap.

En av diskussionerna om datoranvéindning
handlar om att man pa olika sétt kan bli “uppslu-
kad” av mediet. Detta kan ske av tekniska skal
(eftersom det kan kréva sé stor uppmérksambhet
att hantera datorn rent tekniskt) eller pd grund av
kognitiv Sverbelastning (for mycket informa-
tion pa skdarmen). Man talar ocksd mycket om
emotionella skil, exempelvis anses ju datorspel
leda till en slags beroende, ("addiction”). En ny
avhandling 1 informatik, om 3D-teknik i skolun-
dervisning, har titeln “Perceptually seductive
technology” (Waterworth, 2001), ett aktuellt
forskningsomride som intresserar bide psyko-
loger och informatiker kallas "affective compu-
ting”; tva exempel pa termer som anvénds for att
diskutera emotionella aspekter av teknikan-
vindning.
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Andra dimensioner som ofta anvénds for att
beskriva informationsteknik av olika slag ar att
bilder och rorliga objekt ersitter ord, och att tek-
niken darmed befordrar en utveckling mot ékad
anvindning av bildsprak (en dimension som se-
dan lange forekommit i diskussioner om bade
serietidningar och TV), eller att HTML éar en
struktur (hypertext) snarare &n en kodning av
termer. Dessutom ar IT ofta patagligt en i an-
vandningssituationer autonom aktér genom
applets, cookies, agenter etc, det vill siga aktiva
element. Sddana dimensioner av tekniken igno-
reras uttryckligen.

I Sundstréms definition ska de teknikbeskri-
vande dimensionerna vara icke reducerbara och
atskiljande. Skalet &r att han vill forenkla for
samhéllsforskaren. Darfor vill han hélla sig till
termer som beskriver informationsfléden. Detta
ar OK sé lange man bara vill gora just detta, och
det ricker ocksa ganska langt for att kunna fora
den diskussion om Democratic Privacy som se-
nare foljer. Men som en "Grand Base” for tek-
nikforstaelse racker de inte. ”Seduction”, ad-
diction” och “affectiveness” ar forvisso inte
enkla dimensioner, men de kan inte reduceras
till informationsutbyte.

Sundstrém vill gémma den tekniska jargong-
en. Men i anstrdngningarna att gora det gom-
mer han ocksd de intressanta dimensionerna av
IT-anvéndning.

Faktum &r att Sundstrom i vissa dgonblick
tycks inse dtminstone en del av problemet. Ett
exempel pa detta dyker upp nér han senare tar sig
an uppgiften att koppla ihop Democratic Pri-
vacy med Grand Base. Da far han problem, ef-
tersom han upptécker att vissa komponenter pa-
verkas bara om kommunikativa parametrar om-
organiseras, inte av IT sjalvt. "For example, the
repeatedly emphasised citizen right to initiate a
two-way information flow with his/her repre-
sentative seems hard to ensure using only some
kind of IT-solution: it must be an accepted and
acceptable norm so that the representative ma-
kes it his/her own task” (sid 178).

Just det. Tekniken medfor inte / sig vissa kon-
sekvenser som man kan definiera i forvig. Ett
exempel: Statskontoret rekommenderade i mit-
ten av 1990-talet att statsforvaltningen skulle
vara mycket forsiktig med e-postanvandning, av



sakerhetsskil. Men teknikens existens och for-
delar medforde att manniskor borjar mejla, vil-
ket sa sméningom ledde till om inte ett tvang s&
1 alla fall en social norm att man bér ldsa och
besvara e-post, dven inom forvaltningen. Hos-
ten 2001 foreslogs ocksa en lag som ska tvinga
myndigheter att besvara inkommande e-post.

Detta har skett utan att e-posttekniken har bli-
vit sidkrare. Trots att det fortfarande handlar om
elektroniska vykort 1 sdkerhetsavseende sitter
Jjag idag och diskuterar min pension med tjanste-
man pad skatteférvaltningen via e-post. Vi har
vant oss. Statskontoret fick ge sig. Trots att de
hade ritt i sin beskrivning av teknikens funktion.
Sa fungerar teknikutveckling.

Sundstroms 16sning i avhandlingen &r att ig-
norera sadana dimensioner och ga vidare med
dem som blir kvar. Det ar en nmlig vag for att
kunna fortsatta diskussionen om Democratic
Privacy, men det innebiér ocksa att avhandling-
ens bara ir intressant for diskussionen om integ-
ritet, inte for den om IT.

“"Democratic Privacy”

Privacy/integritet ar eft begrepp som varit med i
IT-debatten under atminstone de snart 30 rsom
forflutit sedan Datalagens tillkomst.

Debatten har ofta handlat om enskilda saker,
exempelvis skapande och samkdrning av data-
baser eller publicering pa webbsidor. Mer sillan
har begreppet anvints med teoretisk forankring,
definitioner &r ofta av operativ karaktir exem-
pelvis 1 OECD:s "Code of Fair Information
Practice”. Det som intresserar Sundstrém mest
ar att begreppet séllan kopplats ihop med demo-
kratisk teori. Darfor, menar han, har diskussio-
nen ofta blivit negativ och forsvarande (“di-
sabling” tradition). Begreppet integritet/privacy
definieras ofta nastan som en synonym till ano-
nymitet och himmar darfér kommunikation.

Begreppet Democratic Privacy omfattar dar-
for inte bara de begrinsningar som skyddet av
den privata sfiren kan krava, utan ocksa “ena-
bling elements”, sadana saker som framjar den
kommunikation som demokratin kraver. De-
mocratic Privacy ses alltsa inte bara som en in-
dividens rittighet, utan ett fundament for att de-
mokratin ska fungera.

Litteraturgranskningar
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Sundstrom anvinder forfattare frén olika de-
mokratiska skolor for att definiera begreppet.
Hans urval bestdr med hans egna ord av att
plocka bland olika teorier, med “en forkérlek
for” deliberativa/participativa. Han menar att
denna metod &r rimlig eftersom olika teorier inte
skiljer sig s& mycket frin varandra i ett informa-
tionsflédesperspektiv.

Detdrrimligt att se det s for att komma vidare
1 uppbyggnaden av begreppet. Men nar man se-
dan ska atervinda till de tolkningar som krévs
for att man ska kunna anvinda begreppet (som
vi snart ska ta upp) kan man inte komma ifran det
faktum att olika demokratiska teorier faktiskt
har olika syn p&, exempelvis, byrakratens roll.

I denna del av avhandlingen analyseras indivi-
dens kommunikativa situation i termer av fyra
typer av informationsfléden: Information in, in-

Jformation ut, information inom och information
om/utanfor. Analysen handlar i forsta hand om
information ”in” och “ut”. Information “inom”
avser en forddlingsprocess, vad som hander ndr
individen sjalv bearbetar inkommande informa-
tion i relation till sina egna referensramar. Infor-
mation ”om’ handlar om information somredan
lamnat den enskilde, som alltsd redan “finns dir
ute”. Sundstrém menar att Democratic Privacy
inte behover bry sig s& mycket om detta efter-
som “breaches of privacy must take place in the
information out domain” (sid 107), alltsa nér in-
dividen lamnar uppgifter, frivilligt eller av
tvang. Nir informationen sedan finns darute &r
det “of no democratic privacy concern whether
it exists in fragments or in more aggregated
forms” (sid 210).

Detta &r antingen en brist hos begreppet De-
mocratic Privacy eller ett definitionsproblem.
Mycket av diskussionen om Datalagen handla-
de ju om problemen med samkdming av register
och den “dataskugga” (bild av en individ) som
da uppstod genom att olika uppgifter tillsam-
mans gav inte nddvindigtvis en fullstindigare
utan en annorlundabild av en individ 4n de gjor-
de var for sig (t ex Freese, 1979). Flera studier
har ju ocksd visat att samkoming av information
ar problematisk pa grund av datakvalitetspro-
blem — information som insamlats med olika
syften kan inte utan vidare kombineras eftersom
begrepp har definierats olika 1 olika samman-
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hang. Bortsett frén att sakfelen kan gora infor-
mationen oanvéndbar, och ddrmed samkdming-
éri oekonomisk, kan den enskildes integritet for-
stds paverkas genom att uppgifter som tillsam-
mans ger en felaktig bild av henne framtrider.

Sundstrém skriver att man borde tagit hand
om problemet tidigare, nir informationen en
gang samlades in (sid 166) Men detta dr ju omgj-
ligt eftersom inte alla anvéndningar av informa-
tion kan forutses, och eftersom inte alltid ny in-
formation kan samlas in varje gang man vill gora
en undersgkning av ndgot forhallande inom be-
folkningen.

Mojligen kan detta problem definieras bort
genom att man definierar t ex en samkdming av
tva register som en “information ut” — situation
(det varjuipraktiken detta den gamla Datalagen
gjorde genom att sla fast att ett nytt personregis-
ter uppstod varje ging tvd existerande samkor-
des).

Greppet att studera informationsfliden snara-
re 4n lager (som béde datalagen och PUL foku-
serar p) dr mycket bra. Det 4r ju just fléden det
handlar om pa Internet. Visserligen finns lager
ocksd, ett mejl, till exempel, kan ju passera ett
stort antal lager — servrar — pa sin vag fran sin-
dare till mottagare. Men precis som fysiska brev
kan klassificeras efter innehdll (rekommende-
ras, assureras, mirkas med “brickligt” eller
“bradskande”) och behandlas pa olika sitt efter
klassifikation ser man snabbt att nigot liknande
bor goras med elektronisk post. Darfor gor
Sundstréms grepp att manga aspekter av elek-
tronisk kommunikation framtrader, som inte gor
det med Datalagens eller PULs angreppssitt.

Nir information ”in” och “ut” ska diskuteras
utgar Sundstrom fran individen och diskuterar
sedan informationsfléden, olika kommunika-
tionssituationer:

e Medborgare—medborgare

e Medborgare —representant- medborgare

® Medborgare — formedborgare (pre-citizen) —
medborgare

Diskussionen foljer individen/medborgaren.

Representanten (politikern eller dennes stall-

foretridare) och byrakraten tas bara upp nér de

kommer in 1 bilden, ingen helhetlig analys av

deras situation gors (detta 4r en avgrinsning,

ingen brist).
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Sundstrdm gor en ganska stor affar av “for-
medborgaren”. Denne kan vara antingen ett
barn under myndig élder, eller exempelvis en
person som ska invandra och @nnu inte uppnatt
status av medborgare. Det ir det forsta fallet som
intresserar Sundstrom mest, och han kommer
bland annat fram till att det vore lampligt att dra
ett streck vid myndighetsdagen och radera all,
eller det mesta, av den information som perso-
nen fore denna dag spritt om sig sjélv, for att den
nye medborgaren ska kunna bérja sin {mer med-
vetna) tillvaro med en “clean slate”, om hon inte
uttryckligen bestimmer annorlunda.

Detta dr en intressant diskussion som kan
tyckas djarv, men mot bakgrund av till exempel
dagens ungdomars flitiga och inte alltid medvet-
na surfande pa natet 4nda fortjanar att tas upp.
Det finns ménga stillen pa nitet dir man kan
hamna, avsiktligt eller oavsiktligt. Allt som rér
navigation pa nitet kan registreras och lagras,
men det finns ménga skal till att inte géra det.

Sundstroms genomgang av olika kommuni-
kationssituationer gors mot bakgrund av en
blandad samling demokratiteoretisk litteratur.
Genomgangen &r systematisk och ger darfor én
bra inblick i ett nytt satt att studera elektronisk
kommunikation ur ett integritetsperspektiv.

Resultatet av denna del i avhandlingen &r en
katalog 6ver de rattigheter och skyldigheter som
Democratic Privacy leder till. Nagra axplock ur
denna lista, for att ge en bild:

Allménna principer:

¢ Okad kostnad for mottagaren for att skaffa in-
formation ska foljas av 6kade mojligheter att
halla avsdndaren ansvarig,

o Individen har ratt till (s& gott som) gratis till-
gang till datakallor dar “demos-wide” infor-
mation finns.

® Det ska vara forenat med forsumbart sma re-
surskrav att autenticera information.

o Medborgaren har béde ritt och skyldighet att
reaktivera automatiska information in-flg-
den.

Kommunikation med representanter

® Medborgaren har alltid rétt att kunna identifi-
era representanter nar de har skickat ivag in-
formation.



¢ Kommunikation mellan medborgare och de-
ras representanter ska alltid vara oppen for
alla, utom i de fall nir medborgaren &r av-
tvingad informationen.

Kommunikation med jamlikar:

e Medborgaren har en skyldighet att inte sprida
“pervasive” information till jimlikar.

e Medborgaren har ritt att vara anonym (som
avsindare) ndr "non-pervasive” information
skickas.

Kommunikation med for-medborgare:

o Virdare har skyldighet att inte monopolisera
informationsfléden till deras skyddslingar.

o Det maste finnas ett sitt attsdtta upp en
”skdrm” mellan for-medborgare och hel-
medborgare, t ex genom att rensa databaser
fran innehall som kommit till innan status av
full medborgare uppntts.

Listan innehéller 22 punkter. Den ér abridged”,

men ger 4nda en god &verblick 6ver vad begrep-

pet Democratic Privacy skulle innebéra i prakti-
ken. Mycket skulle vara annorlunda, tminstone
om man tar Sundstrom strikt p4 orden.

Sundstrém menar sjalv att man inte utan vida-
re kan implemmentera begreppet Democratic Pri-
vacy. Det dr en mycket klok bedomning. For
dven om jag tidigare ndmnde att jag ser sjélva
idén som nodvindig for att komma ifrin det im-
bo som IT befinner sig i, dar nuvarande lagstift-
ning och de synsétt som finns bakom denna inte
gar val ihop med den nya tekniken och de synsitt
pa vilka den faktiska anvindningen av denna
grundas, sa finns manga saker att diskutera i de
resultat Sundstrom kommer fram till.

En invéndning man kan ha &r att integritets-
skyddet, traditionellt den allt Gverskuggande as-
pekten, kommer val mycket i skymundaniivern
att befordra kommunikation. Delvis kan detta
vara en ryggmargsreaktion fran min sida. Delvis
kan invindningen bero pd att Sundstrom inte all-
tid 4rsd precis i detaljerna. Ett exempel 4r foljan-
de kriterium: ”Whenever the citizen is tempora-
rily or permanently deprived of his/her de-
mocratic rights as a consequence of (for instan-
ce) an indictment for a criminal offence, this in-
formation must be made available to a wider au-
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dience, even should the citizen prefer to keep it
secret” (sid 176).

Detta later riktigt Orwellskt. Det skulle alltsa
ricka med en falsk anklagelse for att informa-
tion ska spridas allmiantom den? Nudrdetjuinte
helt klart hur man ska tolka detta uttalande. Det
beror ju pa exakt vad som ingdr i “this informa-
tion” —hela anklagelseakten eller bara en anma-
lan av att anklagelse skett? Den ursprungliga an-
klagelsen, atalet eller domen? — och vilka som
ingdr i "a wider audience”.

Detta ir inte friga om semantiska harklyveri-
er. Problemet infinner sig oberoende av hur man
tolkar orden i citatet. For det forsta, vid en hin-
delse som denna skulle alitsi de demokratiska
rittigheterna forsvinna. Helt och hallet (fir man
anta, eftersom det inte kvalificeras). Redan det
later lite mérkligt; man blir ju i dagens Sverige
inte av med alla sina demokratiska rattigheter
bara for att man anklagas — eller ens om man
falls — for ett brott. Man far t ex rosta fast man
sitter i fangelse. Man har ritt till viss integritet,
om an inskrdnkt. I Sundstroms elektroniska
virld blir det vérre. Sundstrém menar namligen
att vi borde ha var sitt “democratic alias” (sid
249), en pseudonym med vilken vi kunde réra
oss anonymt i den elektroniska virlden. Det
skulle underlatta mgjligheterna att separera oli-
ka typer av kommunikation fran varandra, och
dirmed skulle man kunna implementera olika
typer av kommunikation i enlighet med de olika
krav som begreppet Democratic Privacy kréver.

Har forvixlar Sundstrom anonymitet och
pseudonymitet. Sundstroms alias ska vara as
consistent and enduring as the physical person”
(sid 249). For att kunna anvindas i ett demokra-
tiskt sammanhang maste ju en identitet ha per-
manens, man ska inte kunna gémma sig bakom
en méngd tillfalliga identiteter. Men ett alias ar
en pseudonym. Det finns alltsa en stark koppling
mellan alias och fysisk person. Om man knicker
koden avslojar man da hela den fysiska perso-
nen. Och det var ju det som skulle handa vid t ex
en brottsanklagelse. Det innebér dven en falsk
sddan skulle ricka for att kopplingen mellan ali-
as och fysisk person skulle utldmnas (den var ju
en demokratisk réttighet, som man temporirt
kunde bli av med), och ddrmed skulle a/! infor-
mation om personen bli ppen foralla. Aven om
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det skulle gilla tempordrt kan man dér se manga
foljder for individen som knappast kan kallas
temporara.

Sundstrom menar sikert inte sa. Men det stir
sa i boken.

Aven uttalandet att kommunikation mellan
medborgare och deras representanter alltid ska
vara Oppen for alla, utom i de fall nir medborga-
ren ir avtvingad informationen, reser fragor. A
ena sidan blir ju lobbying meningslds, eftersom
den alltid skulle bli helt offentlig. Detta kan man
se som positivt eller negativt efter smak. Mer
allmént motbjudande 4r att &ven mer fortroliga
samtal mellan enskilda och deras representanter
blir offentliga sa linge som det 4r medborgaren
som initierat kontakten. L4t oss sdga att en han-
dikappad person i en svar personlig situation
kontaktar en politiker for att be om hjilp. Politi-
kern nappar, och i deras kontakter utspinner sig
langa och ingaende konversationer, i vilka inti-
ma detaljer om den handikappades situation
kommer fram. Lat oss dessutom séga att diskus-
sionerna i 1anga stycken fors via e-post och poli-
tikemn sedan tvingas offentliggéra sina mejl
(idag 4dr detta ofta men inte alltid nédvandigt).
Eller varfor inte att de automatiskt hamnar i en
offentlig databas, atkomlig via Internet for alla

- -.———medborgare. Hur mycket bittre demokratisk

kommunikation har man da fatt pa bekostnad av
en dramatiskt minskad integritet?

Jag ndjer mig med dessa exempel for att visa
att trots att Democratic Privacy ar en god 1dé
rymmer begreppet i Sundstroms preliminéra de-
finition manga faror. Den uppenbara vinsten 4r
att den for demokratin nddviandiga kommunika-
tionen kommer med 1 diskussionen. Men for att
begreppet ska bli praktiskt anvindbart dterstir
manga diskussioner om vilka avvigningar som
ska goras. Och hur dessa avvagningar ska goras.
Ivilken utstrickning ska individen sjalv fa avgo-
ra hur privat ett elektroniskt brev ska anses vara?
I vilken utstrickning ska generell lagstiftning
gilla? Det gér inte att ge enkla antingen-eller
svar. Man kan inte reglera den elektroniska varl-
den sa att alla fickor av fritt omrade forsvinner.
Aven om man sitter upp regler for t ex e-post-
kommunikation via professionella kanaler
(tyanstepost) sa kan manniskor skaffa privata e-
postadresser. Det finns en gréns mellan det pri-
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vata och det offentliga dven nar det géller offent-
liga personer, och denna grins maste pa nigot
satt kunna uppratthallas ocksa i den elektroniska
virlden.

Exemplet ovan med den handikappade och
politikern visar inte bara p& problem med Sund-
stroms resonemang, utan ocksa med dagens lag-
stiftning. Som det nu 4r maste man kénna val till
vilken lagstiftning och vilka kontrollmgjligheter
som giller for olika typer av e-postadresser for
att pa ritt satt hantera sin integritet i olika kon-
takter. Man hamnar exempelvis i praktiken ihelt
olika situationer om man kontaktar en offentli-
ganstilld via hans kontorsadress (t ex n.n@riks-
dagen.se) eller om man gor det via hans hotmail-
adress.

Slutligen gor Sundstrdm en empirisk test av
Democratic Privacy genom att anvénda begrep-
pet for att studera intersektionen av Datalagen
(1973-1998) och EU:s direktiv (1995) som lig-
ger till grund for PUL (1998). Fokus &r pa den
svenska situationen 1991-1993 (forandringama
planerade for Datalagen) och 1995-2001 (EU-
direktiven; debatten om implementationen i
PUL 1998).

En viktig podng Sundstrom gor ar att kritisera
lagstiftningen — och diskussionen om denna —
for dess fokus pé datalagring nir det i sjalva ver-
ket &r kommunikation/informationsfléden som
ar det viktiga. Fokus pa lagring leder dels till
onddiga problem nédr man diskuterar olika medi-
er—det som gar for sig i en tidning gér inte alltid
for sig pa webben. Detta ir i och for sig ett prob-
lem som diskuterats tidigare, bland annatav An-
ders R Olsson, men Sundstrom for diskussionen
ett stort steg framédt genom att presentera en
sammanhallen modell for att analysera integri-
tetsproblemen pa ett nytt sétt.

Da det géller resultaten av analysen av Datala-
gen och PUL genom Democratic Privacy-glas-
6gon kan man gora en hel del invandningar.

Givetvis kommer Sundstrom pa flera punkter
fram till andra férslag. Ur Democratic Privacy-
synpunkt borde exempelvis direktreklam till-
latas genom en “opt-in"-modell (man ska aktivt
ange att man vill ha den) i stéllet for, som i nuva-
rande svenska modell “opt-out”. Argumentet &r
att direktreklam &r exempel pé icke tillatet per-
vasive speech”. Men detta har kritiserats frin


http://dagen.se

forsta borjan, fran flera utgangspunkter, och
kommer nu att dndras efter krav frdn EU-direk-
tiv.

Mer kontroversiellt dr tanken att rétten att ta
bort information ur databaser om man anser den
felaktig inte ldngre skulle vara sa sjalvklar. Den
ratten ska man ha, menar Sundstrém, om infor-
mationen avtvingats en, men inte om man lam-
nat den frivilligt. Ett argument ar att andra med-
borgare har ritt att veta nigot om en, och om
man kan dndra pa den bild man ger av sig sjélv
hur som helst blir den ritten urholkad. Aterigen
nagot som kan tolkas ganska Orwellskt—du kan
aldrig bli kvitt dina forflugna ord. Hur ser ett
sambhille utan glémska ut?

1 sammanfattning tycker jag att idén med be-
greppet Democratic Privacy ar lysande. Sund-
strom gor ocksa ett ganska gott jobb med att
mejsla ut det. Som nystart i en debatt som behd-
ver ett genombrott tror jag det kan fungera. Men
inte som slutpunkt. Det ar fruktbart att studera
informationsfioden, men det ricker inte. De
slutsatser som Sundstrém kommer fram till &r
ofta alltfor grova. Nar man ska forfina dem kan
man inte komma ifrdn innehdllet i de olika de-
mokratiska modellemna, och ddrmed méste man
gora val. )

Diskussion

Sundstrém gér i sin avhandling tvd ambitidsa ut-
spel. Ett gar ut p att skapa ett battre verktyg for
att hantera integritet i den elektroniska varlden
ur ett demokratiteoretiskt perspektiv. Dar lyckas
han trots allt ganska bra, enligt min mening. Det
andra gér ut pa att knyta ihop samhallsveten-
skaplig forskning med teknikforskning. Dar
lyckas han inte alls, menar jag. Men eftersom
”Grand Base” faktiskt inte &r en forutséttning for
diskussionen om Democratic Privacy, och efter-
som det finns ett akut behov av en diskussion om
det senare tycker jag anda att avhandlingen fyl-
ler atminstone en del av ett stort hal. De dimen-
sioner som Sundstrdm hittar under utvecklingen
av Grand Base ar forvisso rimliga, men utgdr
inte en tillricklig grund for att skapa nigon slags
enhetlig bas for teknikstudier. Daremot ricker
de gott for den diskussion som senare fors om
integritet. Det hade alltsa varit rimligare att van-
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da pé titeln: "Democratic Privacy in the Infor-
mation Age. Connecting Social Science and In-
formation Technology”. Det skulle, gora av-
handlingen storre réttvisa.

Avhandlingens styrka ar att den har mycket
stor relevans: Sundstrém tillhandahaller en mo-
dell for att analysera informationsfléden ur ett
demokratiskt perspektiv. Detta dr absolut nid-
vandigt i en tid dér vi har ett nytt medium —In-
ternet — som de facto redan blivit ett grundlag-
gande kommunikationsmedel i samhéllet samti-
digt som forsoken fran politikens sida att forhal-
la sig till det ar valhdnta, IT-anvandning defini-
eras idag mer av fléden 4n av datalager.

Avhandlingen har ocksa stor uppfinnings-
hojd. Ingen har forsokt sig pa detta forut, varken
inom informatik eller inom statsvetenskap. Men
nér detta dr sagt kommer vi genast in pa avhand-
lingens svagheter. Det dr givetvis svért att skriva
en avhandling som ger sig in pa (&tminstone) tvd
olika dmnesomraden. Visserligen &r det n6d-
vandigt med sadana granséverskridande forsok
om vi ska kunna forsta foreteelser som “electro-
nic government”, men man maste integrerakun-
skaper frén bigge omradena, som i analogin
med “anvandbarhet” i inledningen av denna ar-
tikel. Det maste till en grund av bade teknikfor-
staelse och samhallsforstielse. P4 samma satt
som psykologi och informatik forenats i “an-
vandbarhetsstudier” méste demokratiforskning
och IT-forskning forenas i “democrIT-forsk-
ning”. I Sundstréms avhandling blir det tydligt
att han forsoker gora sig av med det ena dmnet—
informatik eller teknikstudier — for att ostort
kunna 4gna sig at det andra, statsvetenskap. Det
gérinte.

Man kan inte, som Sundstrom forsdker gora,
hérleda alla relevanta aspekter i forvig ur en
slags “’grand verksamhetsanalys”. Tekniken ut-
vecklas 1 ett komplicerat samspel mellan arte-
fakter och ménniskor (individer och olika typer
av organisationer). Avhandlingen gor inte detta
samspel rittvisa, men den bidrar till diskussio-
nen genom att gora ett gott forsok att utvecklaen
av de dimensioner dar teknik och samhélle méts,
integritetsfragor i samband med demokratisk
kommunikation.
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Jag vill inte lata den kritik jag fort fram ovan
overskugga det faktum att Sundstrom sitter
fingret pa en viktig, och ganska 6m, punkt.

[nom kort kommer forvaltningen att vara be-
tydligt mer elektronisk 4n i dag. For denna ut-
veckling krdvs stabila definitioner att relatera
olika applikationer till (t ex trafiksystem, webb-
sdkningar, politiska diskussioner online). Hur
den enskildes integritet ska hanteras 4r en dis-
kussion som hittills inte forts pé ett sétt som
speglar alla relevanta dimensioner.

En annan diskussion 4r den om byrakratens
roll, som Sundstrém pekar ut men inte ndrmare
utreder. Elektronisk férvaltning betyder en slags
brukardemokrati, d4ven pa demokratins omréde.
Allt mer kommer kanaliseras genom IT-system
och deras forvaltare, de tjinsteméan som hanterar
dem operativt och strategiskt. Det kan handla
om exempelvis “servicedeklarationer” och ser-
vicedialoger” for att ta ett par begrepp ur diskus-
sionen om 24-timmarmyndigheten. Dessa ar i
hogsta grad strategiska—de handlar om priorite-
ringar av resurser. Men de &r i sin hantering ope-
rativa, och darfor blir tjanstemannens roll allt
viktigare — diskussionerna kommer att hanteras
av dessa.

Eller snarare intermedidrerna. Sundstrém an-
vander ordet ”proxy”, stallforetradare, och det &r
vil valt. Intermedidrer kommer att finnas i allt
storre utstrackning, och de &r inte alla offentli-
ganstillda tjinstemén. Foretag och myndigheter
definierar allt oftare sina tjdnster som formed-
ling av tjdnster som till d&tminstone en del ér of-
fentligt finansierade (t ex medborgarkontor).
T o m pa "e-demokratins” dyker intermediérer
upp — "ridslagen” i Kalix och Nyképing utfor-
mades och skéttes av ett privat foretag.

Allt detta sker utan narmare definition av vad
demokrati ar, precis som om det vore ett enhet-
ligt begrepp. Redan 1 teorin &r det inte sd, det
finns olika idéer om vilket som &r det bista for-
héllandet mellan styrande och styrda. Dessutom
definieras ju demokrati 1 praktiken till stor del
med referens till tradition snarare 4n teori. Detta
mdste dndras i den elektroniska forvaliningen,
annars gdr den inte att bygga. 1T-16sningar kré-
ver tydliga definitioner, till skillnad frén politi-
ker. I det perspektivet kommer begreppet De-
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mocratic Privacy, med alla sina ofullstdndighe-
ter, inte en dag for tidigt.

A andra sidan byggs ju den elektroniska virl-
den dnda. Utan klara definitioner. Som ett lapp-
verk, dar till slut vissa 19sningar tar Gver utan att
de &r vare sig sérskilt valdefinierade eller hel-
tickande. Och sedan definieras demokrati uti-
fran den nya verklighet som skapats. P4 vigen
har man bara diskuterat sékerhet och effektivi-
tet, fori dessa fragor finns tydliga anvéndarkrav.
Darfor ér det a ena sidan lite svrt att se hur ett
begrepp som Democratic Privacy skulle kunna
komma in och spela en viktig roll i ett formativt
skede, 4 andra sidan latt att se att det skulle behs-
vas. Om man nu vill att demokratiska teorier ska
ha négot betydande inflytande Gver utveckling-
en.

Det vore ett intressant experiment.

Ake Grénlund

Noter

1. Sundstrom menar att TV inte dr patrdngande” ef-
tersom man mdste sla pd TVn, till skillnad frén mejl
som kommer automatiskt. Man skulle med hanvis-
ning till debatten om TVs inverkan kunna hivda att
det &r tvirtom, att TV-mediet faktiskt 4r pervasive
eftersom det hela tiden finns till hands i vardagsrum-
met, eftersom det ar kulturell norm att titta pi TV,
osVv.

2. Ett begrepp som Sundstrdm anvénder oertodoxt
for att betyda "mingd” i stillet for den vanliga bety-
delsen “samtidig information av olika typ”, exem-
pelvis text, bild och ljud.
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Replik

Det finns en fara i att vetenskapligt forsoka kny-
ta samman tva skilda forskningstraditioner ef-
tersom man Oppnar sig for tva lika skilda typer
av kritik. Detta blir tydligt i foreliggande anma-
lan som ju sysslar med en avhandling som avser
knyta ihop forstaelse av informationsteknik med
en “privacy” diskussion som rotas i demokrati-
teori. Den kritik som Gronlund, en informatiker,
riktar mot mitt arbete skiljer sig — vilket knap-
past dr 6verraskande — ganska markant frin den
kritik jag hade vintat av en demokratiteoretiker.
P4 ett siitt &r luftning av sddan kritik bra, efter-
som jag som statsvetare forhoppningsvis har
mer att lara om informatik 4n om demokratiteo-
ri.

Icke desto mindre maste jag hdvda att centrala
delar av den anforda kritiken tycks bero pa gans-
ka grundlaggande missforstand vad géller mina
mélsittningar med ramverket for forstaelse av
informationsteknik. Lat oss borja dér, eftersom
kritiken som fors fram inte 4r av det nadiga sla-
get. Gronlund gar sé langt att han vill hivda att
jag inte "lyckas alls”, med denna del av avhand-
lingen. That, I will not have.

Framfor allt &r det den uttryckliga ambitionen
att ramverket, och dess olika dimensioner, skall
goras sa ontologiskt befriat som mdojligt som
tycks forvirra. Meningen med ramverket ar just
att pé ett systematiskt satt kunna lokalisera tek-
nikdimensioner utan att belasta dem med onto-
logiskt bagage. Det betyder inte alls att dimen-
sionerna inte Aar ett ontologiskt innehall —bara
att detta innehdll for stunden ldamnas darhin.
Gronlund skriver att de lokaliserade ”dimensio-
nerna for en teknikforskare framstar som timli-
gen triviala”, och det ér just det som &r mening-
en. Ramverket riktar sig inte sérskilt, kanske inte
ens framst, till den tydligen homogena grupp av
“teknikforskare” Gronlund gor sig till talesman
for, och "trivial” maste i detta sammanhang nir-
mast uppfattas som ett honndrsord, for det bety-

der att dimensionerna &r enkla, och littfattliga. I
motsats till vad Gronlund tycks mena, skall di-
mensionerna i detta ldge inte vara “laddade”
med kognitiv teori, med demokratisk teori, med
sikerhetspolitisk teori, eller med négon annan
typ av teori. Basen dr en samling strangt tekniska
aspekter (dvs dimensionerna) som sedan skall
kopplas till samhillsvetenskaplig (och forall del
annan) teori. )

Ett exempel. Om vi konstaterar att en egen-
skap ir mojligheten/omojligheten for en “san-
dare” av information att vara anonym s betyder
detta inte att vi automatiskt tillskrivit sindarano-
nymitet nagot egentligt samhillsvetenskapligt
?virde”. En demokratiforskare kan dock senare
ha ptagliga synpunkter om sdndaranonymitet,
och det kan forskare fran andra discipliner ocksé
ha. Det 4r i detta mote den verkliga komplexite-
ten uppstar, inte i noterandet av anonymitet som
enskild egenskap: den ’bara” finns dérellerinte.
Gronlund: .. .alla dimensioner ér utsatta for oli-
ka tolkningar, dven pad den enkla nivan som
handlar om informationsutbyte”. Hur “olika”
kan man egentligen "tolka” den abstraktteknis-
ka mojligheten att vara eller inte vara anonym?
Ramverket ar tankt att generera “triviala” egen-
skaper som hor till samma logiska klass som
sandaranonymitet, och jag spenderar mycket
moda for att gora det mojligt att pa ett ordnat satt
komplettera, eller korrigera, de egenskaper jag
noterar. De dimensioner Gronlund tycker jag
borde ha innefattat (”Seduction”, “addiction”
och affectiveness”) hor till en véasenskild klass
av dimensioner som givetvis passar i manga
andra sammanhang, men som sannerligen skul-
le vara udda faglar hir. Diaremot skulle diskus-
sion om t.ex. “seduction” kunna komma att ge-
nerera fordjupad insikt om en eller flera av de
tekniska egenskaper som ramverket innehaller
(t.ex. om man kanske noterar psykologiska be-
ting som paverkas av mdjligheten att vara ano-
nym, for att hélla oss till den redan avhandlade
dimensionen). Denna insikt bor egentligen i sig
vara tillracklig, for det visar att ”seduction” hor
till en annan klass av dimensioner (kunskap om
en specifik icke-reducerbar teknisk egenskap
kaninte anvandas for att forstd en annan specifik
icke-reducerbar teknisk egenskap inom samma
klass).
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Gronlund: "Just det. Tekniken medfor inte i
sig vissa konsekvenser som man kan definiera i
forvig”. Kanske inte konsekvenserna, men po-
tentialen till konsekvenserna — nagot annat for-
soker jag mig heller inte pi. Man kan "definiera”
vad man tycker och tror om séndaranonymitet,
och en teknisk implementering som sedan ger
mojlighet att vara just sindaranonym bér ocksd
med sig denna potential. Eller 14t oss anviinda en
(férenklad) jamforelse som Gronlund sjélv fa-
voriserar. Ett ramverk som handlade om cyklar
istallet for kommunikationsteknik skulle ha sin
egen egenskapsrymd. En dimension kanske kan
vara cyklistens hojd éver marken. Utan vidare
studier eller normativa 6vervaganden har denna
dimension inget egentligt “varde”. Fran fysika-
liska och medicinska studier drar man dock ma-
hinda slutsatsen att cyklister som trillar av cy-
keln tenderar att, allt annat lika, sla sig vérre om
de sitter hogt an om de sitter 14gt. Cyklar som
utformas med enorma bakhjul, eller enhjulingar
vars sadel sitter tre meter upp delar egenskapen
“cyklisten hdgt upp”, och darfor aven den for-
definierade” konsekvenspotentialen riskerar
sld sig illa om man trillar”. Om anstallda pa
statskontoret dnda foredrar att cykla pa enhju-
lingar vars sadel sitter hdgt upp sa inverkar detta
~ inte-alls pa potentialen som sadan: de kommer
att sla sigilla om de faller av, ven om de lart sig
acceptera eller ignorera risken (eller kanske inte
ens kinner till den).

Lat oss runda av den hittillsvarande diskussio-
nen: avhandlingens forsta del agnas alltsd endast
at att metodiskt lokalisera de olika egenskaper-
na som hor till ramverket: inte at att ladda dem
med potential/innehall. Detta sker i avhandling-
ens andra del, dir demokratiteori genererar pri-
vacy-"laddning” for vissa tekniska egenskaper.
Gronlunds pastaende att avhandlingen "bara 4r
intressant for diskussionen om integritet, inte for
den om [T” far sjalvklart std for honom, men om
avhandlingens andra del handlat om sikerhets-
politiska aspekter istallet — och ramverket ar ju
“aempiriskt” och dérfor inte utformat for att pas-
sa just demokratiteoretiska studier si det hade
inte inneburit sarskilda svarigheter att gora detta
—sa hade avhandlingen kanske bara tyckts "vara
intressant for diskussionen om sikerhetspolitik,
inte f6r den om IT”. I forldngningen borde da
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insikten smyga sig pa att man kan siga méanga
saker om IT med ramverket som utgdngspunkt,
vilket liksom &r poéngen, och att d& avhandling-
en, och ramverket, ocksa har ett virde for den
storre “’diskussionen om IT”. Ramverket gér
inga som helst ansprdk att kunna forklara hur
och varfor teknik utvecklas pa olika sétt, och
detta gors klart pd mdnga olika stiillen i texten.

"Férvisso kan IT fordndra ... [egenskaperna i
ramverket], men det 4r inte sddant man studerar
inom teknikforskningen”. Om detta pastaende
ar riktigt kénner jag mig belaten att ha kunnat
foresla en kompletterande — och fungerande —
metod for att i nagon méan rada bot pa detta till-
kortakommande.

Nu 6ver till kritiken mot democratic privacy
som begrepp — en kritik som, uttryckligen, ar
mindre allvarlig 4n den mot det tekniskt oriente-
rade ramverket (mycket allvarligare skulle den
vil strangt taget inte heller kunnat bli). Har
kinns det viktigt att poangtera att Gronlund rotar
mycket av kritiken mot den teoretiska begrepp-
sapparaten i spridda empiriska observationer,
vilket kdnns som ett vingligt angreppssitt. Han
menar till exempel att democratic privacy lider
av ett problem nér det inte behandlar informa-
tion without, dvs information som finns tillgdng-
ligt "dér ute”, utan istillet fokuserar pa informa-
tion out, dvs nir informationen pi ett eller annat
satt lamnar den enskilde. Han stodjer sig darvid
pa diskussionen om samkdrming mellan olika
register etc. som ju visar att man pa detta sétt kan
fa en annorlunda bild av en enskild genom att
trycka samman information fran olika kallor.
Mitt enkla svar &r att eftersom jag inte anldgger
en abduktiv ansats vore det mig helt frimmande
att lata den empiriska verklighet som Gronlund
pekar pa fi nagon biring pa mitt abstrakta demo-
kratiteoretiska resonemang.! Jag forklarar istil-
let ganska ingdende varfor jag anser att jag har
stod for min slutsats i just demokratiteori.

Kritiken mot Democratic Privacy sysslar bade
med detaljer och med mer allménna ting. Jag ar
egentligen mindre higad att ga in pa detaljer,
men Gronlund &dgnar, symptomatiskt, mycket
tid 4t exemplet med den handikappade och poli-
tikern dér han menar att den (av democratic pri-
vacy) efterfragade Oppenheten skulle kunna
drabba den handikappade p4 ett oonskat sétt. Ett



behjartansvart amne naturligtvis, men det arinte
for den sakens skull sjdlvklart att den enskildes
integritet skall ga fore mojligheten att utvardera
vad den demokratiske representanten egentli-
gen har for sig.? Detsamma giller den “or-
wellska” situation dér allméinheten bor fa reda
pa ndr en person anklagas och/eller sparras in. 1
en fungerande rattsstat kdnns detta ibland obe-
hagligt—personen kan ju vara oskyldig—men vi
kan ju inte under den abstrakta teoridiskussio-
nen veta om det istallet ror sig om maktmissbruk
som mdste stdvjas. Demosets mojlighet att styra
sig sjalvt (direkt eller viarepresentanter) ar— vil-
ket vi inte skall glomma — det konstituerande
virdet i en demokrati. Democratic privacy ir,
vilket jag ocksd papekar i texten, ett dogmatiskt
analysinstrument just eftersom det bottnar i ’ren
teori”, och man behover moderera empiriska
slutsatser med andra virden for att na en balan-
serad analys. Democratic privacy inslaget blir
da en serie skarpa frigor som maéste kunna be-
svaras pa ett rationellt sitt nir den samlade ana-
lysen genomfors. Democratic privacy ar tankt
att anvindas som stralkastare och mattstock:
inte som samhélleligt "facit”.

Nar jag nu avslutar genmalet ar det viktigt att
poangtera att det finns mycket annat 1 anmélan,
bade smatt och stort, som egentligen bort foran-
leda ytterligare fOrsvarsarbeten frin min sida.
Attjag inte gor detta skall inte ses som ett tecken
pdattjag i dessa fall hiller med Gronlunds kritik,
bara att jag valt att skjuta in mig pa de delar dar
Jag menar att det foreligger centrala och uppse-
endeviickande missforstand —méanga nog, enligt
min mening.

Mikael Sundstrom

Noter

1. Mycket riktigt diskuterar jag relaterad problema-
tik i det empiriska avsnittet, dir den teoretiska dis-
kussionen anviinds som den ir tinkt: som ett analy-
sinstrument.

2. En detalj som Gronlund fér ett mer utforligt svar
pd via just detta forum (och kanske just i detta num-
mer) ir vad jag menar med "demokratiska alias”, vil-
ket medvetet ignades mycket knappa resurser i sjil-
vaavhundlingen.
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3. Dessutom skulle den handikappade (allt enligt
DP) i vilket fall som helst ha ratt att kontakta politi-
kern anonymt (saframt han/hon kan visa att han/hon
ingér i demos), men énda kréva reaktion/svar av po-
litikern. Detta skyddar i stor utstrackning den handi-
kappades integritet.

Replik till Mikael Sundstrom

Nir jag skrivit min anmélan av Mikael Sund-
stroms avhandling tyckte jag att den 14t mer ne-
gativ an vad jag egentligen avsig. Jag funderade
pa hur jag skulle kunna forindra den, men kom
fram till att det inte gick. Detta berodde pa att jag
hade en annan agenda an att bara presentera av-
handlingen. Jag ville siga tvi saker som har ba-
ring pa den sammanknytning av tva histeriskt
skilda discipliner som Sundstroms avhandling
forséker gora—och som borde goras:

1. Avhandlingens andra del, den om “democra-
tic privacy”, dr ett alldeles utmarkt initiativ till
sammanknytning, och borde kunna leda till fort-
satta arbeten bade inom informatik och statsve-
tenskap. Min kritik i denna del ar, precis som
Sundstrom skriver, bara “spridda observatio-
ner”, jag ville bara ta upp nagra av de saker som
man kan ta upp i den fortsatta diskussionen, som
kan handla om bade teori och empiri. Inom detta
omréde finns manga forskare inom informatik
och for den delen andra omraden, och bide inne-
hallet och Sundstroms uppldgg, att utgi ifrén
kommunikation, ld&mpar sig mycket bra for
forskning som vill hamta inspiration fran olika
discipliner.

2. Da det giller “grand base”, diremot, finns
inga sddana mojligheter. Jag forstar Sundstroms
argument att han bara vill ta fram olika aspekter
av tekniken for att sedan ga vidare och fylla dem
med innehall inom omréadet privacy. Som en
metodisk del i hans avhandling 4r detta OK, men
somintegrerande bas for teknikforstéelse funge-
rar den inte. For det forsta anser de flesta teknik-
forskare att man inte pa detta stt kan skilja tek-
nik och samhille at (ddrav mina referenser till
Latour). For det andra bor ju en “grand base”
besta av ett begrinsat antal fundamentala krite-
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rier. Sundstroms eget exempel ovan med cykeln
visar att hans grand base kan innehalla ett oénd-
ligt antal kriterier, varav man kan ta valfritt antal
och anvinda nér det passar (som han sjalv gori
avhandlingen). Nya kriterier dyker upp hela ti-
den, beroende pi vilket tillampningsomrade
man studerar. Dessutom &r en del av de kriterier
Sundstrém tar upp i avhandlingen knutna till en
viss implementation av tekniken (t ex World
Wide Web som den just nu ar definierad av In-
ternet Society) snarare an tekniska grundforut-
sattningar. Darmed blir Sundstroms kniterier av
typen nagra saker som IT fordndrar” snarare &n
en grund for en gemensam teknikforstaelse. Det
gor att det dr rimligt att anvanda dem som han
gor 1 avhandlingen, men inte for de vidare syften
som antyds redan i termen “grand base”.

Att min kritik mot Sundstrdms “grand base”
blev s pass hard beror p& min andra agenda: Jag
tror—och hir vill jag gérna att nagon séiger emot
—attden forenklade och i grunden deterministis-
ka tekniksyn som man kan se bakom “grand
base™ inte dr Sundstroms enbart utan faktiskt ar
en allmén tekniksyn inom statsvetenskap.

Till Mikael Sundstrom vill jag alltsé sdga: En
bra avhandling, men frdn en informatiksyn-
punkt intressant bara i sin andra del.

Till statsvetare i allménhet vill jag séga: Ritta
mig om jag har fel i min tro om er tekniksyn.
Men arbeta framfor allt vidare med de tradar
Sundstréms tar upp i avhandlingens andra del,
det &r den vérd!

Ake Gronlund
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KRISTINA JONSSON: Translating Foreign
Ideasinto Domestic Practices. Pharmaceu-
tical Policies in Laos and Viemam. Lund
University: Department of Political Scien-
ce, 2002, ISBN 91-88306-36-4, 224 sidor.

Kristina J6nssons avhandling, som ble forsvart
for doktorgraden ved Universitetet i Lund,
Statsvetenskapliga Institutionen, den 3. mai
2002, er en studie av hvordan policy-idéer over-
fores fra internasjonale organisasjoner og do-
nornasjoner til utviklingsland. Det er et velvalgt
emne, som kaller pd spennende sporsmal om
hvem idéer kommer fra, hvem som har makt til
a distribuere dem, hvem som tar imot dem og
gjer dem til sine egne, og i hvilken grad en ny
politikk (policy) faktisk blir implementert. Kris-
tina Jonsson tar for seg idéen om en nasjonal le-
gemiddel-politikk og hvordan denne idéen er
blitt overfart til, og implementert i, Laos og
Vietnam. Hun har besakt begge land flere gan-
ger og har intervjuet badde dem som har overfort
idéen (svenske bistandseksperter) og dem som
har mottatt idéene (vietnamesiske og laotiske
helsemyndigheter).

Det er en god avhandling. Den er velskrevet
og basert pa grundige undersekelser av mange
ulike typer muntlige og skriftlige kilder. Dessu-
ten gjer Kristina Jénsson noe nytt nar hun kom-
binerer en undersgkelse av nasjonal politikk-ut-
vikling i to enkeltland med en bred analyse av
global idé-diffusjon. Det er dristig og meget in-
spirerende, men det innebzrer ogsa at avhand-
lingen ikke er sa lett & kategorisere. Den kan ikke
anses for 4 veere et teoretisk arbeid, selv om den
inneholder en omfattende generell redegjorelse,
med mange litteraturreferanser, for hvordan idé-
er spres eller overfores fra et kulturomréde til et
annet. Avhandlingen er heller ikke noen dyptga-
ende empirisk undersgkelse. Den er for bredt og
generelt anlagt til & veere et vesentlig tilskudd til
litteraturen om landene Laos og Vietnam eller
om deres helsepolitikk. Som Kristina Jonsson
selv sier (s. 191): "The main message of this stu-
dy is the importance of following the whole po-
licy process from origin to implementation.”
Avhandlingens mél er altsa 4 folge en policy-idé
fraden oppstirtil den settes uti livet, og & reflek-
tere over hvordan dette skjer.




