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Inledning

Sedan de baltiska staterna atervann sin sjalv-
standighet for drygt ett decennium sedan har en

hel del forskning om dessa. demokratiserings-

processer producerats. Mycket — framfGrallt av
journalistisk karaktir—har ocksa sknvitsoms.k.
etnopolitik i Estland och Lettland. Det finns
emellertid fortfarande forvanansviart fa veten-
skapliga studier av medborgarskapsfragor i den-
na del av virlden.! Temat for Olivier Danjouxs
avhandling &ar darfor av stort intresse. [ denna
litteraturgranskning — som bygger pa min fakul-
tetsopposition — ska jag forst forsoka samman-
fatta avhandlingens upplaggning och innehall.
Avhandlingens innehéllsrika och méngfasette-
rade karaktir gor att den fortjénar en relativt fyl-
lig sammanfattning. Dérefter ska jag diskutera
nagra dvergripande fragestillningar betrdffande
avhandlingens problemformulering, teori, me-
todologi och analys.

Avhandlingens uppliaggning och
innehall

Avhandlingen har tvd &vergripande syften.
For det forsta, den teoretiska ambitionen att
beddma hur dominerande teorier om medbor-
garskap som har sitt ursprung i vistvarlden
kan anvandas for att analysera demokratisk ut-
veckling i en post-kommunistisk kontext. For
det andra, den empiriska ambitionen att berika
kunskapen om och forstielsen av Estlands,
Lettlands och Litauens sociala och politiska
utveckling. Nyckelbegreppet “medborgar-
skap” definieras inledningsvis med hjalp av
Encyclopedia Britannica som relationship
- between-an-individual-and a-state in-which an
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individual owes allegiance to that state and in
turn is entitled to its protection” (s 18). Med-
borgarskap betraktas saledes som en 6msesi-
digrelation (eller en process) dar individen ger
staten lojalitet och staten ger individen skydd.

Varfor har forfattaren dé valt att studera de tre
baltiska staterna? Det beror bl. a. p att han anser
att de ar unika bland fore detta kommunistiska
stater. De skiljer sig bde frin de dsteuropeiska
satelitstaterna och frin de 6vriga sovjetrepubli-
kerna. En jamftrelse mellan Estland, Lettland
och Litauen &r fruktbar eftersom ldnderna upp-
visar stora skillnader trots en delvis gemensam
politisk historisk erfarenhet.

Avhandlingens huvudsakliga argument ir att
medborgarskapet har sévél en horisontell som
en vertikal dimension. Den forstndmnda avser
relationer mellan medborgare och den senare re-
lationer mellan varje medborgare och staten. I de
baltiska staterna ar den horisontella dimensio-
nen inte lika problematisk som den vertikala.
Det grundléggande problemet 4r inte hanteran-
det av etnisk mangfald utan bristen pd acceptans
av politisk konflikt som ndgot legitimt och na-
turligt. Dominerande samhallsvetenskapliga
begrepp och teorier om medborgarskap kan inte
paegen hand forklara post-kommunistiska sam-
hallens demokratiska utveckling. De maste be-
rikas med teoretiskt grundad kunskap om den
kommunistiska erfarenhetens specifika natur.
Avhandlingen—som rorsigi granslandet mellan
statsvetenskap, historia och antropologi—hand-
lar inte om den normativa frigan huruvida Est-
lands och Lettlands medborgarskapslagar ar
réttvisa. Danjoux vill distansera sig fran férdo-
mande och forsvar och istéllet fokusera pa de
konkreta sociala effekterna av de baltiska med-
borgarskapslagarma och utvecklingen av med-
borgarskapet i dessa lander.

Férutom en ganska omfangsrik introduktion
och de avslutande slutsatserna 4r avhandlingen

- indelad-i sju-kapitel - Kapitel 1-diskuterarfran... _ _ .




Litteraturgranskningar

vilken position forfattaren skriver. Syftet ar att
introducera lasaren till de akademiska perspek-
tiv pa postkommunism som utvecklats sedan
kommunismens fall i Europa. Det handlar omen
sjdlvreflekterande och kritisk diskussion av hur
kunskap om postkommunism produceras. Dan-
joux pépekar vikten av att ha ett kritiskt forhall-
ningssatt till sdval journalisters som forskares
ofta etnocentriska utsagor om de baltiska stater-
na.

Kapitel 2 bestdr av en kritisk genomgang av
tre huvudsakliga medborgarskapsteorier: re-
publikanskt, liberalt, och kulturellt medborgar-
skap. Republikanismen tar sin utgangspunkt i
grekiska och romerska republiker och i renés-
sansens stadsstater. Antikens avsaknad av at-
skillnad mellan stat och samhille gjorde att
medborgaren var direkt politiskt aktiv. Samti-
digt var medborgarskapet starkt exkluderande
eftersom kvinnor och slavar inte kunde vara
medborgare. Det republikanska medborgarska-
pet bygger pa kontraktsteori sasom den kommer
till uttryck hos exempelvis Rousseau. Republi-
kanskt medborgarskap postulerar att det enskil-
da och det universella forenas i den nationella
suverdniteten. Allas likhetinfor Lagen drencen-
tral tankegang. Minoriteter erkéinns inte och re-
publikansk teori favoriserar saledes majoriteten.

Det liberala medborgarskapet &r en identitet
bland andra. Medborgarrollen uppfattas pa ett
individualistiskt och instrumentellt sétt. Liberalt
medborgarskap dr mindre statscentrerat och mer
flexibelt &n republikanskt medborgarskap. I li-
beral teori finns det klara begreppsmaissiga och
juridiska skillnader mellan medborgarskap och
nationalitet. Republikanskt och liberalt medbor-
garskapsbegrepp ska dock inte ses som varand-
ras motsatser. De ar snarare olika, Den liberale
medborgaren skéter sig sjilv medan den repub-
likanske tjdnar ett gemensamt intresse.

Kommunitarismen erbjuder en tredje med-
borgarskapsteori. Forfattaren menar dock att det

~kemmunitaristiskam-medborgarskapsbegreppet

inte innebdr en helt ny inriktning utan snarare 4r
en form av liberalism. Teoretiker inom denna
skolbildning anser att liberalismens fokusering
pa individen har lett till att kollektiva identiteter
forsummats. Kommunitaristisk teori satter kul-
tur i centrum. Tanken om ett kulturellt/multikul-
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turellt medborgarskap tar sin utgdngspunkt i
uppfattningen att fler och fler kulturer ryms
inom enskilda stater och att det krivs en politik
for att hantera detta. I detta ligger ocksa en ideo-
logi som foresprakar politisk mobilisering av
kulturella identiteter. Resultatet blir ett differen-
tierat medborgarskap som inbegriper saval ge-
nerella individuella réttigheter som specifika
kollektiva rittigheter.

Danjoux anfor flera argument mot ett kultu-
rellt medborgarskap. Han menarbl. a. att diskus-
sionen om minoriteters kulturella rattigheter har
blivit ndgot av en terapi for att hantera den vita
befolkningens kollektiva skuld for utrotandet av
ursprungsbefolkningen och slaveriet i Nord-
amerika. Darfor passar teorin sémre i en europe-
isk kontext. Forsvaret av kulturella skillnader le-
der latt till att kulturbegreppet urvattnas och 1
slutindan kan det resultera 1 uppfattningen att
det finns en koppling mellan en persons fysiska
utseende och dennes kultur.

Utgangspunkten for kapitel 3 ar den individu- -

elle medborgarens konkreta mdjligheter att ut-
Gva sin roll som medborgare. Hir presenteras en
tvadimensionell modell kallad “Legacy &
Scruples” (arv & samvete) (efter Duchesne
1997). I Legacy betonas den nationella historis-
kakontexten. Grupptillhérigheten ar given. Den
politiska gemenskapen dr organisk snarare &n
grundad pa kontrakt. Scruples-modellen &r mer
individualistisk och medborgarskapet betraktas
som konstruerat. Men Legacy ska inte uppfattas
som identitetsbunden och ursprunglig och
Scruples som rationell och artificiell. Bada mo-
dellerna skapar identitet och bada har en viss
sorts rationalitet. Varje individ kombinerar de
tva modellerna. Fordelen med modellen 4r, en-
ligt forfattaren, att den fokuserar pé individuell
erfarenhet av medborgarskap.

Med denna modell som grund och med hjilp
av insikter frén antropologi och lingvistik disku-
teras hur medborgarskap fungerar pa mikro- och
makronivierrExogami=3gktenskap utanfor defi
egna gruppen — dr ett forsta analysinstrument.
Spraket ar att annat betydelsefullt analysinstru-
ment. Skillnader mellan sprak ar mer fundamen-
tala 4n mellan kulturer. Tid 4r en tredje faktor i
analysen. Medborgarskap forutsatter tillgang till
historien och en framtid som inte ar forutbe-
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stimd. Brist pa tid utgor en begrinsning for ut-
Gvande av medborgarskap. En fjarde dimension
1 analysen dr urbanitet. Utformningen av sival
offentliga som privata platser ar vasenthg for
mojligheterna att utéva medborgarskap. Inte
minst forekomsten av s.k. ’third places”—d.v.s.
platser for informella méten mellan familj och
arbetsplats sdsom affdrer, caféer ochrestaurang-
er — dr betydelsefullt. En femte aspekt kretsar
kring  nationsbegreppet eller “nationhood”.
Danjoux konstaterar att de klassiska kategorier-
na etnisk nation (som betonar nationens kultu-
rella rétter, seder, sprak och symboler) och med-
borgerlig (civic) nation (som betraktar nationen

- ----som en frivillig politisk skapelse) inte &r 6mse-
sidigt uteslutande. Alla nationer bygger bade pa
en medborgerlig och en etnisk princip och de
Gsteuropeiska nationerna ar inte mer “etniska”
an de vésteuropeiska. Det &r dock viktigt att inte
forringa betydelsen av en nationell identitet. Na-
tionen ar visserligen en forestalld gemenskap,
men det gor den inte mindre genuin som identi-
tet dn t ex region, klass, kon, ras, eller kultur.
Politisk konsensus och konflikt ar det sista ana-
lysinstrumentet som behandlas. Teorier om de-
mokrati i allménhet och civilsamhdllet i synner-
het 4r ofta for konsensusinriktade, hivdar forfat-
taren. Betydelsen av politisk makt och konflik-
ter mellan samhallsgrupper forsummas.

Kapitel 4 behandlar det sovjetiska styret av de
baltiska landerna 1940-1990. Sovjetmakten for-
sOkte medvetet att skapa en "Homo Sovieticus”.
Denne sovjetmedborgare praglades avenkansla
av historisk utvaldhet. Harvhon var tacksam mot
den paternalistiska staten som sorjde for alla de-
lar av livet. Hierarki och jamlikhet blandades
ithop. Kulmen for "Homo Sovieticus” ndddes pa
1930- och 40-talen. Langt ifran alla individer
passade dock in i modellen. P.g.a. fruktan for
repression gav ménga systemet sitt samtycke
utdt, men en indtvind, dold opposition var for-
modligen mycket utbredd. En viktig aspekt av
livet som sovjetmedborgare var att skillnaden
mellan offer och forovare delvis suddades ut.
Detta tog sig sina mest extrema uttryck inom
sovjetarmén dar nyinryckta utsattes for syste-
matisk pennalism och grova &vergrepp av sina

6vergrepp, men drabbades istillet mer av det

~ 7 aldre kamrater. Kviiforna slapp denna form-av—ring—och—deras—efterkommande- -automatiskt

maktmissbruk som kdsystemen i affdrerna inne-
bar. Detta var affarsbitrddenas mojlighet till
godtycklig maktut6vning. Aterigen blev de for-
tryckta fortryckare och bidrog dérmed till att
systemet reproducerades. Gransen mellan for-
tryckare och fortryckt gick, som Vaclav Havel
papekat, inte mellan tvd grupper utan inom varje
individ.

Stader 1 kommunistiska stater behdll flera ru-
rala drag. En omfattande inflyttning frén land-
bygden och matbristen i stiderna gjorde att ban-
den till landsbygden méste behéllas. Offentliga
platser i stdderna utgjordes av jittelika torg och
byggnader, vars Overdimensionering under-
strok individens obetydlighet. Medan det fanns
for mycket utrymme pé offentliga platser, fanns
det for lite utrymme pa privata platser. Trang-
boddhet var ett stort problem. I jamfGrelse med
kapitalistiska stader var s.k. tredje platser” séll-
synta. Det radde brist pa affirer, restauranger
och caféer. Sovjetmakten upprattholl en stréng
ideologisk kontroll av savil det forflutna som
framtiden. Den marxist-leninistiska forestall-
ningsramen anvéndes for att tolka historien och
gjorde framtiden forutbestimd. Darmed var
aven nutiden oundviklig. Vardagssysslor tog en
enorm tid p.g.a. olika késystem. Medborgarma
hade helt enkelt inte tid till autonom politisk ak-
tivitet. De baltiska spraken hade legal status,
men deras sociala status underminerades. Natio-
nella kulturer” reducerades till folkloristiska
former och gjordes ddrmed politiskt ofarliga.

Fréan 1979 kan man notera en Oppen sjalvstan-
dighetsstravan inom dissidentrorelsena 1 de
baltiska sovjetrepublikerna. Tvé olika tendenser
var patagliga inom dessa rérelser. For det forsta,
en anti-totalitdr, demokratisk inriktning. For det
andra, en tendens som betonade teruppréttan-
det av sjélvsténdiga stater efter den olagliga in-
korporeringen i Sovjetunionen. Sjilvstandig-
hetsprocessen i de baltiska staterna har saledes
drag av bdde medborgerlig och etnisk nationa-
lism.

Tkapitel 5 behandlas férandringen av medbor-
garskapet i de pa nytt sjalvsténdiga baltiska sta-
terna. I Estland och Lettland fick endast de som
var medborgare fore Sovjetunionens annekte-

medborgarskap. Ovriga bosatta i landet fick an-
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sdka om medborgarskap och var tvungna att
uppfylla vissa krav (t ex sprakkunskaper). Lett-
land tillimpade ocksi ett kontroversiellt kvot-
system som innebar att antalet naturaliserade
medborgare inte fick dverstiga 0,1 % av med-
borgarna varje ar. 1998 skedde dock en liberali-
sering. Icke-medborgare permanent bosatta i
Lettland har inte samma politiska, sociala och
ekonomiska réttigheter som medborgare. I Est-
land 4r det framforallt politiska rittigheter som
skiljer medborgare fran icke-medborgare. I Li-
tauen var medborgarskapsfrigan inte alls lika
kontroversiell. De som varbosatta 1 Litauen fick
tva dr pa sig att vilja om de ville bli medborgare
(oberoende av etnicitet, sprak eller religion).

Kapitel 6 erbjuder en analys av medborgar-
skapets horisontella dimension, d.v.s. vilka
medborgarna och icke-medborgarna ar och hur
de relaterar till varandra. Denna analys préglas
mer av Legacy an Scruples 1 den teoretiska mo-
dellen. Exogami och sprék ér de viktigaste ana-
lysinstrumenten.

I Estland ar klyftan mellan medborgare och
icke-medborgare pataglig. Naturaliseringskra-
ven har visserligen mjukats upp, men processen
har varit langsam och intresset for att bli med-
borgare har varit relativt svalt. Sprakklyftan ar
avgorande. Det parallella skolsystemet fran sov-
jettiden bestar och rysksprakiga skolor tenderar
att befasta de rysktalandes isolering. Exogami ar
relativt ovanligt bland ester. De estnisktalande
och de rysktalande utgér tva paraliella samhal-
len. Interaktionen mellan de tvd grupperna ar
mindre dni Lettland och Litauen, vilket i sig inte
behdver innebdra en 6msesidig aggressivitet.
Extremhogem dr mycket svag jamfort med i Li-
tauen och speciellt i Lettland.

Naturaliseringsprocessen i Lettland har varit
mycket ldngsam. Minga rysktalande har varit
ovilliga att s6ka lettiskt medborgarskap och en
del har tagit ryskt medborgarskap. Lettiskans
stillning som lingua franca ar fortfarande svag,
_utom.pé landsbygden. Exogami.ar mycket van-
ligare i Lettland 4n i de andra baltiska staterna.
Det lettiska samhiillet bestar inte av tva separata
och fientliga grupper. Den psykologiska klyftan
mellan lettisktalande och rysktalande 4r mindre
an motsvarande klyfta i Estland, men motsétt-
ningarna pa retorisk niva ir storre i Lettland.

Férfattaren drar slutsatsen att civic nation-idea-
let inte 4r frimmande for Lettland dven om det
inte dr framtridande i dagens politiska diskurser.
Skillnaderna mellan olika kategorier av letter
(infodda, vastliga exilletter och dtervandare fran
andra sovjetrepubliker) 4r storre 4n mellan med-
borgare och icke-medborgare.

Litauen uppvisar forhéllandevis lite spinning
mellan olika grupper. Ryssarna ér betydligt firre
och bittre integrerade 4n 1 Estland och Lettland.
Polackernas situation 4r mer komplicerad. De 4r
fattigare 4n genomsnittet och vilutbildade po-
lacker tenderar att flytta till Polen.

I kapitel 7 analyseras medborgarskapets verti-
kala dimension, d.v.s. vad det innebdr att vara
medborgare givet de kanaler genom vilka med-
borgarskapet konkret utévas. Har ligger fokus i
den teoretiska modellen pé Scruples. Tid, urba-
nitet, konsensus och konflikt 4r centrala begrepp
1 analysen av denna dimension som framstir
som mer problematisk dn den horisontella di-
mensionen.

Den snabba omfSrdelningen av ekonemiska
resurser, i kombination med arvet frin kom-
munismen, har skapat hinder for utévandet av
medborgarskap. Makten betraktas av manga
fortfarande som illegitim. Privatiseringarna har
skapat en “kleptoklatura”, delvis bestdende av
samma personer som den gamla nomenklatu-
ran. Manga vanliga ménniskor lider av en psy-
kosocial stress och sjalvmordsfrekvensen &r re-
lativt hog. Det finns en vdxande underklass som
ar helt marginaliserad och i praktiken exklude-
rad fran utévande av medborgarskap. Den mate-
riella osdkerheten gor att manga méanniskor har
lite tidsutrymme for medborgerliga aktiviteter.
Visserligen dr nu saval det forflutna som framti-
den Gppna, men den historiska erfarenhet som
kan ge positiva forebilder for medborgarskap
ligger léngt tillbaka i tiden och framtiden har
néstan blivit synonymt med intrdde 1 EU.

Vidare analyseras urbana miljéer som med-

. borgerlig_resurs.eller hinder. 70 %.av befolk-

ningen bor i stader, men balterna har traditionellt
levt pa landsbygden. Sammantaget har den post-
kommunistiska transformation snarare okat dn
minskat klyftan mellan stad och landsbygd.
Trangboddheten bestér och s k. “third places” ar
fortfarande fa i fororterna. Formella demokratis-
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ka institutioner har etablerats och dessa fungerar
i stort. Stodet for icke-demokratiska alternativ ér
lagt. Ett grundlaggande problem ar istillet de
politiska partierna som har en svag organisa-
tionsstruktur och har misslyckats med socialise-
ring och mobilisering. Partierna ér ofta Iost sam-
manhéllna grupper som samlats kring en viss le-
dare. Klara ideologiska skillnader saknas. Det
gor det svart for medborgare att identifiera sig
med ett parti. Politiska konflikter kretsar kring
personmotsittningar snarare 4n substantiella
fragor. Detta ser forfattaren som grunden till det
svaga medborgarskapet.

Avhandlingens slutsatser sammanfattas i ka-

_pitel 8. Det konstateras att det medborgarskap

som nu utvecklas i de baltiska staterna paverkas
béde av arvet fran Sovjetunionen och av de sitt
som dessa samhillen forsoker distansera sig
fran sovjetupplevelserna. Nar det giller de Gver-
gripande teoriernas anvindbarhet pa de baltiska
fallen havdar forfattaren att republikansk teori
om medborgarskap 4r anvindbar for att forsta
medborgarskapet i den sovjetiska kontexten.
Men det sovjetiska medborgarskapbegreppet
byggde inte bara pa radikal republikanism utan
dven péd gruppbaserade réttigheter. Det gjordes
en radikal atskillnad mellan medborgarskap och
nationalitet. De baitiska sjdlvstandighetsrorel-
serna syftade till att dterigen forena medborgar-
skap och nationalitet. Eftersom kommunitaris-
tisk teori vill skilja pd medborgarskap och natio-
nalitet och utveckla gruppbaserade rittighster
passar denna teori inte den baltiska kontexten.
Sovjetmedborgarna hade ju redan gruppbasera-
de principer for social klassificering, Vad de
saknade var individuella réttigheter. Nu har s-
val individuella som grupprittigheter inforts,
men den liberala-kommunitaristiska debatten
hjélper oss inte att forstd de baltiska medborgar-
skapens svaghet idag. Legacy-Scruples-model-
len har ddremot varit anvindbar, menar forfatta-
ren. Den horisontelta dimensionen av medbor-
garskapet som préglas av Legacy beskrivs,
tvartemot mycket av det som tidigare skrivits
om de baltiska staterna, som den minst proble-
matiska. Politisk mobilisering pé etnisk grund ar
svag i Estland, Lettland och Litauen. Scruples-

pets vertikala dimension dr problematisk. Detta
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beror bl.a. pd medborgarnas bristande identifi-
kation med politiska institutioner. Socioekono-
miska problem &r betydande men politiska fak-
torer — frimst hur makt utovas — ar avgérande.
Politisk konsensus ir ett problem da eliten har
svart att formulera konflikter i politiska termer.
De baitiska samhallena lider av étt trauma som
ettarv frén sovjettiden. Detta trauma bestérav en
kombination av fruktan och skuld — savil den
officiella, kollektiva skuld som Sovjetledningen
skapade som den individuella skuldkinsla som
uppstod da individen tvingades kompromissa
med systemet. Visterldndska teorier om med-
borgarskap har inget att sdga om det fundamen-
tala problemet att ménniskor i Baltikum levde

flera decennier 1 ett totalitirt system till ingén

nytta.

Forskningsproblem och teori
Nér man ger sig i kast med denna mycket inne-
héllsrika och i manga avseenden imponerande
avhandling 4r det inte helt enkelt att inlednings-
vis fa grepp om forskningsomrédet. Det saknas
en klart avgrdnsad problemformulering. Vad vi
under rubriken “Research Problems of the
Study” far veta 4r att avhandlingen har tva syf-
ten: dels att bedoma hur dominerande teorier om
medborgarskap som har sitt ursprung i véstvarl-
den kan anvéndas for att analysera demokratisk
utveckling i en post-kommunistisk kontext, dels
att berika kunskapen om och forstaelsen av Est-
lands, Lettlands och Litauens sociala och poli-
tiska utveckling. Som en allmén syftesformule-
ring &r detta kanske tillrackligt men det &r knap-
past en problemformulering som ringar in, pro-
blematiserar och avgrinsar ett fruktbart forsk-
ningsprojekt. Nu problematiseras forvisso
forskningsomradet langre fram i texten, men det
hade inte skadat med en tydlig och explicit pre-
cisering av dmnet i inledningen.
Avhandlingens centrala teoretiska begrepp ar
naturligtvis medborgarskap. Det definieras i ter-
mer av relationer mellan en individ och staten,
men dven relationer mellan olika individer (den
horisontella dimensionen) ar av intresse. Med-
borgarbegreppet—sa som det anvands i avhand-

— "~ hodellen ddremot-indikerar-att-medborgarska-—~lingen— ar mycket-brett. Man-kan frga-sig vad

som inte handlar om relationer mellan medbor-
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gare eller mellan medborgare och staten. Kom-
binationen av ett sa vitt begrepp som det centrala
for avhandlingen och avsaknaden av en precise-
rad problemformulering gor att avhandlingens
tema dr mycket omfattande och vagt definierat.
Danjoux har visserligen astadkemmit en myck-
et innehdllsrik och mangfasetterad analys av de
tre baltiska staternas politiska och sociala ut-
veckling, men det dr inte uppenbart att alla de
aspekter som tas upp dr de enda (eller ens de
mest) relevanta. Givet utgangspunkten i med-
borgarskapsbegreppet och avhandlingens syfte
hade man tex kunnat tdnka sig en djupare analys
av civilsamhillet och sjilvstindighetsrérelser-
nas roll, ndgot som far forvanande lite utrymme
i avhandlingen. En annan aspekt som kunde ha
tagits upp ar fragan om “socialt medborgar-
skap”, d.v.s. sociala réttigheter, och valfirdspo-
litik. Ytterligare en fraga som bara berérs helt
kortiavhandlingen ar den lokala politiska nivan
och utvecklingen av kommunal sjélvstyrelse.
Alla dessa omraden, menar jag, kunde ocksa
mycket vl ha passat in i den analys av medbor-
garskapet som Danjoux siger sig vilja genomfo-
ra. | detta avseende saknar man en diskussion
om de avvagningar som gjorts for att motivera
den inriktning som avhandlingen tagit och inte
1 ex civilsamhille och sociala rittigheter. Min
podng ar inte att forfattaren nddvandigtvis borde
ha fordjupat dig inom dessa omraden, utan att
han inte har tillrackligt precisa styrinstrument
for att avgora vilka aspekter som faller ifinanfor
respektive utanfor avhandlingens tema.
Fokuseringen pa medborgarskap motiverar
Danjoux med att begreppet ér relativt forbisett
sdvilitransitionsteorier som inom politisk teo-
ri. Ndr det galler avsaknaden av ett medborgar-
skapsperspektiv i transitionsstudier — och de-
mokratiseringsforskningen i allménhet—ar det
L4tt att h&lla med forfattaren.? I detta avseende
dr avhandlingens tema ett vailkommet och ny-
skapande bidrag. Man kan emellertid friga sig

om medborgarskap verkligen dr s negligerat.

inom politisk teori som forfattaren vill gora gil-
lande. De senaste decennierna har viju tvértom
fattenrikhaltig flora av politiskteoretiska arbe-
ten som behandlar medborgarskapsfragor (av
vilka forfattaren sjalv refererar till manga). En
oversiktsartikel om medborgarskapsteorier

fran 1995 inleddes med: " There hasbeenanex-
plosion of interest in the concept of citizenship
among political theorists. [...] [Clitizenship
hasbecome the “buzz word” ammong thinkerson
all points of the political spectrum” (Kymlicka
& Norman 1995: 283). Medborgarskapsfragor
kan siledes knappast sigas vara forbisedda
inom politisk teori, men vl inom empiriska
transitionsstudier.

Forfattarens relativt ingdende diskussion av
de dominerande medborgarskapsteorierna
praglas av analytisk klarhet och ett sjalvstin-
digt och kritiskt forhaliningssitt. Detta kapitel
utgdr en av avhandlingens manga starka sidor.
Samtidigt stiller jag mig lite fragande till teori-
ernas funktion i avhandlingen. Forfattarens ut-
talade teoretiska ambition dr att beddma hur do-
minerande teorier om medborgarskap som har
sitt ursprung i vastvarlden kan anvéndas for att
analysera demokratisk utveckling i en post-
kommunistisk kontext, d.v.s. ett teoritest som
gar ut pi att prova teoriernas héllbarhet nir de
utstrickes till en ny empirisk domén. Denna te-
oritestande ambition ger upphov till flera fra-
gor. For det forsta kan man frdga sig om dessa
teorier alls gor ansprak pa att ha nagot att siga
om post-kommunistisk demokratisering. Kan-
ske ar de snarare anvandbara for att diagnosti-
sera demokratin i konsoliderade demokratier
och det 4r darfor de inte brukar anvéndas i de-
mokratiseringsstudier. I synnerhet kommuni-
taristiska eller kulturella medborgarskapsteo-
rier — som kritiseras hardast i avhandlingen —
har knappast tillimpats pa den baltiska kontex-
tenindgon storre utstrackning. Danjoux skulle
darfor kunna anklagas for att sl in en dppen
doérr nédr han konstaterar att dessa medborgar-
skapsteorier inte dr speciellt anvindbara for att
analysera de post-kommunistiska baltiska sta-
terna. Resultatet ter sig givet pa forhand.

For det andra utfors inte nagon egentlig teori-
test — och studiens upplaggning ar inte heller
lampad, for.det. Slutsatsen.av, forfattarens utvar- -
dering av teorierna blir aldrig riktigt klar—bort-
sett fran att kulturel/kommunitaristisk teori inte
ar anvindbar, men detta slis fast redan i teorika-
pitlet och kan inte ses som i forsta hand ett resul-
tat av den empiriska analysen. Betriffande re-
publikansk teori sager Danjoux att den hjilper
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oss att forstd medborgarskapet i Sovjetunionen,
men darutdver far vi inte veta hur val denna teori
klarat teontestet. Liberal medborgarskapteori
utvirderas inte alls pa ndgot klart sitt. Givet den
teoritestande ambitionen kunde man ocksa for-
vintat sig en tydligare avslutande diskussion om
vad exakt det dr i den post-kommunistiska kon-
texten som gor att teorierna inte fungerarlika bra
dér. Vidare hade det varit dnskvért om forfatta-
ren hade kunnat komma med forslag pa hur teo-
riemna skulle kunna modifieras for att passa den
post-kommunistiska kontexten.

D2 de tre dominerande teoretiska perspekti-
ven pa medborgarskap kritiseras och avfirdas
redani kapitel 3, presenterar forfattaren den teo-

" retiska modellen"Légacy & Scruples” som nd- "

gon form av Gvergripande analytiskt ramverk
for avhandlingen. I Legacy betraktas medbor-
garskapet som historiskt givet, medan Scruples
ar mera individualistiskt och konstruktivistiskt.
Dessa uppfattningar om medborgarskapet grun-
dar sig i empiriska studier av individuella for-
héllningssatt till medborgarskap. Med tanke pa
modellens pastidda centrala roll i avhandlingen
ar det en anmiarkningsvart kortfattad och oklar
redogorelse som ges (s 114). Det framgir inte
om (och i sé fall hur) ”Legacy & Scruples” pa
individnivan kan kopplas till ndgon av de 6ver-
gripande teorierna. Jag har svart att se att model-
len skulle tillfora nagot till analysen. Den ter sig
alltfor schematisk och hari sig inget forklarings-
virde. Det ar snarare distinktionen mellan den
honisontella och vertikala dimensionen av med-
borgarskap och de konkreta faktorema (exoga-
mi, sprak, tid, rum etc.) som utgor analysinstru-
ment och de hade fungerat lika bra utan model-
len.

I stillet for de enligt min mening ofruktbara
forsoken att relatera analysen tifl Legacy &
Scruples-modellen hade jag hellre sett att forfat-
taren hade forsokt att relatera sin studie till tran-
sitionsteorier, d.v.s. teorier som utgdr fran att
transitionen fran en auktoritar till en demokra-
tisk regim framst ska ses som ett resultat av for-
handlingar mellan olika elitaktorer (O’Donnell
& Schmitter 1986). Jag menar namligen att av-
handlingen har mycket att sdga till transitionste-
. — —oretikeroch.-demokratiseringsforskare.i.allmén-
het. Transitionsteori har med ritta kritiserats for
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att bortse fran den strukturella kontexten och for
att vara alltfor elitfokuserad. Demokrati betrak-
tas som en uppsittning procedurer och institu-
tioner for statens styrelse som forhandlas fram
mellan politiska ledare pa elitnivin. Avhand-
lingen visar pa ett Gverbevisande sitt att skapan-
det av formella politiska institutioner i och for
sig dr viktigt for demokratiseringsprocessen,
men att det inte ricker. Ett underifrénperspektiv
dar vi undersoker vad demokratiseringsproces-
sen innebar for vanliga manniskor maste till for
att fa en mer fullstandig bild av vad demokrati-
sering egentligen handlar om. Stat-samhéllere-
lationerna — och inte bara staten — maste analy-
seras och ett maktperspektiv introduceras. Av-
“handlingéns fokuseringen pd medborgarskapet ~ -
bidrar med just detta. Demokratisering skulle
t ex kunna betraktas som “the creation, exten-
sion and practice of social citizenship throug-
hout a particular national territory” (Grugel
1999: 11). Detta kunde ha lyfts fram mycket tyd-
ligare i avhandlingen. Tyvirr anstringer forfat-
taren sig inte s mycket for att verkligen tala till
transitionsforskare. Avhandlingen erbjuder ing-
enordentlig férankring i transitionsteorier. Dan-
Jjoux kunde med fordel ha tagit avstamp i en or-
dentlig kritisk diskussion av transitionsteorier
och deras brister och avslutningsvis argumente-
rat for hur hans angreppssitt pd avgbrande
punkter ger en djupare forstaelse av demokrati-
seringsproblematiken &n vad konventionella
transitionsstudier gor.

Metodologiska aspekter

Avhandlingen préglas av eft engagemang som
Jjag uppfattar som sympatiskt, Forfattaren har en
mycket god inlevelseforméga utan att ge avkall
pa den analytiska skdrpan. Han har reflekterat
mycket over sin position som vésterldndsk fors-
kare och undviker pé ett utmérkt sétt den etno-
centrism som alltfor ofta priglar vésterlandska
studier av andra delar av virlden. Perspektivet
uppfattar jag som uttalat baltiskt, ndgot som un-
derstryks av att Danjoux har lart sig estniska, let-
tiska och litaviska—i sig en imponerande bedrift.
Han behirskar dock inte ryska eller polska. A

- ena sidan-gor-det baltiska perspektivet.mojligen

att problemen kring de rysktalandes svira situa-




Litteraturgranskningar

tion i de baltiska staterna tonas ned for mycket.
A andra sidan kan avhandlingen ses somen mot-
vikt till mycket annat sem skrivits om de baltiska
staterna med en ensidig fokusering pa de ryskta-
landes (brist pa) rittigheter. Forfattaren skriver
att han vill distansera sig frin fordémande/for-
svar och istillet fokusera pa de konkreta sociala
effekterna av baltiska medborgarskapslagar och
utvecklingen av medborgarskapet i dessa lander
(s 35-36). Det g6r han ocksa i stort, men jag spa-
rar 4ndd ett normativt stillningstagande for
medborgarskapstagama i kritiken av ryska och
vasterlindska kritiker av desamma (kap 1).
Denna normativa tendens ser jag dock inte som
ndgot stort problem i avhandlingen.

Jag menar att Danjoux ar utomordentligt
sjalvreflekterande nir det gélleren Gvergripan-
de metodologisk nivd. Daremot saknar jag en
utvecklad mer specifik metoddiskussion nér
det gdller mer instrumentella metodaspekter.
Analysen bestir huvudsakligenav en syntes av
sekundidrkallor, inklusive visterlandsk och
baltisk forskning, statistik etc. Denna syntes
har astadkommits pa ett skickligt sitt och resul-
terat i ett viktigt bidrag till forskningen inom
omrédet. Det hade dock varit bra med en dis-
kussion om vilka specifika metoder som an-
viants for att fa fram denna syntes och varforinte
andra metoder anvints. T.ex. hade en diskus-
sionom intervjuernasrollianalysenochhurin-
tervjupersonema valdes ut varit pd sin plats.
Med andra ord hade det inte skadat om mer av
de vetenskapliga byggnadsstillningarna hade
varitsynligaiavhandlingen.

Den baltiska empirin/analysen

Den empiriska analysen &r gedigen och djuplo-
dande. Den priglas av forfattarens uppenbart
stora kunskaper p4 omridet. Mot sakligheten i
framstéllningen finns inget att erinra. De kon-
kreta analysinstrumenten fungera bra 4ven om

kats, ter sig 6verflddig. Man kan naturligtvis all-
tid tinka sig alternativa tolkningar och analys-
modeller. Ett sitt att belysa avhandlingens pro-
blemomréde fran ett ndgot annorlunda perspek-
tiv kunde vara att bygga vidare pa Linz & Ste-
pans (1996) resonemang om “stateness”-prob-
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lem. Det péstds vara centralt i avhandlingen (s
34), men Linz & Stepans resonemang utvecklas
inte. Lat oss utgd frin en ndgot modifierad ver-
sion av deras typologi for stats- och nationsbyg-
gande (figur 1). Typologin baseras pa tvd di-
mensioner. Den forsta handlar om strategier for
nationsbyggande. Dessa kan antingen bygga pa
ideologin att demos och nationen ska vara iden-
tiska eller pa en acceptans for att demos kan in-
nefatta flera olika minoriteter eller t o m natio-
ner. Den andra dimensionen berér statsbygg-
nadsstrategier. Antingen kan minoriteter ges
medborgarskap enligt en inkluderande strategi
eller kan de exkluderas fran medborgarskapets
rattigheter. Kombinationen av dessa tva dimen-
sioner ger fyra typer av politik. I den forsta leder
kombinationen av en ideologi om att demos och
nationen ska sammanfalla och en exkluderande
strategi gentemot de som definieras som inte till-
horande nationen till att utldnningar” uppmunt-
ras att flytta till sina uppfattade “ursprungsldn-
der”. I sin extrema form innebar det etnisk rens-
ning. Den andra typen kombinerar en acceptans
for skillnader mellan demos och nation med en
exkluderande strategi betrdffande medborgar-
skap. Detta ger upphov till en situation dér inva-
naresom inte betraktas som tillhdrande nationen
ges nagon form av permanent uppehallstillstand
som tillerkdnner dem vissa medborgerliga rit-
tigheter, men inte politiska rittigheter. Detta 4r
saledes en politik som syftar till att de som inte
tillhor den dominerande nationen ska isoleras
fran den politiska processen. Den tredje typen dr
en kombination av en principiell identifikation
mellan demos och nationen samt en inkluderan-
de strategi betrdffande medborgarskap. Det le-
dertill en assimileringspolitik dir minoriteter far
m&jlighet till politiskt deltagande endast om de
assimileras till den dominerande kulturen. Poli-
tiska réttigheter for minoritetsgrupper erkénns
inte. Den fjarde typen, slutligen, accepterar att
flera nationer kan rymmas inom demos och till-

Jamparen inkluderande medborgarskapstrategi.

Det innebér att permanenta medlemmar av de-
mos far fullt medborgarskap oberoende av na-
tionell tillhdrighet och att speciella arrangemang
for minoriteters grupprattigheter tillampas.

Om viborjar med att relatera de dominerande
medborgarskapsteoriernatill dennatypologisa




Litteraturgranskningar

Exkluderande strategi

Inkluderande strategi

Demos och nation ska Typ 1: Typ 3:
sammanfalla “Etnisk rensning” Assimilering
Demos och nation kan Typ 2: Typ 4:

vara olika

Politisk isolering

Inkluderande

medborgarskap och
grupprattigheter

Figur 1. Olika typer av politik for stats- och nationsbyggande. Anpassad efter Linz &

Stepan 1996:429.

framstar det klart att typ 3 hdanger samman med
en republikansk medborgarskapssyn medan
typ 4 bygger pa kommunitaristisk medborgar-
skapsteori. Var kan vi da placera in de baltiska
staterna i denna typologi? Litauen ligger nir-
mast en politik av typ 4. Man har @nda sedan
sjalvstandigheten, med f& undantag, tillampat
en inkluderande medborgarskapsstrategi och
varken den politiska eliten eller allminheten
tycks ha négra avgorande problem med fore-
stallningen att demos kan innefatta mer 4n en
nation. Denna politik har naturligtvis underlat-
tats av att minoritetsgrupperna ar relativt sma.
Estland och Lettland ar lite svérare att placera i
modellen. Det star klart att en politik av typ 4
avvisas av stora delar av den politiska eliten i
dessa lander. (Denna kommunitaristiskt inspi-
rerade politik avfardasju dessutom som ofrukt-
baridenbaltiska kontexten av Danjoux!) Typ |
ir knappast ett realistiskt alternativ givet rela-
tionen till Ryssland och skulle i vilket fall som
helstformodligen uppfattas somalltfor extremt
av en majoritet ester och letter. Istillet till-
limpades i bida landerna enpolitik av typ 2 ef-
ter sjalvstandigheten. Speciellt Lettland till-
ldampade inledningsvis en starkt exkluderande

- strategi nar-det_giller. medborgarskap och de. .

rysktalande forvigrades darmed enrad politis-

ka réttigheter. Mycket tyder dock pa att Lett-
land och kanske i synnerhet Estland 4r pa vig
bort frin denna politik och mot en assimile-
ringspolitik enligt typ 3.

Denna typologi kan tjdna som ett komple-
ment till analysen av medborgarskapets hori-
sontella dimension. Jag tar upp den for att den
ger nya perspektiv till delar av avhandlingens
analys samtidigt som den erbjuder en direkt
koppling till Linz & Stepans "stateness-proble-
matik” sombdde Danjoux ochjag anser varaav
stor betydelse for avhandlingens problemom-
rade. Samtidigt vill jag understrykaatt avhand-
lingens analys av medborgarskapet i de baltis-
ka staterna ar oerhort mycket mer sofistikerad
och djuplodande dn vad denna form av typolo-
giserande analys kan bli.

Sammanfattande omddme

Lat oss avslutningsvis diskutera i vilken ut-
strackning avhandlingens syften uppnds. Ett
forsta syfte har varitatt ge medborgarskapsbe-
greppet en mer central plats i demokratiteorin
(s 323). Syftet uppnds i den mening att Dan-
joux presenterat en mycket intressant och

fruktbar analys av medborgarskapsfrigor i de_

baltiska staterna. Tyvarr kanske inte denna
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analys fir den uppmirksamhet den fortjanar
bland demokrati- och demokratiseringsfors-
kare eftersom forfattaren inte pa ett tydligt sitt
forankrat sin studie i demokrati- och demokra-
tiseringsteorier. Om forfattaren har tid och
energi att fortsdtta med avhandlingens forsk-
ningsomréde sa hade en artikel om hur med-
borgarskapsbegreppet skulle kunna lyftas
fram och integreras med dominerande demo-
kratiseringsteorier varit mycket dnskvérd. Av-
handlingen innehéller mycketav intresse i det-
ta avseende och de baltiska staterna utgér
mycket intressanta empiriska exempel.

Med det andra syftet (s 323)—att operationa-
lisera medborgarskapsbegreppet som ett ana-
lysverktyg — har Danjoux lyckats mycket bra.
Distinktionen mellan medborgarskapets hori-
sontella och vertikala dimension och de kon-
kretaanalysverktygen som exogami, sprak, tid,
urbanitet, nationalitet, konsensus och konflikt
anvinds pa ett 6vertygande och fruktbart sétt i
analysen. I detta avseende geravhandlingen ett
viktigt bidrag och forskare intresserade av em-
piriska medborgarskapsstudier har all anled-
ning att beakta denna analys.

Dettredje syftet uppfylls inte lika val. Forfat-
taren havdar att han vill utvirdera hur domine-
rande teorier om medborgarskap som har sitt
ursprungivastvirldenkananvindas forattana-
lysera demokratisk utveckling i en post-kom-
munistisk kontext. Till viss del gors naturligt-
vis detta i avhandlingen, men det blir inte sa
mycket utvdrdering och det 4r inget teoritest 1
egentlig mening. Resonemangen kunde ha ny-
anserats och fortydligats betydligt. Fast det
bésta hade kanske varit att tona ned (eller helt
avsté fran) de teoritestande ambitionerna. Av-
handlingens ménga kvaliteter ligger pa andra
plan.

Det fjdrde och sista syftet var att berika kun-
skapen om och forstielsen av Estlands, Lett-
lands och Litauens sociala och politiska ut-
veckling. Med detta har Danjoux lyckats utom-
ordentligt vdl. Avhandlingen &r mycket inne-
hallsrik. Forfattaren argumenterar dvertygan-
de foratt den horisontelladimensionenav med-
borgarskapet inte alls dr lika problematisk som
denvertikalaidebaltiskastaterna. Det framstéar

som ett innovativt och viktigt bidrag till forsk-
ningen inom detta omrade.

Jag har anfortendel kritiska synpunkter, bl.a.
betriffandebehovetav entydligare ochmerav-
gransad problemformulering, den bristande
kopplingen till demokratiseringsteorier och
denimitt tycke helt onddiga Legacy/Scruples-
modellen. Men dessa kritiska anmérkningar
ska inte forta det mycket positiva helhetsin-
trycket. Det hir en avhandling som préglas av
analytiskt skarpsinne (inte minst i den kritiska
teorigenomgangen), stor originalitet (med sitt
innovativa angreppssitt), stilistisk elegans(jag
har inte ldst manga statsvetenskapliga avhand-
lingar som har ett sé rikt och bra sprék), sympa-
tiskt engagemang och inlevelseformaga samt
endjupinsiktisamhillsforhallandenidebaltis-
ka staterna. Sammantaget 4r avhandlingen ett
imponerande arbete som borde vécka stort in-
tresse bland forskare som studerar politik och
samhillsutveckling i Baltikum liksom av de
somirintresserade avmedborgarskapsbegrep-
petiallménhet.

Anders Uhlin

Noter

1. Aarebrot & Knudsen 2000 &r dock ett viktigt un-
dantag.

2. Se dock Grugel 2002 och 1999 for en intressant
konceptualisering av demokratisering dar medbor-
garskapet lyfts fram.
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 HANS JOHANSSON: Beslutsfattande i offent-

lig forvaltning: Hogre utbildning ochforsk-

ning i Sverige ur en policyndtverksansats.
Abo2002: Abo Akademi.

Titeln pd PL Hans Johanssons avhandling vack-
er nyfiken undran och eft stink forvdning. Be-
slutsfattande i offentlig forvaltning: Hogre ut-
bildning och forskning i Sverige ur en policyndt-
verksansats, sa heter den. Hoppsan, tinker lasa-
ren, dr hogre utbildning och forskning en sorts
offentlig forvaltning? Detta 4r orginellt. Vi
forskare vid svenska statsuniversitet medger na-
turligtvis att vi ingar i offentliga sektom. Men
inte ser vi oss frimst som dmbetsmén. Sysslar vi
huvudsakligen med beslutsfattande i offentlig
forvaltning?

Undersoékningens syfte
Men raskt skingras eventuella tvivel om avsik-
ten. Forfattaren deklarerar (s. 2): ”Avhandling-
ens fragestillning ar darfor vald till: Hur formas
beslutsfattande i offentlig férvaltning?”
Undersokningen inleds emellertid med nit-
verksperspektivet, den andra infallsvinkeln som
indikeras i titeln. Johansson sager: ”Syftet med
avhandlingen &r att teoretisera kring ’governan-
ce’ och policyndtverk som moderna statsveten-
skapliga begrepp. Bada dessa begrepp har under
det senaste decenniet fatt allt stérre uppmark-
samhet inom statsvetenskaplig forskning, men
ar fortfarande alltfor outvecklade. Diérfor finns

---——-—det -ett- behov--av-teoriutvecklande forskning--

inom omradet.” Detta behov av teoriutvecklan-
Statsvetenckanlio Tid<krift 2002 3r0 108 nr 1
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de forskning skall tydligen delvis tillfredsstéllas
genom avhandlingen.

Likaledes far vi veta (s. 1) att forfattaren ocksé
ar intresserad av demokrati och vérden for of-
fentlig forvaltning. Viérden for offentlig forvalt-
ning kan hérledas ur de tvd perspektiven demo-
krati som substans och demokrati som process.
Ur substansperspektivet skall utfallet fran det
politiska systemet motsvara medborgarnas be-
hov, krav eller 6nskemal. Ur processperspekti=
vet skall ett antal kriterier for den demokratiska
processen uppfyllas: lojalitet, laglydighet, hén-
synstagande, effektivitet, jamlikhet, produktivi-
tet, rationalitet och etik.

Mitthogskolan namns inte i bokens titel. Men
det ar Mitthdgskolan som &r undersokningens
empiriska fall. Mitthogskolan ar unik 1 Sverige
eftersom den som enda hogskola utger sig for att
vara en natverksorganisation.

Virden for beslutsfattande i offentlig
forvaltning

Lat mig borja med vérden for beslutsfattande i
offentlig forvaltning. I framstallningen &ter-
kommer pa flera stéllen f6ljande uppstallning av
dessa virden (s. 12, 15, 26):

e [ ojalitet

o [aglydighet

e Hinsynstagande

o Effektivitet

¢ Jamlikhet

® Produktivitet

¢ Rationalitet

e Etik

Katalogen vicker fragor. En del vérden ter sig
rimliga. Lika litet som vanligt folk skall forskare
och undervisare dgna sig at brottslighet; lagana
skall alitsa lydas. Effektiva skall vi vara och pro-
duktiva. Vi skall vara rationella och jamlika och
upptrada etiskt. Men skall vi vara lojala? Ar lo-
jalitet verkligen ett vérde for universitet? Under
min ganska langa karriar som undervisande ve-
tenskapsidkare vid Uppsala universitet och vid
universitet i Danmark, Finland, Norge, Osterri-
ke, USA och Korea har jag aldrig nagonsin hort
ndgon hévda att lojalitet skulle vara ett varde i

forskning ech.undervisning.-Men Johanssonav-._.___ .

ser kanske universitetsadministration? Nej, det




