30 Oversikter och meddelanden

Pufendorf redivivus:
Stat-kyrka-relationen i ett
katolskt perspektiv

Stat och kyrka som jamlikar

Nir roken efter reformationstidens strider
skingrats och den medeltida uppfattningen om
“kristenhetens” politiska och religiésa enhet
ramnat, stod det klart att “’stat” respektive “kyr-
ka” var tvd olika storheter och att forhdllandet
dem emellan ndrmare behévde utredas och klar-
goras. P4 protestantisk sida utvecklades-en lara
som frdnkénde kyrkan en av den statliga makten
och den statliga ritten oberoende rittslig gestalt.
En forgrundsgestalt i detta avseende blev Samu-
el von Pufendorf! (jag kommer darfor att kalla
den syn han foretridde den “Pufendorfska te-
sen”). Han sade att ”Ecclesia inest in civitate ci-
vili per modum collegii” — kyrkan lever inom
statsvisendet i form av en forening (Pufendorf
1692; Goébel 1993: 22; Rabe 1958: 45; Puza
1993: 103).2 Formuleringen har blivit klassisk. I
polemik hdrmed och i stor utstrackning som en
forsvarsatgird, utvecklade katolsk tradition en
skola som ofta betecknas “Jus Publicum Eccle-
siasticum” ("IPE”™) (Gébel 1993: 30 och 37;
Rweyemamu 1986: 331f). IPE-ldran recipiera-
des av det katolska laroambetet (Gobel 1993:
39fF; Listl 1978: 174f%).

Denna léra ldg till grund for de diskussioner
under Forsta Vatikankonciliet (1869-1870)
somidenna fréga inte hann slutforas (Listl 1978:
164ff); om konciliet inte avbrutits 1 fortid hade
det sannolikt recipierat IPE-ldran (Walf 1984:
147). 1 sin encyklika Immortale Dei 1885 sade
péaven Leo XIII3 att kyrkan, ocksé om hon bestar
av samma méanniskor som det civila samhillet,
”’pé grund av sitt mal och de medel hon anvénder
for att na dessa mal, dr Gvernaturlig och andlig:
och darfor ar hon distinkt och skiljer hon sig frén
det civila samfundet: och — vilket 4r av hogsta
vikt—hon ir ett fullindat samfund [societas per-

fectal med hinsyn till sin natur och rittsordning,
eftersom hon i och genom sig sjdlv genom sin
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diga medel som krédvs for hennes existens och
verksamhet”. P4 liknande siitt uttalade sig paven
Benedictus XV i Providentissima Mater Eccle-
sta (1917)och paven Pius XI1i Mystici Corposis
(1943). Motsatt stindpunkt har uttryckligen for-
kastats. Den helige Pius IX brinnmrkte t.o.m.
den forkastade standpunkten som kattersk (Qu-
anta cura (D 2895f)). IPE-ldrans foretradare,
liksom Leo XIII (Listl 1978: 189), var medvetna
om att den inom IPE utarbetade liran var ensidig
och begransad i det att den sa starkt fokuserade
sina argument pa kyrkans synliga och institutio-
nella sida (Gobel 1993: 37f). Andra Vatikan-
konciliet (1962—1965) fordjupade synen pa kyr-
kans natur genom det nyfunna intresset for den
communio-tradition som fort en tynande tillvaro
inom Katolska kyrkan men som bevarats med
storre vigr inom de ortodoxa kyrkomna, utan att
taavstind frin IPE-larans kimna.’ Laran om kyr-
kan som ett societas perfecta bekriftades av pé-
ven Paulus VI i Sollicitudo omnium Ecclesi-
arum (1969, alltsi efter det att Andra Vatikan-
konciliet avslutats): "Det kan inte bestridas att
kyrkans och statens uppgifter tillhor olika ord-
ningar. Kyrka och stat 4r inom sina respektive
omraden fullindade samfund [societates per-
fectee]. Det betyder att de forfogar Sver sina egna
rattsordningar och dver samliga medel som dér-
med erfordras. De ér ocks4, inom ramen for sina
respektive ansvarsomréden, berdttigade att an-
vinda sina lagar. A andra sidan kan man inte
bortse ifran att de bada stravar efter att tjina sam-
ma mianniskors vdl, ndmligen de manniskor som
av Gud kallats till den eviga frélsningen.”®
Frén katolskt hall hivdas att staten inte bara
har en skyldighet att inte forhindra, utan dven att
mojliggora, ett religiost liv (Katolska kyrkans
katekes 2000: 2104-2108 och 2137; Aymans —
Morsdorf 1991: 85). Regeringen var dven av
asikten att det fran statens utgangspunkt alltjamt
finns “skal att vara positiv till den kyrkliga verk-
samheten med hénsyn till den betydelsefuila
funktion den har i samhallet och for manga mén-
niskor” (prop. 1995/96:80: 8; jfr. prop. 1998/99:
124: 60; SOU 1997:45, kap. 6). Enligt regering-
en maste det “anses utgdra ett viktigt samhdlls-
intresse att Svenska kyrkan och andra trossam-
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samfunden och deras férhallanden har ur det all-
miénnas synvinkel kommer till uttryck bl.a. ge-
nom att trossamfunden enligt regeringens for-
slag skall ha ett sdrskilt konstitutionellt skydd
[-..]” (prop. 1997/98:49: 17).

Komparativt och historiskt

Katolska kyrkan har under sin 1anga historia haft
att verka i kontakt (men ocksa i konflikt och
samarbete) med olika civila makthavare. For-
hallandet dem emellan har utformats pa olika
satt vid olika tider och pé olika platser. Jag kom-
mer hiratt kort beskriva tre olika europeiska 16s-
ningar—den tyska, den (de) schweiziska ochden
franska— for att sedan saga nagot om hur forhal-
landet mellan den svenska staten och trossam-
funden har gestaltat sig undef perioden narmast
fore det nuvarande systemet. Tidigare har
svensk rittként flera modeller for regleringen av
den religidsa verksamheten. Svenska kyrkan, de
Jjudiska forsamlingarna och 6vriga ’frdmmande
trossamfund” har varitunderkastade olikaregle-
ringar.

Den tyska regleringen dr i hog grad sarpraglad
och har vuxit fram under speciella historiska for-
héllanden. Art. 140-Grundgesetz 1949 tillerkén-
ner bl.a. den Katolska kyrkan och de protestan-
tiska Landeskirchen stillning som Kérperschaf-
ten des dffentlichen Rechts, vilket bl.a. innebar
att de enligt tysk ritt besitter full rittshandlings-
forméga som juridiska personer utan att behéva
organisera sin verksamhet i form av privatritts-
liga associationer (Listl & al. 1983: 1059).

Terminologin har kritiserats for att vara opre-
cis och for att snarast fordunkla reglemnas inne-
hall (von Campenhausen 1983: 95f). Den géng-
se tyska definitionen av ett Kérperschaft des of-
fentlichen Rechts — en persongemenskap med
réattspersonlighet som under statlig tillsyn utfor
vissa statliga uppgifter—anses inte beskriva kyr-
kornas stillning. Klassificeringen far istillet ses

.som nagot av.en-nddlésning forattinom tyskritt ~~leringen-i Zirich-innebar-inte-att-den Katolska —

lamna kyrkornas tidigare pé olika sitt forvirva-
de sidrstillning oberdrd (von Campenhausen
1983: 96). Kyrkorna har t.ex. inte rétt till myn-
dighetsutovning, med eller utan stod av valds-
makten (von Campenhausen 1983: 98). I den
mén de utdvar offentlig makt gér de det efter

sarskild delegering (von Campenhausen 1983:
204). Full jamlikhet mellan de gamla, etablerade
kyrkoma och nytillkomna trosriktningar anses
det tyska systemet inte innebéra, dven om nytill-
komna samfund kan fa tillgang till Kérperschaf-
ten des dffentlichen Rechts (von Campenhausen
1983: 103; NJW 2001, 429). Reglema innebér
inte attt.ex. kanoniskrittsliga juridiska personer
ipso facto blir Kérperschafien des ¢ffentlichen
Rechts: 1 varje enskilt fall krivs statligt godkin-
nande (von Campenhausen 1983: 104). Kyrkor-
nas egen organisation ges inte direkt effekti den
civila tyska ratten; de forfogar blott Gver ett visst
antal Kérperschafien des dffentlichen Rechts
(och eventuellt tillkommande andra, civilrattsli-
ga juridiska personer) (von Campenhausen
1983: 136 och rittsfallet NJW 2001:429). Den
tyska ratten erkinner alltsd en “skuggorganisa-
tion” som &r delvis kalkerad pa t.ex. den kano-
niska réttens regler vad giller den Katolska kyr-
kan, med de férbehall som kan folja av tysk ratt.
De trossamfund som forfogar Gver Kdrper-
schaften des dffentlichen Rechts ér for dessa kor-
porationer inte undantagna fran allméint géllan-
de rittsregler och -principer; sa ldngt stricker sig
inte deras ratt till sjalvbestimmande (von Cam-
penhausen 1983: 85).

Den schweiziska regleringen av stat — kyrka-
forhallandet aterspeglar den schweiziska rittens
federala struktur. Jag skall darfor inskranka mig
till att kort beskriva vad som géller pé den fede-
ralanivéan och enligt den kantonala rittsordning-
en i Ziirich. I den federala schweiziska ritten
finns endast foreningsrittsliga 16sningar forreli-
gids verksamhet. Denna rittsordning erbjuder
inga Kérperschaften des dffentlichen Rechts
(Kraus 1993: 130ff). De kantonala rattsordning-
arna—mdjligen som en aterspegling av den kon-
fessionella splittringen i Schweiz — innehaller
diaremot som regel bestimmelser om just sidana
Korperschafien (Kraus 1993: 153) eller annars
om specialkommuner (Kraus 1993: 371). Reg-

kyrkan som sddan skulle ges offentligrittsligt
erkinnande. Erkdnnandet omfattar istallet just
den offentligrittsliga korporationen (Kraus
1993: 163). Kénnetecknande for denna réttsord-
ning r den dualism som reglerar forhallandet
mellan de kanoniska och kantonala verksam-
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hetsformema: de kantonala formerna frankanns
kyrkonatur och forhallandet mellan organisa-
tionsformerna kan vara bade kooperativt och an-
tagonistiskt men 4r alltid parallellt (Kraus 1993:
165f, 183 och 390ff; Grichting 2000; jfr. Mur-
phy 1995: 166fT for motsvarande forhéllanden i
Canada). Den organisatoriska dualismen kom-
mer sérskilt tydligt till uttryck — och ger upphov
till en del konflikter — dérigenom att biskopen
kontrollerar varken hur kyrkoskatten anviinds
eller hur korporationerna styrs (Kraus 1993: 166
och 392).

[ Frankrike existerar tva system for forhllan-
det mellan den franska staten och trossamfun-

. den. Med_undantag_for de ostligaste departe-

menten (Bas-Rhin, Haut-Rhin och Moselle), dir
ett dldre system baserat p4 tidigare napoleonska
konkordat fortfarande géller, rader sedan 1905
(da de ostligaste departementen 16d under Tysk-
land och darmed har kunnat bevara den aldre
regleringen (Gaudemet 1998: 207)) ett system
enligt vilket trossamfunden &r hanvisade till oli-
ka slags privata organisationer for den civila
verksamheten i form av associations cultuelles
och, fér den Katolska kyrkan, associations di-
océsaines’ (som ses som en undergrupp av as-
sociations cultuelles (Valdrini & al. 1999: 835)).

Det franska systemet infordes som en skarpt
laicistisk”, ndrmast antireligios, atgird med en
tydlig udd riktad mot den Katolska kyrkan. Det
napoleonska konkordatet sades ensidigt upp av
den franska republiken. Den nya lagstiftningen
foreskrev t.ex. att de unga foreningarna skulle
vara demokratiska. Inledningsvis gjordes inom
det franska episkopatet anstringningar for att
anpassa kyrkans civila organisation till det nya
systemet. Biskop Lacroix av Tarantise, t.ex., lat
bilda en association cultuelles med tjugofem
klerker och fem lekmin; stadgarna gav biskopen
kontroll §ver foreningen. Paven reagerade dock
starkt (bl.a. p.g.a. att de franska reglerna uppfat-
tades som “kriankande’”) och férhindrade fortsatt
foreningsbildande; de existerande foreningarna
uppldstes. Den franska republiken svarade pa
pavens prestigefyllda reaktion och situationen
forvarrades. Sa smaningom naddes ett modus vi-
vendi pa 1 princip republikens villkor: modifie-

diocésaines) tillats och den mest antireligitsa

lagstiftningen drogs tillbaka.® Den laicistiska
grundinstallningen &r, har det sedermera slagits
fast, fullt forenlig med katolsk tro {(enligt den
franska biskopskonferensens deklaration den 13
november 1945; von Campenhausen 1961:
159).

Tidigare utgjorde forsamlingarna (4:3 kyrko-
lagen (1992:300)) liksom de kyrkliga-samfallig-
heterna (4:9 kyrkolagen) inom Svenska kyrkan
kyrkliga kommuner. For dessa kommuner géll-
de, liksom for vriga kommuner, att grunden for
medlemskapet faststilldes i lag och att den en-
skilde medlemmen inte sjalv kunde vélja att ut-
trada ur gemenskapen (med mindre denne lam-
nade Svenska kyrkan) sd linge de rittsliga for- _
utséttningarna for medlemskapet fortfarande fo-
relag: kyrkliga kommuner var i denna mening
tvingssammanslutningar vars omfattning be-
stamdes i enlighet med lag och offentligrittsliga
beslut (jfr. Marcusson 1992: 15f). Férsamling-
arna var ocksa berattigade att uppbira skatt fran
forsamlingsmedlemmarna® och vissa andra per-
soner (1 § lagen (1951:691) om viss lindring i
skattskyldigheten for den som inte tillhor svens-
ka kyrkan).

Frégan om Svenska kyrkans eventuella of-
fentligrattsliga natur var lange omdiskuterad.
Det har sagts att Svenska kyrkan genom Vister-
asrecess och ordinantia 1527, fran att ha variten
“stat i staten”, nu blev “inordnad sésom ett led i
det nationella kungaddmets forvaltming” (Haf-
strém 1976: 78). Konstitutionsutskottets majo-
nitet uttalade 1920 (1920: KU49: 14; jfr. 1894:
KU9) att Svenska kyrkan vore “staten organise-
rad for dess religiosa verksambhet”, en uppfatt-
ning som under arbetet med 1951 &rs religions-
frihetslag foretrdddes dven av Kammarkollegiet
(prop. 1951:100: 49). I dldre doktrin havdades
att Svenska kyrkan vore en del av statsforvalt-
ningen (Herlitz 1958: 637); att hon vore ett
“rattsligt sett” i “’statens organisation inordnat”
samfund;!% och att hon vore en “offentligrittslig
korporation” (Falk 1908: 13).

I prop. 1951:100: 49f sade departementsche-
fen att ”[v]ardet av sidana forsok att beskriva
kyrkans rattsliga natur bor icke Gverskattas. Dy-
lika uttryck dro endast allménna talesitt, som

omliggande faktiska forhallanden; dessa #ro
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namligen sa invecklade och mangtydiga att de
icke kunna dskadliggoras genom sadana defini-
tioner utan en stark forenkling. Huruvida en dy-
lik karakteristik &r riktig, beror alltsd pa vad som
inlagges i uttrycket. Detta méste ocksa ses i be-
lysning av den rittsfilosofiska askddning, till
vilken det anknyter. Vill man med beteckningen
statsinstitution siga t. ex. att kyrkans verksam-
het regleras genom lagstiftning, utdvad av
Kungl. Maj:t och riksdagen i bestimda former
och 1 vissa fall med kyrkométets medverkan, att
vissa administrativa kyrkliga drenden avgoras
av Kungl. Maj:t eller att den kyrkliga ekonomi-
en till vasentlig del vilar pd beskattning, torde
icke nigot vara att invinda mot uttryckssittet.
Det maste dock samtidigt beaktas att kyrkan
icke &r en statsinstitution i samma mening som
andra sddana, den har en annan uppgift och en
annan karaktdr dn statsinstitutioner i allmén-
het”

Delar av detta uttalande har i litteraturen upp-
fattats som att Svenska kyrkan inte skulle ha va-
riten del av statens verksamhet.!! Man har dock
mast tillsta att de “inomkyrkliga bestimmelser-
na blir en del av den statliga normgivningen.
Och nér kyrkliga myndigheter beslutar i forvalt-
ningsdrenden, sker detta med stod av lag eller
annan forfattning eller pa delegation frén rege-
ringen eller ndgon statlig myndighet” (Gorans-
son 1993: 64). Departementschefen begransade
den principiella betydelsen av sitt uttalande (vad
den 4n kan vara) genom att siga att det “synes
emellertid icke vara erforderligt att taga ndgon
bestdmd stdndpunkt till detta principsp6rsmal”
(diskussionen handlade 1 forsta hand om med-
lemskap i Svenska kyrkan) (prop. 1951:100:
50f). Av det citerade uttalandet (sarskilt det kur-
siverade partiet) framgér dven att departements-
chefen tinkte sig Svenska kyrkan som en stats-
institution av sdrskild sort, men allts3 alltjamt
som en statsinstitution. I ett par utredningar som
behandlat frigan om en reform av forhéllandet

:mellan. staten, .och, Svenska..kyrkan - beskrivs m-het:med-vad som-tidigare gallde-for kommunala

Kungl. Maj:t som kyrkans hogsta organ (SOU
1963: 39: 89; SQU 1967:45: 98) och i en utred-
ning sigs att ”[h]elt allmént kan sdgas, att Kung].
Maj:t 1 friga om den ’yttre kyrkostyrelsen® i
mycket intar samma stillning till kyrkan som till
statsforvaltningen i 6vrigt” (SOU 1967:45: 99).

I modern litteratur har pd annat hall Svenska
kyrkan uppfattats som en del av den statliga or-
ganisationen.2 Det 4r ocksd detta synsitt som
legat till grund for den nya reformen.!3 Staten
har vant formell dgare av stora delar av den
egendom som anvints for kyrkliga dndamal
(SOU 1997:47: 159; Géransson 1989).

Av de "frdmmande trossamfunden” utanfor
Svenska kyrkan stod de judiska (mosaiska) for-
samlingama lnge i en sdrstéllning. Det sérskil-
dajudereglementet frdn 1782 upphérde 1838 for
att ersiittas av en sarskild férordning (med stéll-
ning av lag) (forordning av den 30 juni 1838
(1838:28: 1)angdende mosaiske trosbekannares
skyldigheter och rattigheter hér i riket). Forord-
ningen innebar att svenska judar i princip (men
fortfarande med vissa begransningar) skulle at-
njuta samma rattigheter och skyldigheter som
andra medborgare. Det dr belysande for tidens
instéllning att judarna sjdlva skulle underhilla
sina fattiga men utan att dérfor f& nigon lindring
i fraga om bidrag till kommunens allménna fat-
tigvard. Forordningen ansags pa sina hall for li-
beral och inskranktes samma &r genom en kun-
gorelse angdende forordningens tillimpning;
bl.a. tertogs rétten till fri bosittning. Férord-
ningen foreskrev att svenska judar—i likhet med
vad som gillde t.ex. for tyska judar i det vil-
heminska Tyskland (Vital 1999: 332)—var skyl-
diga att tilthora en judisk forsamling och att for-
samlingarna skulle ha beskattningsratt i forhal-
lande till medlemmarna i enlighet med de nér-
mare bestimmelserna i de av Kungl. Maj:t fast-
stillda forsamlingsordningarna. Vissa forsam-
lingar hade dessutom ratt att uppbéra skatt av

judar som inte var medlemmar. En medlem kun-

de, enligt rittspraxis, endast uttrada ur forsam-
lingen genom att lata sig dopas i ett kristet sam-
fund (NJA 1937: 247 och tolkningen hérav i
prop. 1951:100: 120). Skatten kunde drivas in
exekutivt. Vissa beslut fattade av forsamlingsor-
ganen kunde klandras hos lénsstyrelsen i enlig-

beslut. Férsamlingama ansags utgora ett slags
specialkommuner”. Forordningen upphévdes i
samband med att 1951 &rs religionsfrihetslag
tridde i kraft, dd de judiska forsamlingarna istdl-
letkom att omfattas av samma reglering som 6v-
riga trossamfund utanfor Svenska kyrkan,
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Vad géller gvriga trossamfund var situationen
lange besvirlig. Den forsta svenska kyrkolagen
1686 foreskrev (2 §) att avfall fran den lutherska
laran kunde bestraffas med landsférvisning och
forlust av arvsritten. Samma syn bevarades i
1734 &rs lag enligt vilken gillde att "[f]aller nd-
gor af ifrdn var rétta evangeliska ldro, och trader
til en vilfarande, och later han sig icke ritta; ta
skal han forvisas Riket” (Missgdmingsbalken
1:3) och att ’[v]arder ndgor, for affall ifran vér
ritta evangeliska tro och liro, forvist Riket; eller
trader svensk man utrikes till vilfarande laro;
then m4 ej sedan arf i Sverige taga”.!' Orebro
stadga (1617) forbjod svenskar att vid stringa
__ straff studera vid katolska hogskolor (sdkert en
kiannbar begransning givet den hogre utbild-
ningens tillstdnd i Nord-Europa vid denna tid-
punkt) och katoliker riskerade dodsstraff om de
vistades for lange i riket (SOU 1997:41: 61).
Liange innebar det helt enkelt fysisk livsfara for
katoliker att komma till Sverige och dven diplo-
mater fran katolska lander skall ha upplevt den
lutherska ortodoxin som patrangande (Ericson
2001: 316). Det notoriska konventikelplakatet
(1726) forbjod vid hot av boter, fangelse eller
landsforvisning privata religiosa sammankoms-
ter: de privata sammankomsterna ansags varken
for nyttiga eller “oundgéngliga”, utan som en
skadlig nyhet som skulle kunna leda till "sjalvs-
véld, missbruk och ménge farlige oredor” och
att irrlaror som stod i strid med “den rena evan-
geliska ldran” skulle kunna spridas (SOU 1997:
41: 61; Broberg 1991: 257). Bestimmelsema
kom att mildras: invandrade reformerta hantver-
kare tillerkdndes viss begrinsad religionsfrihet
1724; sedan konventikelplakatet inforts fick alla
invandrade reformerta och anglikaner religions-
frihet enligt en forordning 1741; och genom
1781 éars toleransedikt tillerkandes alla invand-
rade utlanningar (men inte svenskar) med annan
kristen tro ratt att bilda forsamlingar med egna
kyrkor och préster (SOU 1997:41: 61f). Kon-
ventikelplakatet upphavdes 1858, och 1860
upphivdes bestimmelserna om landsforvisning
och forlust av arvsratt for avfillingar (forord-
ningen (1860:45: 1) angaende &ndring i gillande
bestammelser om ansvar for den, som trider till

- -ellerutsprider-willfarande ldror). Samtidigt-blev— tjinst; & enasidan,ochrittspersonligheten,d den: —

det for forsta gangen sedan den protestantiska

reformationen mojligt att 1amna Svenska kyr-
kan och 6verga till annat religionssamfund en-
ligt en sdrskild forordning samma &r (14 § for-
ordningen (1860:46: 1) angdende frimmande
trosbekannare och deras religionsutdvning, den
s.k. "dissenterlagen”, DL; forordningens 6 § for-
bjéd inrdttandet av kloster). Genom DL upphav-
des forordningen fran 1860. DL ersattes seder-
mera av 1951 érs religionsfrihetslag. Genom
denna senare lag jamstilldes den religiosa fore-
nings- och motesfriheten med motsvarande rét-
tigeter vad géller andra féreningar och samman-
komster. I lagen stadfistes ocksa den negativa
religionsfriheten. Uttridet ur Svenska kyrkan
blev fritt.

De frimmande trossamfunden stod under
DL:s tid under sirskild tillsyn. Enligt 1 § DL
kravdes sérskilt tillstind fran konungen for att
samfund utanfor statskyrkan skulle fa anordna
offentlig gudstjanst. I litteraturen diskuterades
huruvida ett sddant tillstdnd méjligen kunde in-
nebdra att sddana samfund vore att betrakta som
“offentligrittsliga korporationer” som skulle ut-
gora “organ for forverkligandet af statens reli-
gidsa uppgifter” utanfor statskyrkan (Falk 1908:
15; jfr. Arsell 1919: 90ff, Marks von Wiirtem-
berg i prop. 1910:83: 92; Herlitz 1958: 638).
Diskussionen forefaller ha détt sotddden i takt
med samhallsutvecklingen under forra seklet;
istillet kom den ideella foreningen att uppfattas
som den naturliga organisationsformen for reli-
gitsa sammanslutningar. Det kan noteras att det
system som gillde enligt DL inte avsags ha till
foljd att de fraimmande trossamfunden genom
forordningens tillstdndsforfarande skulle erkén-
nas som rattssubjekt (Falk 1908: 14); daremot
torde praxis ha inneburit att endast trossamfund
“med mera fast organisation” erkdndes (prop.
1951:100: 57). Bestimmelsen att de frimmande
trossamfunden endast kunde forvérva fast egen-
dom efter sarskilt tillstand (10 § DL) forefaller
inte ha lett till nagot motsatsslut av innebdrd att
de darigenom ipso facto skulle vara rittsligt er-
kénda personer som kunde forvarva rattigheter
och adra sig skyldigheter. I forarbetena till 1951
ars religionsfrihetslag gors en tydlig distinktion
mellan frigan om rétten att hélla offentlig guds-

andra (prop. 1951:100: 56).
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Reformens foreberedelser

Efter ett omfattande utredningsarbete under
1950-, 60- och 70-talen och ett omfattande re-
formarbete vad giller Svenska kyrkans organi-
sation, limnade Kyrkoberedningen forslaget
SOU 1994:42, som, om det hade antagits, skulle
ha inneburit en relativt radikal nyordning i
svensk ritt for forhallandet mellan staten och
trossamfunden. I forslaget tinkte man sig att
trossamfund som inte uppfyllde kraven for att en
ideell forening skulle foreligga (med uttrycklig
exemplifiering av den Katolska kyrkan (SOU
1994:42: 136 och 168)) skulle kunna registreras
och darmed fa (civil) rattspersonlighet. Avsik-
ten var att de registrerade trossamfunden inte
skulle behdva soka nédgon annan associations-
réttslig form att upptrada under (SOU 1994:42:
167f). Forslaget hade inneburit ett avsteg fran
den svenska rittens grundsats att juridiska per-
soner uppstar enligt generella regler och inte ef-
ter beslut i enskilda fall (Karlgren 1929: 104).

I denna del &r forslaget nagot svarforstéeligt.
Beredningen forefaller har ha menat att trossam-
fundet skulle registreras s.a.s. som det gar och
stdr och darfor inte behdva anvanda nagon sér-
skild svensk associationsrittslig form. Uttalan-
det kan dock ocksd forstés s att de registrerade
trossamfunden trots allt uppfattats som “associ-
ationer”, d.v.s. foreningar (att se dem som bolag
vore sékerligen frimmande), vilket val skulle
std i strid med onskan att mojliggéra for tros-
samfunden att inte behdva inordna sig i fore-
ningsmodellen.

Forslaget innebar ocksa vissa andra motsagel-
ser, eftersom beredningen tinkte sig att trossam-
funden skulle kunna presentera “’stadgar eller
annat grunddokument” (SOU 1994:42: 169),
vilket for tanken till en foreningsmodell, och ef-
tersom de registrerade trossamfunden (i den be-
tydelse detta uttryck hade i beredningens for-
slag) skulle kunna gé i konkurs (SOU 1994:42:

169). Déremot inneholl beredningens forslag

inga regler om ansvar for trossamfundets skyl-
digheter eller for likvidation av trossamfundet,
vilket kan tyda pa att beredningen inte tankt sig
de registrerade trossamfunden som privatrittsli-
ga organisationer enligt existerande associa-
tionsrittslig modell. Med beredningens forslag

hade den mirkliga situationen kunnat uppsta att
registrerade trossamfund (enligt beredningsfor-
slagets terminologi) skulle ha kunnat ga i kon-
kurs, utan att en avslutad konkurs med §verskott
skulle ha lett till likvidation (i detta avseende
skulle de ha liknat fysiska personer). De skulle
ha varit “eviga” i likhet med offentligréttsliga
juridiska personer (dock utan offentligrittslig
status). Registreringen .avsags forutsitta viss
materiell provning for att sakersiélla att trossam-
fundens verksamhet inte stred mot réttsordning-
ens intressen (SOU 1994:42: 136) (infor info-
randet av 1951 ars religionsfrihetslag uppfatta-
des en sadan prévning som ett brott mot religi-
onsfriheten (prop. 1951:100: 57)).

Svenska kyrkans andra kyrkolagsutskott utta-
lade att de registrerade trossamfunden i det nya
system som foreslogs av Utredningen om tros-
samfundens réttsliga reglering (1997) skulle ut-
gdra en “adekvat rittslig form” for de samfund
som inte "finner foreningsformen eller ndgon
annan redan foreliggande rattslig form vara i
overensstimmelse med deras sjalvforstielse”. 1
Under remissdebatten havdades frin repre-
sentanter for Svenska kyrkan att det vore ett ’ju-
ridiskt misstag” att Svenska kyrkan skulle vara
en forening (Jansson—Lindelow 1992: 7) och att
krav pd att medlemskap vinns genom viljeytt-
ring skulle gora Svenska kyrkan till just en fore-
ning (Jansson—Lindelow 1992: 10). Det kan
ifragasittas om det inte dr denna invindning
som dr ett uttryck for ett missforstand. Det &r den
svenska rittsordningen som anger med vilken
naturt.ex. Svenska kyrkan framtrider inomden-
na rittsordning. Om denna réttsordning anvisar
foreningsformen for Svenska kyrkans verksam-
het ér detta korrekt i termer av rittsordningen.
Svenska kyrkan kan 6nska sig ndgot annat for-
hallande, men om man inte lyckas dvertyga lag-
stiftaren om nagonting annat ar det forenings-
modellen som gilleri réttsligt hinseende. Det dr
inte fragan om ett kognitivt problem utan omoli-
ka,viljor. I forarbetena till LTS s4ger regeringen.
att det ’[f]ran kyrkligt och teologiskt héll harun-
derstrukits att Svenska kyrkan inte kan likstillas
med foreningar och andra sammanslutningar.
Liknande synpunkter har framforts i friga om
andra trossamfund” (prop. 1995/96:80: 14) och
att “[a]lla trossamfund bor ges majlighet att i
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formellt och rittsligt hinseende upptrdda som
just trossamfund. Den svenska rattsordningen
ger emellertid inte utrymme for detta. Det bor
darfor skapas en sirskild associationsform for
trossamfund” (prop. 1997/98:116: 19). Utred-
ningen papekade att ’[m]ed en kyrkosyn dér be-
toningen pa dmbetshavarna ér stark— framst bis-
kopar samt pave eller patriark —och dar struktu-
ren i ¢vrigt ar hierarkiskt uppbyggd, passar den
svenska foreningsmodellen daligt” (SOU 1997:
41: 122). Katolska biskopsdmbetet sade under
remissforfarandet att det for den Katolska kyr-
kan varit frimmande (“som katolsk kyrka i ett
internationellt perspektiv’’) att vara tvungen att

_iklada sig forenings- eller stiftelseformen (Ka--
tolska biskopsambetets brev till Statistiska cent-

ralbyran Ku 97/903/Ky 1997-08-01: 3). Histo-
riskt har den Katolska kyrkans ledning p4 prin-
cipiella grunder avvisat [ésningen att stiftet mot-
svaras av en civil svensk ideell forening: enligt
biskop (emeritus) Hubertus Brandenburg skulle
”[d]en 6ppna medlemsintagning som kinne-
tecknar ideella foreningar anses oacceptabel”
for den Katolska kyrkan (SOU 1997:45: 103).

Den svenska reformens grunddrag.

Det langdragna utredningsarbetet ledde fram till
att riksdagen, pa regeringens forslag, fattade ett
principbeslut 1995 om att en &kad likstallighet”
for Svenska kyrkan i forhéllande till andra tros-
samfund skulle efterstrivas (jfr. prop. 1995/96:
80: 9). Den 1 januari 2000 forandrades forhal-
landet mellan den svenska staten, & ena sidan,
och Svenska kyrkan och de 6vriga trossamfun-
den, & den andra; men dven (och foljaktligen)
mellan Svenska kyrkan och 6vnga trossamfund
genom att nya grundlagsregler som séger att f6-
reskrifter om trossamfund (liksom grundema
for Svenska kyrkan som trossamfund™) skall
meddelas 1 lag stiftad i den ordning som fore-
skrivs for stiftande av riksdagsordningen (RF
8:6) och de nu gillande lagarna (1998:1593) om
trossamfund (LTS) och (1998:1591) om Svens-
ka Kyrkan (LSK) tradde ikraft. Férandringen in-
nebér att Svenska kyrkan skilts frén den sveriska

statenpa-sé-sitt-att-Svenska-kyrkan-och-dess stift—med-inférandet-av--1992 -ars-kyrkolag-endast — ——

Sforsamlingar och samfiilligheter ir egna ratts-

subjekt som for egen rikning kan forvirva rdt-
tigheter och ddra sig skyldigheter och fora talan
infor domstol och andra myndigheter (de ér allt-
s numera sjalvstindiga juridiska personer). I
detta avseende befinner sig Svenska kyrkan i
samma situation som andra registrerade tros-
samfund (3 § LSK; 9 § LTS; SOU 1997:41:
1731, prop. 1997/98: 116: 19ff och 45ff).

I samband med reformen infordes en ny fore-
ningstyp, “registrérat trossamfund”, som i
mycket liknar framst ideella foreningar (Han-
qvist 2003a; Ingvarsson 2003: 67). Om LTS inte
innehaller andra bestimmelser skall vad som
galler for ideella foreningar tillampas (prop.
1997/98:116: 22 och 180). Det ror sig inte omen
associationsrattslig huvudform i paritetmed bo-
lag och féreningar utan om en associationsform
pd samma nivd som andra foreningar (prop.
1997/98: 116: 180). Registrerade trossamfund
kan trdda i konkurs och likvideras; likvidationen
foljer reglerna for ekonomiska foreningar (11 §
LTS). Den associationsrittsliga registreringen
innebdr inte att foreningens verksamhet sanktio-
nerats av staten (SOU 1997:41: 142f; prop.
1997/98: 116: 26).

Registrerade trossamfund é&r frivilliga sam-
manslutningar. Enligt 7 § 1951 ars religionsfii-
hetslag gallde att ”[d]en som forvirvar svenskt
medborgarskap och ej tillhdr svenska kyrkan
skall, utan sérskild ansékan, anses upptagen i
kyrkan, om han ar evangelisk-luthersk trosbe-
kannare; dock skall vad som nu sagts ¢j gilla,
om han hos pastor i den férsamling, dar han &r
kyrkobokford, anmalt att han icke vill intrédda i
kyrkan.” Harvid mirks att denna reglering krévt
lagform (snarare &n privatrattslig, avtalsmassig
reglering—t.ex. i form av féreningsstadgar). Be-
stimmelsen bevarades vid inforandet av 1992
ars kyrkolag (3:1). Det var vid denna tid dock
allmént erkant att religionsfrihetslagens regle-
ring i detta avseende i princip stod 1 strid med
den grundlagsstadgade religionsfriheten, ! var-
vid bestimmelserna temporirt tolererades kon-
stitutionellt genom de sérskilda Gvergangsbe-
staimmelserna till RF (prop.1975/76:209: 117;
prop. 1991/92:85: 22 och 27; 1975/76:KU56:
30f) och regleringen accepterades i samband

"tills vidare” (prop. 1991/92:85: 27). Nar religi-
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onsfrihetslagen upphérde i samband med LSK:s
ikrafttradande fordes denna reglering inte Sver
till den nya lagen eller till LTS; 6vergangsbe-
stimmelserna till RF upphavdes. Det gar sdledes
inte att havda att motsvarande regler skulle tole-
reras betriffande andra samfund nir de inte
langre accepteras for Svenska kyrkan. KO 29:1
har utformats i konsekvens hirmed genom reg-
leringen att ”[e]n person som ar svensk medbor-
gare, eller utlandsk medborgare bosatt i Sverige,
Jfdr tillhéra Svenska kyrkan”.

Svenska kyrkans stillning som rattssubjekt
och hennes grundldggande struktur och bekéin-
nelse framgér av den sirskilda lagen LSK, me-
dan Svenska kyrkans interna forhéllanden i
princip skall beslutas enligt den kyrkoordning
som kyrkomotet antar (Stromberg 1999: 98).
Ovriga trossamfund kan visserligen i princip
inom ramen for svensk rétt besluta om sin inter-
na struktur utan inblandning av staten (i detta
avseende har det nya systemet inte inneburit na-
gon fordndring), men drberoende av ett myndig-
hetsbeslut for sin stdllning som registrerade
trossamfund” enligt 7 § LTS.

"Trossamfund”

Utredningen av trossamfundens rittsliga regle-
ring, som 1ag till grund for det nya systemet, la-
borerade med ett begrepp for “trossamfund”
som himtats ur den tidigare lagstiftningen om
religionsfrihet (SOU 1997:41: 129). Skyddssyf-
tet i den lagstiftningen har inte forutsatt att den
“grupp” som utdvar religionen ar en juridisk
person: religionsfriheten ar i det avseendet en
passiv rattighet i huvudsak till skydd for indivi-
den (och inte for gemenskapen direkt) mot sta-
ten (RF 2: 1 och 2; av ordalydelsen star klart att
skyddet giller individuella medborgare, inte
sjalva samfunden). Den grundlagstadgade fore-
ningsfriheten innebdr inte heller nagon ratt for

dirvid kan uppstillas har inte ansetts strida mot
den grundlagsstadgade foreningsfriheten (prop.
1975/76: 209: 112f, Holmberg — Stjernquist
1980: 78). I LTS har intagits en definition av
trossamfund som bygger pa det dldre begreppet,
namligen “en gemenskap for religiés verksam-
het, i vilken det ingér att anordna gudstjanst” (2
§ LTS).

Definitionen av “trossamfund” ar utformad
(framst genom att man anvant uttrycket “ge-
meriskap”) for att fanga in dven religiésa sam-
fund ’som inte anser sig vara sammanslutningar
1 gangse mening” och man har sékt undvika “en
alltfor stark koppling till det foreningsrittsliga
medlemsbegreppet” (prop. 1997/98:116: 20f).
Begreppet omfattar séledes dven trossamfund
som inte ir juridiska personer. Vissa bestam-
melser 1 LTS giller just trossamfund (prop.
1997/98:116: 21).

Trossamfund skall alltsd uppfattas som na-
gonting annat 4n en viss sorts juridisk person.
Detta blir srkilt tydligt om detta begrepp stills
bredvid begreppet “registrerat trossamfund”,
som betecknar en viss sorts juridisk person. Des-
sa bada begrepp har inte samma innehall (Jans-
son 1997: 14) och kan sigas rora sig pé olika
“plan™: “trossamfund’ héanfor sig till den “soci-
ologiska” foreteelsen (eller den “’sociala organi-
sationen”!? eller, med ett kanoniskt begrepp,
persona moralis'8) av en religiés gemenskap,
alltsa den ”for-rittsliga” “utom-rittsliga” fore-
teelsen. “Registrerat trossamfund” stir for den
sarskilda associationsformen for religios verk-
sambhet, vid sidan om t.ex. ideella foreningar och
aktiebolag som ocksa kan anvéndas for religios
verksamhet.

"Trossamfund” i den sociologiska bemérkel-
sen inkluderar forstas ocksé alla de sociala grup-
per som ligger till grund for de associationsfor-
mer som anvénds for den religiésa verksamhe-
ten. Med andra ord: trossamfundet 4r inte 1 ratts-
lig mening identiskt med ett visst registrerat

<en,sammanslutning.att.bli,erkdnd sem.en.juri-- trossamfund.( 10:och 12 §§ LTS) ellermed:na-

disk person (SOU 1975: 75: 316f; prop.
1975/76: 209: 112f; SOU 1997: 41: 93). Istallet
mdste sammanslutningen inordna sig under de
krav som den svenska réttsordningen staller for
attenjuridisk person skall foreligga (SOU 1972:
15: 157; prop. 1975/76:209: 113). De krav som

gon annan juridisk form som valts for samfun-
dets verksamhet. Praktiskt (eller sociologiskt)
kan det naturligtvis (men maéste inte) vara sa att
bade organisation och kretsen av dem som till-
hér trossamfundet sammanfaller (jfr NJA 1978:
3). Det star ju trossamfunden fritt att uppritta
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mer in ett registrerat trossamfund (ndmligen
“organisatoriska delar”), som alla ér sjalvstindi-
ga juridiska personer. Inom t.ex. Svenska kyr-
kan (som trossamfund) aterfinns dessutom en
léng rad andra juridiska personer: pristlénetill-
gangarna; Lunds domkyrka; Ersta diakonisall-
skap; Stiftelsen Stora Skondal; Diakonistiftel-
sen Samariterhemmet, Uppsala; Stiftelsen Var-
sta Diakonigard, Hirndsand; Stiftelsen Brécke
Diakonigard, Goteborg; Stiftelser/foreningar
med Stadsmissionsverksamhet”; Riksfore-
ningen Den Oppna Dérren; Svenska kyrkans
forsamlingsforbund; Svenska kyrkans lekman-
naforbund; Sveriges Kyrkliga Studieférbund;
. Svenska. kyrkans_Unga;_S:ta. Katharinastiftel-
sen; Sigtunastiftelsen; Sjomanskyrkan i Sveri-
ge; Svenska Kyrkans Forvaltnings AB; Svenska
Kyrkans Fondaktiebolag; Svenska Kyrkans
Press AB; Svenska Kyrkans Utbildnings AB;
och Kyrkans Hus AB (Riksskatteverket, Hand-
ledning for stiftelser och ideella foreningar
2003: 166f). Inom den Katolska kyrkan finns,
forutom det registrerade trossamfundet och dess
organisatoriska delar, de olika Caritas-forening-

arna; den ideella foreningen for den italienska

missionen; Sankt Josefs Férening; Elisabetfore-
ningen; S:ta Cecilias Akademi; Katolska Sko-
lans Foraldraforening; och Katolska Idrotts- och
Kulturforeningen. Det faktum att den religidsa
gemenskapen “fortitas” (eller “forflackas” eller
“begrinsas”) till en civilrittsligt erkdnd associa-
tion leder till en precisering av vem som tillhér
associationen och vem som inte gor det vad an-
gdr civila rittigheter och skyldigheter. Det sni-
vare perspektivet dr en del av det pris som ge-
menskapen far betala for att kunna upptrida som
en juridisk person.

1 LTS’ forarbeten diskuteras just detta forhél-
lande. Regeringen sager ddr att ”[f]lera trossam-
fund som idag 4r verksamma i Sverige har en
sadan organisationsstruktur att exempelvis regi-
onala och lokala organs sjdlvbestimmande och
oberoende ar tydligt framtradande, dven om
verksamheten grundar sig pa samma religidsa
dskddning” (prop. 1997/98:116: 35 (min em-
fas)). Regeringen har alltsd sett trossamfunden
som en ram inom vilken olika organisatoriska

till uttryck 1 SOU 1978:1: 139 och SOU 1978:3:
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301). I diskussionen om Svenska kyrkan séger
regeringen att [f]or att Svenska kyrkan skall
fortsatta att vara samma trossamfund efter rela-
tionsandringen, bor lagen om Svenska kyrkan
inledas med en bestdmmelse som slar fast den
evangelisk-lutherska identiteten” (prop. 1997/
98: 116: 40). Regeringen forestiller sig ocksa att
detinom detta trossamfund (inom denna gemen-
skap) skall finnas flera juridiska personer (prop.
1997/98:116: 44). Svenska kyrkan som tros-
samfund &r alltsd inte identiskt med nagon enda
juridisk person; begreppet tillhor istéllet en an-
nan ordning. Regeringen 4r man om att podng-
tera att det nya systemet inte far “medfora att

Svenska kyrkan uppfattas som ett pd statlig ini-

tiativ nu upprittat trossamfund” (prop. 1997/98:
116: 40). A andra sidan 4r det registrerade tros-
samfundet Svenska kyrkan (den juridiska perso-
nen) tvekldst uppréttat pd statligt initiativ, nar-
mare bestdimt genom lag (5 § LTS). Svenska
kyrkan anges i lag vara ett evangeliskt-lutherskt
samfund (1 § LSK), vilket torde innebira att sta-
ten kan bestamma Svenska kyrkans konfessio-
nella identitet. Den statliga installningen héller
bara ihop om "trossamfund” hér betyder nagon-
ting annat én “'registrerat trossamfund”. Det som
definierar trossamfundet dr alltsd dess "religidsa
identitet” (prop. 1997/98:116: 41), inte dess
egenskap av juridisk person (eller flera juridiska
personer). I denna mening kan det vara korrekt
att séiga att Svenska kyrkan dr “samma kyrka”
(Edqvist 2000: 11) efter relationsandringen som
dessforinnan.

Intern frihet

Sedan lange har trossamfunden lamnats fria att
internt ordna sina forhéllanden som de sjalva vill
utan statligt ingripande; i detta avseende innebér
det nya systemet inga nyheter.!” I modem tid
finns det vad giller t.ex. den Katolska kyrkan fa
exempel pa att den svenska staten skulle ha in-
gripit exempelvis vad galler biskopsutndmning-
ar, kanoniskrattsliga sanktionereller annars i ka-
noniska forhallanden. Ett exempel dir si kan si-
gas ha skett dr det sarskilda forfarandet vad gél-

~~ler-upprittandet-av “kloster (5 § -religionsfri--

hetslagen i dess ursprungliga lydelse), som av-
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skaffades 1976 (lagen (1976:1004) som upp-
hivde 5 § religionsfrihetslagen). Staten anser sig
1 princip kunna ingripa ocksa i religidsa frigor
dir andra viktiga hinsyn gor sig gillande, t.ex.
genomregeln attdetalltid armojligt att lamna ett
trossamfund (3 § LTS); forbudet mot kvinnlig
omskirelse (lagen (1982:316) med forbud mot
kdnsstympning av kvinnor); och den sérskilda
regleringen av omskirelse av pojkar (lagen
(2001:499) om omskaérelse av pojkar) (som inte
i sig ar forbjudet?%). I detta avseende kan den
svenska staten ségas folja den romerske stithél-
lareni i provinsen Achaia, Gallio, som informe-
rade de grekiska judar som bad honom att ingri-
pa mot Paulus’ aktiviteter att: "Om det gillde
nagot brott eller skurkstreck skulle jag naturligt-
vis lyssna pa er, judar. Men grélar ni om ord och
namn och eregen lag, d ar det er ensak. [ sddana
tvister vill jag inte vara domare” (Apg. 18:14f).
Regeringens tillstind kravdes for att kloster
skulle fa upprittas och regeringens behérighet
att foreskriva villkor for ett sadan tillstind moti-
verades pa foljande sdtt (prop. 1951:100: 115):

Det bor emellertid ocksé beaktas att kloster
icke funnits hér i landet sedan arhundranden
tillbaka och att till f6ljd harav klostervasen-
det, med dess speciella levnadsideal och
dess avskildhet fran yttervariden, maste for
vara forhillanden framstd sdsom en i flera
hianseenden frimmande foreteelse. Med
hansynhartill torde en viss varsamhet fa an-
ses vara av omstandigheterna pakallad, da
det giller att astadkomma en reformerad
lagstiftning pa forevarande omrade. Om en
mera begrinsad klosterverksamhet tillates,
larer detta icke vara dgnat att ingiva betank-
lighet, men en helt okontrollerad religids
verksamhet, som forutsitter avskildhet fran
yttervarlden, synes icke béra mojliggoras.

Pa grund av vad nu anforts bora saledes
kloster tillatas, men endast i sadana fall da
Kungl. Maj:t efter provning av omsténdig-
heterna lamnar medgivande dartill och p&
de villkor Kungl. Maj:t foréskriver. Direst
sadana villkor asidosittas eller verksamhe-
ten eljest bedrives pd annat satt 4n som for-
utsattes vid tillstindets meddelande, torde
det std Kungl. Maj:t ppet att aterkalla till-
standet.

Regleringen kom att ses som ett brott mot religi-
onsfriheten (SOU 1975:75: 132; prop. 1975/76:
209: 144; prop. 1976/77:39: 9). Just klosterfra-
gan har ansetts ha stétt i vigen for en svensk an-
slutning till Europakonventionen (Werner
2000: 116).

Det anses allmént att ’de allménna begréns-
ningar som géller fér manniskors handlande i
samhillet 1 vissa fall kan berdra atgérder som
kan uppfattas som utévande av religionsfrihet.
En 1 allméinhet straffbar handling 4r t.ex. inte
skyddad bara for att den forekommer i ett reli-
gidst sammanhang.”?! Skyddet mot lagar som
griper in i trossamfundens inre liv har forstarkts
men inte gjorts absolut (och kan heller aldrig go-
ras absolut eftersom ocksé grundlag kan 4nd-
ras); ddremot framgar av regleringen att det inte
kommer att finnas ndgot utrymme for regering-
en att genom forordningar meddela foreskrifter
som rér trossamfunden (prop. 1997/98:116: 12)
eller for annan normgivning i detta avseende av
lagre konstitutionell valor &n lag. Végen éralltsa
i och for sig dppen for lagstiftning som ingriper
(eller som gor ansprék pé att ingripa) ocksa i
trosslivet (sdsom ju har skett for Svenska kyr-
kan: 1 § LSK). Om ett trossamfund vill uppné att
dess interna forhallanden regleras pa ett sétt som
kommer att erkdnnas och ges effekt av den
svenska réttsordningen och svenska myndighe-
ter, kan detta endast kdpas till priset av att tros-
samfundet organiserar sin verksamhet pa nigot
rattsligt verksamt sétt. De enda instrument som
star trossamfunden till buds &r av avtalsrittslig
art (t.ex. som ideella foreningar eller registrera-
de trossamfund).

I remissdebatten pastods att osékerhet bestér i
vilken utstriackning staten kommer att blanda sig
i de registrerade trossamfundens inre ordning
(Jansson 1997: 17). Sd ma vara fallet, men osi-
kerheten &r inte storre an vad som galler for de
ideella foreningarna. En sidan inblandning 4r ju
heller inte helt orimlig. I den man medborgarna

- tillerkéinns.grundldggande.och.oforytterliga rét-.

tigheter maste dessa réttigheter kunna vindice-
ras ocksa inom de registrerade trossamfunden.
Om de registrerade trossamfunden vill kunna
alagga sina medlemmar skyldigheter (t.ex. vad
giller avgifter) som kommer att erkdnnas inom
den civila réattsordningen, 4r det rimligt att med-

- -
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lemmarna i detta avseende har mgjlighet att fa
sina civila rittigheter och skyldigheter i forhal-
lande till de registrerade trossamfunden provade
1 samma utstrickning som vad giller andra civi-
la réttigheter och skyldigheter (jfr. SOU 1978: 1:
102f; Hanqvist 2002a, 2003¢, 2003d; Widman—
Hangvist 2003) .

Det nya systemet har ocksa. kritiserats for att
det skulle medfora statlig provning av trossam-
fundeni flera led, namligen vad giller: (i) regist-
reringen av registrerade trossamfund; (ii) vig-
selrdtten; (iii) statsbidrag; och (iv) enskilda be-
gravningsplatser (Jansson 1997: 12). Kritiken
forefaller vara obefogad. Vad giller vigselratten
och begravningsplatserna handlar det egentli-

"~ gen om delegerad offéntlig verksamhet (ller

t.0.m. myndighetsutévning) (Hanqvist 2003b).

Det 4r sjdlvklart sa att staten skall ha samma
mojligheter att kontrollera den delegerade of-
fentliga verksamheten som den offentliga verk-
samhet som bedrivs direkt i statlig regi. Prov-
ningen vid registreringen av registrerade tros-
samfund &r av formell natur och &r inte ldngre
gaende an vad som giller vid registrering av
andra associationer (prop. 19987/98:116: 25
och 27; Lindquist-Losman 2002: 17; SOU
1997:41: 147). Det finns ingen anledning varfor
de registrerade trossamfunden i detta avseende
skulle inta en privilegierad stillning. Vad, till
sist, géller statsbidragen, maste staten sjalvklart
prova till vem och for vilken verksamhet skatte-
betalarnas pengar anvands. Det vore inte mdjligt
att ge vilken grupp som helst som anség sig vara
ett trossamfund tillging till statliga medel 22

Traditionen bevarad

[ korthet kan siigas att den svenska ritten genom
den senaste reformen praktiskt taget helt och
hallet har anammat den Pufendorfska tesen vad
giller trossamfundens civila verksamhet (i prin-
cip alltsd ocksé for Svenska kyrkan). I den mén
trossamfunden (genom négon tillginglig juni-
disk person eller genom en individ) fullgor of-
fentligrittsliga uppgifter gor de det efter sarskild
delegering fran staten liksom andra enskilda

-rittssubjekt.—Staten. delar inte_den.- offentliga—.

makten med trossamfunden i nagot avseende
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och erkénner inte i réttslig mening négon orga-
nisationsform utanfor de former som erbjuds av
den statliga svenska rittsordningen. Regeringen
poédngterade att riksdagens principbeslut inne-
bar att det konstitutionella skyddet for trossam-
funden skulle syfta till att “sikerstélla stabila
forutsattningar for den sérskilda verksamhet
som trossamfund bedriver utan att bereda sam-
Sfunden en rdttslig sérstillning i andra hinseen-
den”; och regeringen ansag att de foreslagna
andringarna uppnadde detta och att trossamfun-
den dven framgent — liksom t.ex. enligt tysk ritt
(von Campenhausen 1983: 85)—skulle omfattas
av generellt verkande lagstiftning (prop. 1997/
98: 49: 12; prop. 1995/96:80: 18). Det ansags
‘viktigtatt dén nya grundlagsregleringen av tros-
samfunden “inte forhindrar generellt verkande
civilrattslig eller offentligréttslig lagstiftning,
t.ex. arbetsrittslig lagstiftning, frin att bli gil-
iande for trossamfunden”.2® Syftet har angetts
vara att bereda trossamfunden en viss stabilitet
och undvika dterkommande &ndringar (prop.
1995/96: 80: 19), inte att bryta med den svenska
réttstraditionen vad giller organisationsformer
erkianda som juridiska personer inom den svens-
ka rittsordningen. Detta tyder pa att regeringen
och riksdagen velat bevara den svenska traditio-
nen (och alltsé inte infora ett system i linje med
Kyrkoberedningens forslag fran 1994; jfr. kul-
turminister Marita Ulvskogs skriftliga svar i
riksdagen 2002-06-12 pa friga 2001/02:1310).
Den hdvdvunna svenska instillningen att tros-
samfundens verksamhet (med undantag av
Svenska kyrkan) 1 princip skall “bedrivas enligt
allménna, dven pa andra organisationer till-
lampliga rattsregler” (prop. 1951:100: 58) har
godtagits att gilla dven i det nya systemet (SOU
1997:41: 142; prop. 1995/96:80: 18). Regering-
en har dessutom under lagstiftningsarbetet dnnu
tydligare gjort klart att de registrerade trossam-
funden kommer att ingd somen integrerad del av
den svenska associationsritten: ingenstans i for-
arbetena diskuterar regeringen fragan huruvida
detnya systemet skulle innebéra ndgonting radi-
kalt nytt vad giller hur svenskrittsliga juridiska
personer uppstar. Istillet dr det markbart hur re-
geringen forankrar den nya associationsformen

iexisterande.monster, t.ex..vad.giller tillimpligt— |

regelkomplex, effekten av registrering och lik-
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vidation. Det registrerade trossamfundet skulle
foljaktligen kunna betecknas som en “registre-
rad forening for religiés verksamhet vari ingar
att anordna gudstjanst” (prop. 1997/98:116: 32;
prop. 2000/01: 145: 7). 1 lagén avgransas silun-
da de registrerade trossamfunden dels frin tros-
samfund (eller delar darav) som inte organiserat
sin verksamhet i form av ideell forening (eller
annan erkénd juridisk person), dels fran associ-
ationer som inte har till foremal religiés verk-
sambhet vari ingar att ordna gudstjanst.

En majoritetslosning...

Det star klart att det nya systemet har avpassats
for majoriteten av trossamfund utanfor Svenska
kyrkan, vilka forutsatts ha varit organiserade
som ideella foreningar (prop. 1997/98:116: 20
och 31). De trossamfund som sedan tidigare har
funnit den svenska foreningsmodellen besvirlig
och olamplig kan alltsa inte ur principbeslutet
eller ur regeringens installning vad géller LTS
eller i sjalva lagen fa stod for sin strdvan att fa
tillgang till svenskrittsliga juridiska personer
enligt ndgon annan modell. En annan sak &r att
definitionen av “trossamfund” (och alltsa inte
definitionen av “registrerat trossamfund”) utfor-
mats sd att det skall omfatta ocksa “samfund
som inte anser sig vara sammanslutningar i
géngse mening” (prop. 1997/98:116: 20).

De registrerade trossamfunden foljer saledes i
princip den redan existerande associationsrat-
ten. Under diskussionen vid remissférfarandet
pipekades (Jansson 1997: 15) att utredningsfor-
slaget knappast alls behandlade de fragor som
de folkkyrkligt organiserade trossamfunden
(t.ex. romersk-katolska kyrkan, de ortodoxa
samfunden) stills infor genom den nya rittsfi-
guren. Nar utredningen i sin framstallning ater-
kommande understryker—med tanke p& de ildre
frikyrkliga trossamfunden — att det i grunden

innebir sdledes reformen inga stérre praktiska
forandringar (bortsett fran hanteringen av avgif-
terna). For de samfund som tidigare valt att inte
utforma den civila organisationen for sin verk-
samhet enligt principerna for ideella foreningar
(och dit hor den Katolska kyrkan pa central
stiftsnivd: SOU 1997:45: 103) innebir det nya
systemet att de méste organisera sin verksamhet
som ideella foreningar (i allt utom till namnet).
Utéver uppbordshjdlpen enligt lagen (1999:
291) om avgift till registrerat trossamfund ar det
svért att se att de registrerade trossamfunden
skulle erbjuda s mycket mer 4n de ideella fore-
ningarna. Det som trossamfunden trots allt till-
erkénts (och det som mojligen skulle kunna na-
got underlitta for dem att organisera sig i enligt
med sin sjilviorstaelse) ar att det numera finns
en foreningsform som dr forbehdllen religids
verksamhet. Detta kan méjligen, om an nagot
missvisande och med viss hyperbol, beskrivas
som att trossamfunden héarigenom “ges mojlig-
hetatti formellt och rittsligt hdnseende upptrida
som just trossamfund”. Det forefaller inte vara
nagon storre skillnad i formellt” och "réttsligt”
hanseende mellan ett registrerat trossamfund
som i praktiskt taget alla hanseenden foljer reg-
lerna och principerna for ideella foreningar, och
ideella foreningar. Jamfort med vad som giller
betriffande (andra) ideella foreningar innebar
registreringen att de registrerade trossamfunden
far det lattare att styrka sin rattskapacitet. Nagot
ar vil detta vért, men det utgdr knappast ndgot
paradigmskifte i svensk ritt.

Uppbdrdshjalpen har sdkerligen vissa praktis-
ka fordelar (i alla fall for de registrerade tros-
samfundens ledningar), men kan ocksa leda till
pafrestningar (och frestelser!) for samfundsled-
ningama.?4 Det ar dock svart att se att den statli-
ga uppborden skulle inverka pa ndgot meravgé-
rande sitt pa trossamfundens mojligheter att
bygga adekvata organisationsstrukturer som
motsvarar samfundens sjalvbild. Vilket tros-

inte dr nagon reell skillnad mellan,_de, réttsliga,.samfund anser att statlig hjalp med uppbordenar -

formema ideell forening och registrerat tros-
samfund, maste ju de folkkyrkligt organiserade
samfunden stilla sig frigan, vad den nya rittsli-
ga formen faktiskt innebar for deras del”.

Fo6r de samfund som sedantidigare civilt orga-
niserat sin verksamhet som ideella foreningar

en viktig del av dess sjdlvbild? I det hir avseen-
det kan ett klargbrande vara pa sin plats. Den
sjalvbild” som blir rattsligt relevant for de re-
gistrerade trossamfunden dr de registrerade
trossamfundens sjilvbild i den mén denna tar sig
uttryck 1 rattsligt relevanta omstindigheter.




42 Oversikter och meddelanden

Sjalvbilden maste “Gversattas™ till (och darmed
begrinsas till) sidana omstindigheter som en-
ligt den svenska réttsordningens synsatt ar ratts-
ligt relevanta (varigenom denna sjalvbild ge-
nomgér en viss forflackning eller t.o.m. triviali-
sering).

...med protestantiska fortecken

Den Pufendorfska tesens genomslag genom den
nya reformen kan ses som det senaste steget i
den protestantiska reformationen genom vilket
ytterligare en aspekt av Svenska kyrkan som
honkan anses ha delat med den Katolska kyrkan
har avldgsnats. Genom att den Pufendorfska te-
sen (foreningsmodellen for den civila organisa-
lagfasts, inte endast for trossamfunden utanfor
Svenska kyrkan utan ocksa for Svenska kyrkan
sjalv, och eftersom denna 16sning ar avsedd att
vara bestaende,?5 har siledes den svenska ritts-
ordningen inte endast underlatit att vad géller
den civila organisationen ga de trossamfund till
"métes som avvisat foreningsmodellen, utan
ocksa stingt dorren (dven pa langre sikt) for in-
forandet av ett system som skulle bygga pa na-
gon principiellt annorlunda grund.
Uppfattningen som ibland framskymtar i for-
arbetena till gillande lagstiftning och litteratu-
ren,26 att ett trossamfund pa nagot sitt skulle
vara identiskt med en viss svenskrattslig juridisk
person (t.ex. en ideell forening eller en stiftelse),
bygger pé en specifik teologisk uppfattning av
tydligt protestantiskt snitt.2” Till grund for den-
na syn forefaller nimligen ligga den Pufendorf-
ska tesen att "Ecclesia inest in civitate civili per
modum collegii”, att alltsa ett trossamfund i sin
synliga organisatoriska gestalt tar formen av en
civil jundisk person. Denna position kan formu-
leras pa foljande satt (Puza 1993: 103):
Der Kirche wurde im Rahmen der staatlichen
Rechtsordnung die Stellung und Position ei-
nes Vereins bzw. Interessenverbandes zuer-
kannt, ihre Wirksamkeit sollte auf dieser Ebe-
ne gesichert werden. [...] DieKirche soll ganz
von der Gesellschaft her und im Rahmen ge-

wird auf dem Boden dieser — sakularen und

pluralistischen—Gesellschaft als ein Verband

von offentlicher Bedeutung neben anderen

gesehen, der spezifische, namlich religidse

Interessen vertritt und zur Geltung bringt.
Detta sammanfattar tdmligen vil den svenska
rattens instéllning. Haremot har invénts att kyr-
kan visserligen ocksd dr en sammanslutning
men att hon darutdver besitter ett transcenden-
talt band som inte ar av foreningsart (Puza 1993:
103). Det gir naturligtvis mycket vl att halla
med om detta men &ndé havda att kyrkan (eller
kyrkoma) savitt den civila rittsordningen in-
tresserar sig for henne (dem) ar att betrakta som
just religids forening (religiosa foreningar); det
‘Gvernaturliga uppdraget skulle s.a.s. ligga utan-
for och bortom den civila rittens horisont och
intresse.

Denna teologiska farg gér att regeringen inte
fullt utkunnat leva upp till sin deklarerade avsikt
“att skapa en méjlighet for trossamfunden att fa
réttskapacitet pa ett satt som star i Gverensstam-
melse med deras syn pad sig sjalva” (prop.
1997/98: 116: 15). Denna mdjlighet star bara
Oppen for trossamfund som uppfattar sig som
just associationer (sammanslutningar). Detta ar

inte den historiska katolska uppfattningen. Re-

formen har i sin Konkreta utformning heller inte
uppfyllt den synpunkt som for Svenska kyrkans
rakning framforts av andra kyrkolagsutskottet
att de registrerade trossamfunden skulle utgéra
en "adekvat rattslig form” for de samfund som
inte “finner foreningsformen eller ndgon annan
redan foreliggande rattslig form vara i dverens-
stimmelse med deras sjalvforstaelse”,28 efter-
som den nya associationsformen registrerat
trossamfund &r just en foreningsform. Istillet
har definitionen av “trossamfund” utformats i
enlighet med detta synsitt, medan alltsé utform-
ningen av reglerna for de “registrerade trossam-
funden” foljer de traditionella foreningsréttsliga
principerna (7 § LTS; prop. 1997/98:116: 25).
Det svenska systemet erbjuder sdledes ett prob-
lem for trossamfund som inte uppfattar sin syn-
liga organisatoriska form som en civilréttslig
juridisk person av foreningskaraktir (Jansson
1997: 15).

Av materialet infor inforandet av det nya sys-

idag stiller sig till den har fragestallningen.2?

sellschaftlicherFreiheit begriffen-werden.— Sieﬁtemet—har»jag inte-kunnat-se-hur-Svenska ky[:kan, L~
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Andra kyrkolagsutskottet sade att Svenska kyr-
kan inte ar “ett samfund konstituerat av att man-
niskor med samma personliga bekénnelse slutit
sig samman” (prop. 1997/98:116: 147). Utskot-
tet konstaterar att LTS’ definition av "trossam-
fund” inte &r friga om en “rittslig form” (prop.
1997/98:116: 142). A andra sidan ar Svenska
kyrkan ett registrerat trossamfund (d.v.s. en fo-
rening, en juridisk person av sdrskilt slag (5 §
LTS). Mojligen kan Svenska kyrkans position
som den uttrycks genom utskottet fas att halla
ihop om Svenska kyrkan som “trossamfund”
(sociologiskt och "religidst” sett, som en perso-
na moralis) inte betraktas som en forening me-
dan det registrerade trossamfundet Svenska kyr-
kan betraktas som alla andra registrerade tros-
samfund, d.v.s. somen forening till stdd for tros-
samfundet (SOU 1997:45: 59). ILSK s forarbe-
ten sigs att organisationen ar av stor betydelse
for ett trossamfund av Svenska kyrkans karak-
tdr. Hur kyrkan dr organiserad har dels praktiska
aspekter som tar sikte pa den aktuella situatio-
nen 1 samhdllet, dels teologiska aspekter genom
att organisationen avspeglar kyrkans uppdrag
och budskap. I sistndmnda hinseende 4r organi-
sationen darfor mycket betydelsefull for Svens-
ka kyrkans religiosa identitet. Genom att i lagen
ange att Svenska kyrkan som trossamfund fram-
trader som forsamlingar och stift, gors det tyd-
ligt att dessa organ &r trossamfundets grundlag-
gande enheter och av avgorande betydelse for
trossamfundets identitet (prop. 1997/98:116:
41;S0U 1997:41: 168).

Resonemanget 4r en aning forvirrande. Om
organisationsfrdgorna ar av avgorande betydel-
se for Svenska kyrkans religidsa identitet skulle
man ha kunnat tro att de fragorna skulle limpa
sig sarskilt val for den kyrkointerna regleringen
snarare an for en statlig reglering i lag. Att den-
na, for Svenska kyrkan sjalv viktiga, aspekt av
hennes identitet faktiskt regleras genom statlig
lag talar narmast for att Svenska kyrkan delar

den.Bufendorfska-.instéllningen»:;det:evangelisk-—,.bigtéﬁd-e—t_(pfop. 1997/9871'T6: 20Y ir dETegistTa—"""

lutherska trossamfundets organisationsstruktur
skall faststillas av den civila makten. Detta in-
tryck forstarks av att lagen skall uttrycka just
Svenska kyrkans evangelisk-lutherska identitet
(prop. 1997/98:116: 40).

Deklarerade bestaende forhillanden

I enrad avseenden har det nya systemet uttryck-
ligen inte avsetts medfora nagon fordndring av
vad som gillt for trossamfunden redan enligt
dldre ritt. Reglerna och principerna om ideella
foreningar 4r — nu liksom tidigare — av pri-
vatrattslig natur, vilket ddrmed ocksa kommer
att gilla for de registrerade trossamfunden.30
Den religidsa rétten (t.ex. den kanoniska rétten)
uppfattas i svensk rétt som ett privat, och inte
offentligt, normsystem.3! Detta konstaterande
ar av stor principiell betydelse. Den svenska re-
formen innebdr ett stort steg mot en privatisering
av Svenskakyrkan3Z (dven om delar av det gam-
la synsittet lever kvar i den sérskilda stillning
som Svenska kyrkan fatt aven i det nya syste-
met). Svenska kyrkan 4r numera (trots de kvar-
stdende bindningarna till den svenska staten)
inte identisk med eller en del av den svenska
statsapparaten utan en sarskild association (om
an underkastad sarskild reglering). De registre-
rade trossamfunden — mdjligen med undantag
for Svenska kyrkan (Stromberg 2002: 28,
Holmberg — Stjernquist 1998: 214) — &r pri-
vatrittsliga associationer (Hanqvist 2002b).
Systemet med sjalvstdndiga organisatoriska
delar av” registrerade trossamfund” (som i sig
ar problematiskt) har uttryckligen kalkerats pa
den praxis som sedan tidigare gillt betraffande
ideella foreningar (framst fackforeningarna)
(prop. 1997/98:116: 36f; jfr. Hemstrom 1985).
Justeringar har gjorts i regeringsformens be-
stimmelser om delegation av myndighetsut6v-
ning som inrangerar de registrerade trossamfun-
den bland 6vriga privatrittsliga subjekt till vilka
myndighetsutdvning kan delegeras?? (vilket for
de registrerade trossamfunden sdkrar samma
stallning som sedan tidigare atnjutits av de tros-
samfund som forfogat over ideella foreningar
eller andra privatréttsliga associationer). Vad
géller ritten att anordna enskild begravnings-
plats, vigselratten och det statliga ekonomiska

rade trossamfunden inte privilegierade; upp-
bordshjalpen innebdr inte att de registrerade
trossamfunden har fatt ndgon beskattningsritt
utan skall istallet se som ett alternativ till kontant
understdd (prop. 1995/96:80: 29; prop. 1998/99:
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124: 63f), vilket hittills varit den vanliga stodfor-
men. Denna syn bekriftades av kulturminister
Marita Ulvskog si sent som 2002-05-27, nér
hon i sitt svar pa interpellationen 2001/02:433
sade att stod till trossamfunden kan utga i form
av statsbidrag och uppbordshjilp (snabbproto-
kollet 2001/02:113,2002-05-27, anf. 1).
Registrerade trossamfund och ideella fore-
ningar behandlas pad samma sitt i flera viktiga
sammanhang; sekretess, vissa totalforsvarsfra-
gor och officiell statistik.3* Regeringen har utta-
lat att de registrerade trossamfunden dven 1 be-
skattningshénseende borde betraktas som ana-
loga till (allmédnnyttiga) ideella foreningar

. {prop. 1998/99:38: 210; Andersson — Enérus — _

Tivéus 2001: 156; Ekman — Berglof — Gustafs-
son-Tivéus 1996: 7:24 och 24 a Si); sa &r det
t.ex. avseende sjalvdeklaration och kontrollupp-
gifter, inkomstskatt, fastighetsskatt, formégen-
hetsskatt och gavoskatt.3%

Vad giller den skattemissiga behandlingen’®
anses de allménnyttiga ideella foreningarna och
trossamfunden i stor utstrackning bedriva verk-

. samhet av liknande slag (SOU 1997:45: 97).1
prop. 1998/99:38: 208 siger regeringen att
”[e]nbart den omstindigheten att trossamfundet
ir registrerat innebér siledes inte att det i be-
skattningshinseende kan anses framja ett reli-
giost indamal” (dven Ekman—Bergl6f-Gustafs-
son—Tivéus 1996: 7:24 a Si; Grosskopf-Rabe
1992: 415; Johansson—-Rabe 2001: 273) Be-
domningen gors utifran forutsittningama i det
enskilda fallet (RSV, Handledning for stiftelser
och ideella foreningar: 116). En forening eller
ett registrerat trossamfund vars medlemsantag-
ning baseras pa godtyckliga eller diskrimineran-
de grunder kan alltsé inte dra nytta av de sarskil-
da skattereglerna (Ekman—Berglof-Gustafson
—Tivéus 1996: 7:20 Si). En demokratisk och 6p-
pen foreningsstruktur anses motverka missbruk
av foreningsformen for bl.a. undgéende av skatt
och andra ekonomiska oegentligheter (Ds Fi
1975:15: 96; SOU 1995:63: 208); varfor det kan
sdgas finnas ett allmdnt intresse av att foreningar
haren demokratisk uppbyggnad, i alla fallomde
1 nagot avseende ar mottagare av statligt ekono-
miskt stod. Dérvidlag har Riksskatteverket utta-

T laratt’[a]ven en begransning 1rostratten for vis=

samedlemmar (t.ex. stddmedlemmar), vilket in-
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nebdr en inskrinkning av rétten till insyn och de-
mokratisk medbestdimmanderétt i foreningen,
torde strida mot Gppenhetskravet” (Handled-
ning for stifielser och ideella foreningar: 119).
Verket har inte funnit anledning att ompréva sin
instillning i samband med inforandet av den nya
associationsformen registrerat trossamfund. Ef-
tersom reglerna for ideella foreningar i detta av-
seende galler ocksa for de registrerade trossam-
funden, forefaller RSV foretréda uppfattningen
att registrerade trossamfund utan en demokra-
tisk organisation inte skulle kunna komma i 4t-
njutande av den formanliga skattebehandlingen.
Verkets instillning har stod i Féreningsskatteut-
redningens beténkande 1975, som forutsatte att
de skatteprivilegierade ideella foreningama
skulle vara demokratiska (samtidigt som utred-
ningen var pa det klara med att alla ideella fore-
ningar inte behdvde vara det) (Ds Fi 1975:15:
95f). I samma anda uttalade sig Stiftelse~ och
foreningsskattekommittén 1995, som uttalade
att lagstiftaren genom skatteprivilegierna velat
frimja just “ideell samverkan pa demokratisk
grund” (SOU 1995:63: 208). Synsattet ekas i lit-
teraturen (Johansson 2002: 86; Lindblad—Lun-
dén 2000: 9) och har legat till grund for dom-
stolsavgoranden (Kammarritten i Goteborgs i
Foreningen Greenpeace Sverige v. Skattemyn-
digheten i Géteborgs och Bohus ldn (mél nr.
5633-1993, 5635-1993 och 5636-1993, domar
meddelade 1994-11-07).

Fortsatta skillnader mellan samfunden

Den Katolska kyrkans uppfattning ér att, om ett
visst religiost samfund pa grund av sirskilda
omstindigheter i vilka vissa folk lever far en sar-
skild, statsréttsligt reglerad stillning, det ar nod-
vindigt att samtidigt rétten till frihet for alla
medborgare i religiosa angeldgenheter erkdnns
och respekteras (Katolska kyrkans katekes
2107). Vad betréffar den svenska reformen har
(den katolske) biskopen av Stockholms stift ut-
talat att han visserligen vilkomnar reformen,
men att den “inte gar tillrackligt langt och dnnu
- ~innebér vissa-bindningartill-staten [for-Svenska- ———
kyrkan], som vi tror ar olyckliga och inte be-
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fraimjar jamstélldheten mellan trossamfunden”
(Arborelius 2000: 17).

Det star alltsa kiart att reformen inte syftat till
nagon egentlig jamlikhet mellan Svenska kyr-
kan och andra trossamfund eller att den svenska
staten skulle goras konfessionellt neutral. Den
svenska staten har avsetts dven framgent ge sér-
skilt stéd till, och utova sarskild kontroll 6ver, de
evangeliskt-lutherska trosbekannarna inom
Svenska kyrkan. Svenska kyrkan skulle fortfa-
rande vara underkastad sérskild reglering, lik-
som hon alltjimt skulle komma i dtnjutande av
en sirskild status och sirskilda privilegier dven
under det nya systemet. Symboliskt finns bind-
ningen av Svenska kyrkan till staten kvar bl.a. i
de of6randrade bestimmelserna 1 4 § succes-
sionsordningen om monarkens konfession och i
KO:s bestimmelser om att Kungen utser éver-
hovpredikanten ur kretsen av biskopar (35:4)
och om Hovforsamlingen (35:6). Regeringen
har varit medveten om att den valda 16sningen ar
en kompromiss mellan Svenska kyrkans histo-
riska stillning och 6nskan att 6ka jamstélldheten
mellan samfunden (prop. 1997/98:116: 18).

Dan Hangqvist

Noter

1. Joseph Listl karakteriserar Pufendorf som "Haup-
tadversarius des katholischen Kirchenverstandnis-
ses” (Listl 1978: 71); se ocksa Walf 1984: 145.

2. Pufendorf utvecklade resonemanget redan i Pu-
fendorf 1687, §§ 39—41; 1 1692 séger han att tesen 4r
en huvudtesi 1687.

3. T.ex. Immortale Dei (D 3167). Ett av Leos syften
med denna encyklika var just att beméta synen pa
kyrkan som en av den civila rattsordningens olika
toreningar (Listl 1978: 180). Detta uttalande av Leo
framhivs srskilt i Kock 1975: 422.

4. Syllabus 19 och 39 (D 2919 resp. 2939); Quanta
cura (D 2895). Quanta cura skall hdr, dven om en-

5. Jfr. LG 8 och 9; GS 44. Till IPE-ldrans historiska
och polemiska kontext, se de la Hesa 1967: 38ff;
Fomnés 1984:2731F, Walf 1984: 144ff och Wichter
1989, exkurs V.

6. Oversittningen 4r min egen; jag foljer hiir den tys-
ka texten i Listl 1978: 227 eftersom jag inte kunna
lokalisera motupropriets autentiska latinska text. Se
ocksd Rweyemamu 1986: 332.

7. Till det franska systemet, se Trotabas 1960; von
Campenhausen 1961; Listk-Schmitz 1999: 121;
Valdrini & al. 1999, II Partie, Ch. 5, sarskilt 823,
825, 835,837, 838 och 839; Tauran 2001.

8. Framstillningen foljer har framfor allt von Cam-
penhausen 1961: §§ 1f.

9. 1:1 kommunalskattelagen (1928:370) i dess lydel-
se fore inforandet av det nya systemet och 4 a § lagen
(1965:269) med sarskilda bestimmelser om kom-
muns och annan menighets utdebitering av skatt,
m.m, i dess lydelse enligt sfs 1994:964.

10. Malmgren 1952: 51. Samma uppfattning fore-
trids dnnu av representanter for Svenska kyrkan; se
Svenska Kyrkans Centralstyrelse, remissvar till Fi-
nansdepartementets Promemoria om modemiserade
kapitaltdckningsregler, Fi dep dnr 1999/4768,2000-
01-10, dnr C 1999:199.

11. Schétt—Goransson—Hinn 1995: 39; Goransson
1993: 62; H. G. F. Sundberg hidvdade att Svenska
kyrkan var ett frin staten skilt trossamfund som in-
nehade en privilegierad stillning och alltsé inte skul-
le har varit s.a.s. ett "statens ecklesiastikverk’ (Sund-
berg 1961). Se ocksa Josefsson 1956: 91.

12.T.ex. den gavoskatterattsliga diskussionen i Bratt
—Fogelklou — Nordell - Silfverberg — Waller: 2:8.
13. Prop. 1997/98:49: 19; prop. 1997/98:116: 41 och
61f; prop. 1998/99:38: 210; prop. 1998/99:124: 86;
SOU 1997:41: 175; SOU 1997:44: 198. Kyrkobe-
redningen forutsatte att de centrala organen inom
Svenska kyrkan tidigare utgjort “delar av rattsubjek-
tet staten” medan forsamlingama varit kommuner
(SOU 1994:42: 63).

14. Arvdabalken 1734 7:4. For den svenska rege-
ringens vacklande hallning till de utlandska katoli-
kerna, se Palmquvist 1954: 72ff och 295fT. Fér lands-
forvisningsprocessen mot milarmastare Johan Joel

cyklikan.inte-expressis-verbis talar-om kyrkan-som w-Oskar-Nilssony-se~Wandr1997: ~138ff, Palmqvist

ett societas perfecta, lisas som ett fordomande av
den Pufendorfska tesen (Biederlack 1907: 36). Till
den hir aspekten av Syllabus, se tex. Listl 1978:
142ff. Genom Syllabus 20 anses den lutherska tesen
om en ecclesia invisibilis och den dirtill anstutande
Sohmska ldran ha forkastats (Listl 1978: 148).

1958: 339; mot Anna Michelino 1849, Palmqvist
1958: 350fF; och en rad andra fall, Palmqvist 1958:
352ft.

15. Prop. 1997/98:116: 143. Samma 6nskemal frén
Svenska kyrkan ldg bakom dndringen vad giller kyr-
kotillhdrigheten som tridde i kraft 1996-01-01
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(SOU 1997:41: 86). Oavsett vad den reformen upp-
nadde i detta avseende giller numera att Svenska
kyrkan i princip (qua registrerat trossamfund) har
karaktar av forening (KO anses utgbra forenings-
stadgar: SOU 1997:44: 195; SOU 1997:45: 59).

16. Prop. 1975/76:209: 117; prop: 1991/92:85: 22
och 27; 1975/76: KU:56: 30f;, 1983/84: KU12;
1984/85: KU3; 1985/86: KU4; 1986/86: KUS;
1987/88: KU4; 1988/89: KU4; 1989/90: KU2;
1990/91: KU9; 1991/92:KU8; 1991/92:KU32; JO
1989/90: 355.

17. Hemstrdm 2000: 21 och, ur den internationella
litteraturen, Morton 1998: 158 (“informal collecti-
ve”); Gobel 1993: 19 ("Vor-rechtlich begriindeter
Sozialverband™); Schnizer 1995, 273 (“soziales

Faktum™); Oechslin.1974,.52.(’Sozial-Einheit”). . .

18. Beal & al. 2000, 154f; P. Valdrini & al. 1999:
175; Marzoa & al. 1996, 772ff; Schnizer, 273;
Oechslin, 24.

19. Theutenberg 2002 och Arborelius 2002 forefal-
ler mena att det genom LTS skett en forandring i det-
ta avseende. Det 4r svart att se att ndgot i LTS skulle
ge grund for denna uppfattning.

20. NJA 1997: 636. Till skillnad frdn omskérelse av
pojkar anses kvinnlig omskérelse sakna stod i reli-
givsa forestillningar (prop. 1981/82:172: §; prop.
1998/99:70: 5). Det 4r alltsa den svenska staten som
sjalv avgor vad som riknas for religitsa’ forestall-
ningar inom den svenska réttsordningen.

21. Prop. 2000/01:81: 16; se ocksa 1995/96:KU8y:
6; prop. 1951:100: 58; prop. 1973:90: 240; prop.
1997/98: 116: 25; prop. 2001/02:59: 44; SOU 1997:
41:137foch 142; SOU 1998:113: 305,312 och 316;
SOU 1999:9: 76; Rydin 1892: 45; Sundberg-Weit-
man 1981: 137.

22. Jfr. prop. 1997/98:49: 14; prop. 1998/99:124:
641T; kulturminister Marita Ulvskog i riksdagen
2002-05-27 (snabbprotokollet 2001/02:113, anf. 3)
och hennes skriftliga svar 2002-06-12 pa friga
2001/02:1310 om bidrag till trossamfund.

23. SOU 1997:41: 105; JO 1964: 236 (1ill vilket se
Sundberg-Weitman 1981: 138; se ocksd 136). Ur
domstolspraxis, t.ex. NJA 1993: 679 (ingen hansyn
tas till religist betingade dietkrav vid berdkning av
forbehallsbeloppet vad giller utmitning av 16n);
NJA 1994, 108 (vigselforrattare inom trossamfun-
den svarar for tjanstefel enligt BrB 20:1); mal T
1096-98, dom 2001-03-09, och B 1201-97, dom
2002-12-20 (bada Svea Hovritt) (det immaterial-

—— —rattsliga skyddet for.religidsa urkunder foljer. vanliga

regler); Blekinge tingsrétt, mal B 207-01, dom 2002-
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06-19 (arbetsmiljoregleringen); Arbetsdomstolen i
AD 2002: 9, AD 2002: 137, AD 2003: 9, AD 2003:
18, mil 122/02, dom 34/03 2003-04-16 (koHektiv-
avtalsratt); och Regeringsrétten i RA 2002: 65 (plan-
och bygglagstiftningen).

24, Jfr. Hanqvist 2003c; Hanqvist 2003d; och Wid-
man—Hanqvist 2003.

25. Jfr. prop. 1997/98:49: 13. Detta uttalande omfat-
tar visserligen endast Svenska kyrkans férhallanden;
men eftersom dessa forhallanden inbegriper hennes
stillning som registrerat trossamfund torde uttalan-
det ocksa ticka alla registrerade trossamfunds och
trossamfunds forhdllanden. Riksdagens principbe-
slut 1995 skall, enligt regeringen, ses som ’det sista
ledet i en lang historisk process’ (prop. 1997/98:116:
18); regeringen har alltsé inte sett framfor sig att den
rittsliga regleringen av forhédllandet mellan staten
och trossamfunden skall bli foremal for fornyad lag-
stiftning inom Sverskadlig framtid.

26. Edqvist 2000: 25. Edqvist kommer har, trots vis-
sa andra uttalanden (t.ex. 21), i verkligheten mycket
nira den Pufendorfska tesen: registrerade trossam-
fund dr foreningar, och om Svenska kyrkan (eller
nagot annat trossamfund) “ar” ett registrerat tros-
samfund 4r Svenska kyrkan (och varje annat tros-
samfund) en forening.

27. Ifr. Bensow 1915: 13; Sohm 1923: 60; Ekstrand
2002: 118. von Campenhausen sager d propos info-
randet av de franska associations cultuelles 1905 att
de protestantiska samfunden “’standen insofem den
Vitern des Trennungsgesetzes nicht femn, die in der
Religion eine Privatsache und eine nur innerlich An-
gelegenheit erblichten. Die dufere Organisation der
Kirche mufite in Anbetracht des innerlichen Charak-
ters der Religion als unbedeutend erscheinen”
(1961: 6).

28. Prop. 1997/98:116: 143. Samma 6nskemal frén
Svenska kyrkan l4g bakom dndringen vad galler kyr-
kotillhorigheten som tradde i kraft 1996-01-01
(SOU 1997:41: 86). Oavsett vad den reformen upp-
nddde i detta avseende galler numera att Svenska
kyrkan i princip (qua registrerat trossamfund) har
karaktir av forening (KO anses utgora forenings-
stadgar: SOU 1997:44: 195; SOU 1997:45: 59).

29. Frigoma analyseras ur Svenska kyrkans per-
spektiv 1 Ekstrand 2002.

30. Jag har tidigare diskuterat héar berorda fragor i
Hangqvist 2002b.

31. Prop. 1973:158: 112; jfr. NJA 1989: 95: NJA
1989 C 83; RH 1993:116; statsridet Britta Lejon,
svar 1999-11-17 pa fraga 1999/2000: 191; justitie-
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minister Thomas Bodstrém, svar 2002-10-16 pa fra-
£a2002/03:17; kulturminister Marita Ulvskog i riks-
dagen 2002/03:5, 1 § (snabbprotokollet)).
32.1995/96:KU12: 12; prop. 1995/96:80: 20f; prop.
1997/98:49: 19; prop. 1997/98:116: 41 och 61f;
prop. 1998/99:38: 210; prop. 1998/99:124: 86; prop.
1998/99:38: 250f och 251f; prop. 1998/99:124: 75fT;
SOU 1997:44: 189 och 190f, SOU 1997:41: 175;
SOU 1997:45: 59; Edqvist 2000: 17 och 21.

33.RF 11:6; SOU 1997:41: 238; prop. 1997/98:49:
15. Svenska kyrkans andra kyrkolagsutskott kunde
1995 (alltsé innan reformens slutliga drag blivitkin-
da) pastd att denna reglering skulle betyda att tros-
samfund séledes vore “’en annan rattsfigur dn de per-
soner som i dvrigt ndmns i bestimmelsen, némligen
bolag, forening, samfallighet, stiftelse och enskild
individ” (prop. 1995/96:80: 76f). I den utformning
bestdimmelsen slutligen fick tas “trossamfund™ alltsd
inte upp som ett subjekt till vilket myndighetsutdv-
ning kan delegeras; istillet namns den sérskilda fo-
reningstypen “registrerat trossamfund”.

34. T.ex. 1:8 och bilagan sekretesslagen (1980:100);
3:15 och 5:19 lagen (1994:1809) om totalforsvars-
plikt; 19 §, 2 stycket lagen (1994:1811) om discipli-
nansvar inom totalforsvaret, m.m.; 4.7 forordningen
(1995:238) om totalforsvarsplikt; 2:1 forordningen
(1995:241) om disciplinansvar inom totalforsvaret,
m.m.; 22, 26,28 och 29 §§ forordningen (1995:649)
om ledighet och fritid for totalforsvarspliktiga under
tjanstgdring; 11 § forordningen (1995:808) om me-
dinflytande for totalforsvarspliktiga; och 11:2 och
12 forordningen (1995:239) om formaner till total-
forsvarspliktiga; 10 § lagen (2001:99) om den offici-
ella statistiken.

35. 2:7 lagen (2001:1227) om sjalvdeklaration och
kontrolluppgifter, 7:13 inkomstskattelagen (hanvis-
ningeni7:14 goratt 7:13 galler dven for registrerade
trossamfund), 3:4 fastighetstaxeringslagen (1979:
1152), 6 § lagen (1997:323) om statlig formogen-
hetsskatt, 4:8 mervirdesskattelagen, Bratt—Fogel-
klou—Nordell-Silfverberg—Waller: 2:8 (gavoskatt).
36. Jag har tidigare diskuterat hér berdrda fragor i
Hanqvist 2002a.
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