Mysteriet med den fjarde varlden
Om objektivitet och reformism hos Karl Popper
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Vid flera tiliféllen i sina méinga foreldsningar forsakrar Karl Popper att Franz
Schubert ar den siste av de verkligt stora tonsittarna. Med hans dod 1828, ett
ar senare 4n Beethovens, 4r det slut pé den storhetstid som bérjade med Bach.
Direfter ar det bara nigra fa verk som Popper ar beredd att reservationsist
acceptera, Brahms’ tyska rekviem och Bruckners tre sista symfonier (Quest,
55 ff). Vilken status har dessa vardeomdémen? Ja, det ar for Popper inte fraga
om nagonting ovasentligt. Aven om bécker kulturellt sett har haft en stérre
betydelse finns det ingen ménsklig skapelse som dvertraffar den klassiska mu-
siken (Search, 99).

Man kanske 4r frestad att tro att Poppers musikaliska deklarationer bara ar
avsedda att redovisa hans subjektiva preferenser. Men flera omstandigheter
talar emot en s&dan ldsning. Popper stiller stora krav pé klarhet i uttrycket —
” Anyone who cannot speak simply and clearly should say nothing ...” (Search,
83) — och omdémena 4r formulerade i termer av fakta, inte som uttryck for
tycke och smak. Det dr ocksi s, att objektivismen 4r ett genomgéende tema i
Poppers forfattarskap, dven nir han uttalar sig om musik. Néstan alla stora
konstnérer har varit sjilvkritiska och betraktat sina verk som nagonting objek-
tivt, siger han (Search, 194).

N4, men kanske kan Poppers uttalanden viftas undan med att han ger sig in
pa ett omrade utanfor sin kompetens? Popper omger sin skiss med reservatio-
ner for bristande forankring i musikhistorisk forskning, men han kan inte bara
avforas som dilettant. Han uppger i sin sjdlvbiografi att hans doktorsexamen
omfattade musik som ett sidodmne och pa ett annat stille berattar han om ett
musikaliskt ungdomsverk, en fuga, som sent omsider fick ett offentligt fram-
forande. Verket ér skrivet i Bachs anda, men vid den tiden var han 6ppen for
modernare musik; han deltog under aren i Wien i kretsen omkring Amold
Schonberg. Hur skall nu Popper driva hem argumentet att Schubert 4r verlag-
sen Schonberg?

Man far leta forgéves efter ett ndgorlunda fullstandigt argument i frigan om
- -Schuberts-dverldgsenhet-men-faktum-ar att Popper mycket-tidigt-utforde-en
musikhistorisk skiss. Den presenteras i sjdlvbiografin och var, siger han pa ett
stille (41! life, 153), hans forsta filosofiska insats. I borjan pa 1800-talet borjar
en ny syn p4 relationen mellan konstnaren och verket att véixa fram for att sa
smaningom helt dominera. Om Bach representerar objektivismen, dir tonsét-
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tarens utmaning ir att 16sa ett musikaliskt problem, sa utgér expressionismen
hos Beethoven froet till subjektivism (Open universe, 83 f). Dennya synen vill
se och virdesitta verket som ett uttryck for konstnarens personlighet och kéns-
loliv. Poppers konklusion &r att den vergripande musikhistorien fran 1800-ta-
lets borjan 4r en historia om forfall. Skissen innehdller ocksa en teori om
blomstringens borjan: situationen vid kyrkoséng i parallella stimmor under
sen medeltid kom att leda till polyfonins fodelse. Lagg marke till att detta
beskrivs som ett fall av situationens logik, inte som en foljd av historisk lag-
bundenhet. Nar forsamlingen borjade delta i sdngen halkade den ofta efter
kéren och den avsedda homofonin forvandlades till polyfoni och da upptickte
man att detta gav nya mdjligheter.

Hér har ldsaren ratt att stilla frigan om inte denna uppsats har hamnat i fel
tidskrift. Nu 4r det s4, att Poppers filosofi praglas av en tankemodell som till-
lampas pa praktiskt taget allt han yttrar sig om (Hoschl 1999, 197). Hans hu-
vudintresse har varit villkoren for vetenskapens framsteg. Det avgorande vill-
koret &r den kritiska granskning av teorier som sorjer for att teorierna undan for
undan nidrmar sig sanningen. Granskningen har en grundlaggande logisk struk-
tur och resultaten av granskningen ar darfor logiskt bindande, dvs. objektiva.
Granskningen utférs av méanniskor och méanniskor har motiv for sitt arbete,
men det logiskt tvingande hor s att sdga till en annan “varld”, "virld 3”, 4n
den psykologiska, kallad "virld 2” till skillnad fran den fysikaliska vérlden,
»virld 17 (Self, 38 ff). Jag namnde forut att det fanns anledning att tro att Popper
sdger nagonting objektivt 1 sitt omdome om Schubert och det forhaller sig
ocksd sa att sddana manskliga skapelser som konstverk placerasi virld 3”. De
ar skapade av manniskor, men har en existens som &r oberoende av de psyko-
logiska faktorerna omkring skapelseprocessen. Om nu detta géller konstverk
giller det ockséa sddana minskliga skapelser som politiska institutioner. En
diskussion av ‘frdgan om argumenten for slutet pd musikens storhetstid har
darfor ett allmangiltigt intresse.

Popper beskriver de tre vdrldarna p4 ménga stillen i skrifter och foreldsning-
ar, men han anger inget entydigt kriterium pa vad som skall réknas till virld 3.
Véra teorier hor dit, bide de som just nu 4r giltiga och de som 4r 6verspelade.
Aven sidana logiska konsekvenser av teorier som vi &nnu inte har upptickt hor
dit. Sa ocksé konsekvenser av teorier som inte &r i strikt mening logiska men
anda kan sigas folja av teorin. Men hur r det med teorier som &r bortglomda
och som inte har limnat ndgra spar bevarade i skrift? Manga problem med
Poppers teori dr ouppklarade (Cohen 1985, 4 ff). Det &r inte sakert att sddana
oklarheter 4r en brist i Poppers teori om de tre véarldarna. Enligt hans mening
bor vi inte slosa ndgon mdda pa precision, om det inte det &r till hjalp for att
16sa det aktuella problemet (Realism, 7), och svérplacerade fall rubbar inte
virldteorins virde. Syftet 4r nimligen glasklart. Teorin ger oss ett instrument
att skilja mellan kunskapssékandets och det konstnarliga skapandets subjekti-
va sida och de objektivt giltiga resultaten av s6kandet och skapandet.

Popper binder inte ihop sin teori om de tre varldarna i ett system med strikta
definitioner. Ar inte detta trots allt en brist? Skall vi betrakta denna teori som
en skiss som aldrig utarbetades? I sjalva verket ar denna “brist” karakteristisk
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for mycket av det Popper har skrivit. Han varnar for tron att exakta méatningar
har ett egenvirde. Han anvénder sillan ett formellt sprak i sina filosofiska
resonemang. Det mesta, delvis dven 1 den forsta boken The logic of scientific
discovery, men framforallt i senare skrifter, ar skrivet pa ett fargstarkt vardags-
sprak. Ar Popper populirfilosof snarare 4n vetenskaplig filosof? Svaret ligger
i den formulering som inledde detta stycke —’binda ihop i ett system”. For tva
av sina viktigaste bocker har Popper i boktiteln anvént ordet “open”, The open
society and its enemies och The open universe. Jag skulle kunna tédnka mig att
en sammanfattning av Poppers vetenskapsfilosofi skulle kunna presenteras
under boktiteln The open knowledge. Med det menar jag ett sokande efter kun-
skap som inte stravar i riktning mot det fast och besténdigt formulerade, mot
dogmen, utan som later de tills vidare etablerade sanningarna standigt pa nytt
utmanas av nya idéer. For ett sddant kunskapssokande &r vardagsspréaket ett
utmirkt instrument (men sjélvfallet inte det enda). Det 14ter oss utfora inne-
héllsrika beskrivningar och uttrycka innehallsrika tankar, men 4r samtidigt
tillrickligt bojligt och mangtydigt for att kunna brukas dven for idéer som gér
pa tvirs mot det hdrskande sunda férnuftet. Teorin om de tre varldarna ar som
en teori skall vara—ett forslag. Det dr vars och ens sak att préva den och utveckla
den eller kanske ersétta den med nagonting som bittre loser vart problem.

Nar Popper ndrmare skall beskriva hur vérld 3 fungerar tar han exempel fran
matematiken och da ter sig saken klar och enkel. En statsvetare skulle 6nska
att han ocksa hade utvecklat mera problematiska fall, t.ex. teorier om “rattvi-
sa”. Vid nagra tillfillen skiljer han uttryckligen mellan varld 3:s hérda kidrna
och de mera perifera delar ddr konstverk och politiskt-filosofiska viarden ham-
nar. Det vore, siger han, kanske motiverat att 1dgga till en varld 4 (411 life, 25).
Eller kanske rentav en vérld 5 (Open universe, 154). Eftersom relationerna
mellan de tre virldarna 4r analyserade vid manga tillfdllen, hade man nu 6nskat
nagon information om relationen mellan varldara 3 och 4 (och 5). Men pa den
punkten ldmnar han ldsaren i sticket. Kan vi komma vidare pa egen hand? De
slutsatser vi kan dra av "fallet Schubert” ér giltiga foralla d¢ innevéanare i vérld
3 (eller 4) som har en normativ eller varderande komponent.

Numreringen av véarldarna antyder en hierarki, dér varld 1 &r grundldggande
och virld 3 en verbyggnad. Men det gér inte att reducera virld 2 till fenomen
i vérld 1 eller vérld 3 till fenomen i virld 2. De tre virldarna interagerar, men
de dr autonoma. Manniskors strdvanden skapar innehdll i vérld 3. Innehallet i
vérld 3 ingriper i véarld 1 — klyvningen av atomer i ett kirnkraftverk &r ett
ingrepp 1 varld | som forutsatter kunskap lagrad i virld 3. Och sa vidare. Har
varld 4 ocksa en plats i hierarkin? Nér Popper far fragan viftar han bort den som
endefinitionsfraga och ddrmed utan namnvirt intresse. Men det viktiga i teorin
om de tre virldarna dr antagandet om deras autonomi och interaktion (Know-

== ledge, 17 ff). Ififorand€t av eR fjiTde vatld I€def dfTill"den besvarligd fragan

om hur dess autonomi och interaktionen i forhallande till den tredje vérlden ser
ut. Annu mer bekymmersamt blir det nar man far héra att de tre virldatna stir
for en evolutiondr hierarki.

Popper har inte dgnat saken tillricklig eftertanke. En varld 4 passar inte in i
de tre virldamas struktur. Ett yttre, [9sare skikt av virld 3 kan inte girna alter-
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nativt vara en fjarde varld. I sjilva verket framstar ”virld 4” snarare som en del
av varld 3 med starkare band till det psykologiska innehallet i varld 2. Ochisa
fall skulle Poppers musikhistoriska vardeskala finna ett férsvar. Om en vérld
4 bestode av sadant som star med ett ben i varld 2, skulle omdémet om Schubert
vara en oupploslig blandning av objektivt och subjektivt. Men detta skulle
rasera poangen med virldarna. Det &r bast att lita talet om en vérld 4 bara sta
for en pdminnelse om att vérld 3 innehéller en problematisk del, en del som de
flesta spontant lar placera i vérld 2. Problematisk, men for Popper hér musika-
liska verk tveklost till virld 3 och ddrmed kan omdomen om deras véarde inte i
sin helhet bygga pa kinslor. Ocksa for ett omrade dér tycke och smak allmént
anses vara allenarddande vill Popper hdvdaett visentligt och urskiljbart utrym-
me for objektivitet.

Popper presenterade inte begreppet ”world 3” i skrift forran 1966. Aven om

hanredan i The logic of scientific discovery hade hdvdat existensen av objektiv

kunskap, hade han inte lyckats formulera en teori om virld 3 som 6vervann
svagheterna i tidigare teoriforsok (Platon, Bolzano och Frege). Tva omstandig-
heter ledde till att hans teori om virld 3 tog fast form. Han insdg att teorin méste
se vérld 3 som samtidigt autonom och skapad av minniskor och dirmed ocksa
som verklig, lika verklig som vdrldarna 1 (den fysikaliska) och 2 (den psyko-
logiska) och darmed kapabel att interageramed bada dessa virldar. Det Popper
har att siga om interaktionen mellan vérldarna 1 och 2 &r riktat mot tesen att
mentala processer kan reduceras till fysikaliska. Pa samma sitt 4r antagandet
om en interaktion mellan varldarna 2 och 3 riktat mot idén att kunskap kan
reduceras till vetande och virden till varderingar.

Den andra omsténdigheten som fick Popper att formulera sin teori om de tre
vérldarna var upptickten att uppkomsten av virld 3 kan ges en utvecklingsbio-
logisk forklaring. Alltsedan Herbert Spencer presenterade det 6desdigra be-
greppet om “the survival of the fittest” pa sociala forhallanden har ett utveck-
lingsbiologiskt synsétt haft ddligt anseende bland humanvetare och Popper kan
sakert forvanta sig ett starkt initialt motstand nar referenserna till Darwin borjar
dyka upp i hans texter. Det ar darfor vért att genast notera att Popper avvisar
den aspekt av darwinismen som Spencer fangat i sitt begrepp. Den innebér en
tautologi. Vilka dr de framgangsrika? Ja, svaret ar inte de mer utvecklade bio-
logiska organismerna. Det finns mycket primitiva organismer som med fram-
gang har overlevt tider som fir ménsklighetens historia att framsta som en
obetydlighet och vilka mojligen kommer att visa sig vara sa framgangsrika att
de utplénar alla hogre former av liv. Vilka ar d de framgangsrika? Jo, de som
visar sig vara framgangsrika (Knowledge, 50 ff).

Popperkan ocksa avvara begreppet “kampen for tillvaron”. Det reduceras till
en delpost av begreppet “problemlosning”. Langtifran alla problem som orga-
nismer stills infor handlar om éverlevnad. I de problemsituationer som uppstér
ikontakten med omvérlden utvecklar organismerna preferenser som inte géller
liv eller dod, t.ex. preferenser for en bestdmd féda dir alternativ stér till buds
eller preferenser for den hanne som har den vackraste fjaderskruden. ”Fitness ”
ar inte-ratt och slatt en egenskap hos arten eller individen utan en fraga om
interaktionen med en given omgivning. Darmed ger Popper de moraliska ar-
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gumenten mot rashygien ett utvecklingsbiologiskt stod. Omgivningen forind-
ras standigt och inte minst just genom interaktionen med ménniskor och andra
organismer. Darfor kan vi kan aldrig férutse framtida problemsituationer och
tanken pd att genom “genetic engineering ” forbéttra “méanniskomaterialet” ar
“preposterous”. (Popper lagger till att han inte ser ndgra invandningar mot
"gentle measures” for att motverka uppkomsten av érftliga sjukdomar.)

Ocksa det politiskt-filosofiska begreppet “frihet” far ett stod i Poppers ut-
vecklingsbiologiska tdnkande. Om allt liv 4r problemldsning i en foranderlig
omvarld 4r en mangfald av forsok till 16sningar avgoérande for utvecklandet av
hogre livsformer. Och eftersom problemldsning handlar om individers beteen-
de gentemot omgivningen 4r en méangfald av individuella beteenden avgdran-
de for utvecklingen av samhillen och kulturer. Den individ som tar risken att
handla p4 ett nytt sitt kan bli en framstegets “spearhead”.

2

Den bland forskare i allmanhet mest kénda delen av Poppers vetenskapsfilo-
sofi lar vara falsifikationismen. Var kunskap bestar inte av sadant som verifi-
erats av upprepade erfarenheter utan av sddant som har 6verlevt konfrontatio-
ner med verkligheten. Det har visserligen sagts att det 1 praktiken inte 4r s stor
skillnad mellan verifikation och icke-falsifikation; icke-falsifierade teorier
madste vi ju halla fast vid sa lange vi inte har bittre alternativ (Open universe,

154; Bar-Hillel 1974, 337 f). Popper har med kraft och envishet bestridit att
skillnaden &r liten och det 4r i varje fall klart att det handlar om en fraga med
vésentligt olika konsekvenser for forskarens forhéllningssatt till sitt arbete och
till sittet att organisera forskningsarbetet. For verifikationisten r en teori slut-
punkten i ett arbete pa att finna bevis. For falsifikationisten méste det veten-
skapliga umganget praglas av den kritiska granskningen av teorin.

Aven om vi observerar den éna vita svanen efter den andra—ett terkomman-
de exempel i filosofiska diskussioner — sa 4r slutsatsen “alla svanar &r vita”
ogiltig. Det var David Hume som forst konstaterade den saken men resignera-
de infor den formenta praktiska nodvindigheten av att samla erfarenhet pa
induktiv vig (Objective, 4 ff, 23). Popper tar ett avgorande steg till. Den induk-
tiva strategin leder inte till kunskapens tillvéxt och vetenskap bygger inte pa
den strategin (Logic, 27 ff). Valar ér ju vildigt stora men allt talar for att de anda
ar fiskar, eller hur? Har har vi en val, den simmar utmérkt och lever mest under
vattnet. Och hir har vi ett annat djur vi kallar ”fisk”, samma iakttagelser. Och
s& vidare ging p4 ging. Miste vi inte anse att hypotesen dirmed 4r verifierad
och bor fa det finare namnet “’teori”?

“Observera atf frigan om valar ar fiskar ifite ar en ren namnfraga, for i'sa fall
kunde vi utan sarskilt mycket observationer bestimma oss for en annan sprék-
lig konvention. I frigan finns den viktiga frigan om utvecklingshistorisk slakt-
skap och lasaren vet hur det forhaller sig med den saken. Det 4r ocksa litt att
se att vi—om vi vore okunniga om svaret pa hypotesen—inte borde striava efter
att verifiera den utan i stéllet underséka om det finns fakta som talar emot den.
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Om valar vore fiskar borde de andas med gélar. Nej, de gor inte det! Denna
(och flera andra falsifierande fakta) leder till en ny, djarv och intressant hypo-
tes: valar 4r landdjur som en géng for linge sedan bytte element.

Redan av detta referat bor det framga att Popper &r realist i meningen av en
filosof som forutsitter en objektivt given virld som vi séker och kan né kun-
skap om (Objective, 38 ff). Om det finns en objektivt given vérld bor det ocksa
i princip — om man alltsé bortser fran alla praktiska svarigheter — vara mojligt
att na en objektiv kunskap om varlden. Och dd kommer en viktig punkt: objek-
tiv kunskap 4r inte samma sak som sann kunskap. Objektiv 4r sddan kunskap
som emanciperat fran de psykologiska och sociala processerna i vérld 2 och
fatt sin plats i varld 3. Men virld 3 innehaller ocksa falsifierade teorier. Hur
kommer da begreppet “sanning” in i bilden? Kanske vi kan avvara det? Nej,
svarar Popper, objektivitet 4r en kvalitet som skapas av ett kunskapssékande

_som dr inriktat pd att finna sanningen (Realism, 24 ff). Om begreppet "sanning”

utménstras, faller ocksé begreppet “objektivitet”.

Den aspekt av Poppers filosofi som behandlas hér lar ocksa vara ganska vil
kind bland aktiva forskare. For somliga r stindpunkten uppbygglig, for andra
ar den anatema. Den senare gruppen ir §vertygad om att samhallsforskaren
aldrig kan frigéra sig fran sina ideologiska utgdngspunkter och att fysiker (Hei-
senberg och Bohr) har insett att forskaren aldrig kan iaktta fenomen p4 den
subatomira nivan utan att samtidigt paverka dem. Med detta foregivna st6d
fran vetenskapernas vetenskap kan vi tryggt ge upp illusionerna om objektivi-
tet och sanning och siker kunskap, och i stillet fritt vélja att snickra thop vara
konstruktioner. Realisten och objektivisten Popper skulle kort sagt vara forald-
rad.

Jag tror att en ndrmare bekantskap med de mindre uppmérksammade delarna
av Poppers vetenskapsfilosofi far sistndmnda omd6me att framsta som forhas-
tat. Det 4r tva aspekter jag har i dtanke, gissningarnas roll och kunskapens
provisoriska karaktér. Den senare aspekten r en direkt foljd av falsifikationis-
men. Om en teori aldrig kan bevisas vara sann, utan bara visas vara icke-falsk,
sa blir foljden att all kunskap maste betraktas som provisorisk. Nasta forsok
kan alltid prestera beviset for att vi misstog oss. Darfor kan Popper inte likstilla
objektiv kunskap med siker och sann kunskap. Om han gjorde det skulle ob-
jektiv kunskap bli en omdjlighet. Objektiv kunskap ar for Popper en kunskap
som vi har nitt i en process dir vi systematiskt eliminerar vdra misstag och
férdomar. En sadan procedur kan aldrig hjélpa oss att ervra sanningen eller
att na saker kunskap, men den leder allt nirmare sanningen (Conjectures, 223
ff) .

Nir jag utvecklar Poppers stdndpunkt att “objektiv kunskap” inte betyder
tveklost sdker kunskap — ett objektivt pastdende kan mycket vil visa sig vara

* felaktigt, inte bara i framtiden utan dven just nu— far jag ofta héra: dé kan vi

vil i kompromissens namn lika gérna enas om att kalla saken “intersubjektivt
giltig kunskap”. Mitt svar 4r att det ar rimligt att tala om intersubjektiv forsta-
else av ett begrepp eller en problemsituation. Jag dgnar mig just nu &t att for-
soka dstadkomma en-bestdmd intersubjektiv forstaelse av begreppen “objek-
tiv”’ och ”intersubjektiv”’, men om jag lyckas med det skall jag 4nda aldrig gora
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ansprak pa att ha uppnatt en objektivt giltig bestdmning av begreppen. Med ett
“objektivt” pastdende dr det en annan sak. Dess giltighet hanger inte pd kon-
ventioner, pa att vi kommer Gverens. Ett objektivt pastaende &r objektivt dven
om det inte vinner anslutning fran ndgon enda dhorare. Hur kan dethdnga ihop?
Jo, objektivitet 4r enligt Popper inte en kvalitet som man tillskriver den pésta-
ende personen eller — noga taget — inte ens en egenskap hos pastaendet i sig.
Objektivitet dr ndgonting som skapas genom'en bestaimd procedur, pastiendets
grunder har underkastats och visat sig sta pall for en kritisk-rationell provning.

Ordet “procedur” &r viktigt i det referat jag nyss gjorde. Objektivitet 4r inte
en fridga om den enskilde forskarens moral eller ideal, den &r en effekt av det
institutionella arrangemanget, av den kritiska debatten i forskarsamhallet. Och
nu ir ordet institution” viktigt. Om vi vill gora framsteg pa vigen mot allt
sannare kunskap kan vi inte negligera de institutioner som &r ett villkor for
framstegen. [ bockerna Forskningsanknytning genom disputation (1991) och
En forfattning for disputationen (1996) har jag efter basta formaga och som en
av "us last laggards of the Enlightenment” (Realism, 177) forsékt att tréddain |
rollen som Poppers profet nar det géller varden av dessa institutioner.

3 _

Jag har hir redovisat tre aspekter av Poppers vetenskapsfilosofi, falsifikatio-
nen, objektiviteten och kunskapens provisoriska karaktér. Jag skall nu nimna
en fjarde som kanske mer 4n ndgon annan ir vard att begrunda. Popper intres-
serade sig tidigt for frigan om demarkationen mellan sddana forestallningar
som kunde testas och falsifieras, de i strikt mening vetenskapliga, och sddana
som — inte bara praktiskt, utan i princip — lag utom réackhall for vetenskapens
metoder. I den senare gruppen finner vi bland annat metafysiska antaganden.
Vilken slutsats skall vi dra av demarkationen? Att vi som forskare bor halla oss
borta fran det metafysiska? Eller rentav att vi skall bekdmpa metafysiken? S&
har manga svarat, men inte Popper. Metafysiska utgdngspunkter finns i bak-
grunden till varje forskningsforetag. Det dr inte mojligt att falsifiera dem, men
det gér 4nda att anfora rationella argument for och emot (Quantum, 199).

Jag kinner inte till ndgon som har provat en poppersk syn pa musikhistorien,
men Popper har en hingiven efterfoljare i konsthistorikern E.H.Gombrich. Det
ir en illusion, sdger Gombrich, att konstnirens intryck av det han observerar
har en alldeles avgoérande betydelse for hans arbete. Konstndren ar mycket
mera beroende av foregingarnas arbeten. Den konstnér som vill bryta mot alla
konventioner och soka efter den absoluta fargen och formen &r pd viginien
atervindsgrind (Gombrich 1988, 268, 316 ff). Men fronten &r inte bara riktad
mot impressionism och expressionism. Gombrich aterger samtal med Popper

~dar denne havdar atf WagnerS 6desdigra inflytand® ligger i Hans fiturism och™
atfoljande historicism, i den hegelianska tanken pa framsteg som foreskrivs av
historien (Gombrich 1974, 952).

Vad ser dd Gombrich for drivkrafter i konsthistorien? De finns i tva grupper,
tekniska forindringar och den sociala situationslogiken (Gombrich 1974, 927
ff och 941 ff.) De tekniska forindringama kan vara av tva slag, forbattrade
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hjdlpmedel i konstskapandet (som nér utvecklingen av hammarklaveret under
1700-talet kom att erbjuda storre dynamiska mdjligheter &n cembalon) och
forbattrad teknik hos konstnédren (rendssanskonstnérernas uppfinning av en
teknik att skapa avstdndsverkan genom linjer och fargval). S& 1dngt ser vi en
klar parallell till Poppers beskrivning av de vetenskapliga férandringarnas me-
kanismer.

De sociala mekanismerna ir ocksa tva och de balanserar varandra. Den kon-
kurrens om uppméirksamhet som manar konstniren att astadkomrma nigonting
aldrig tidigare skddat och de konventioner som har lirt oss vad som ér bra och
daligt. Det 4r pa den senare punkten som Gombrich vill se den avgoérande
skillnaden mellan vetenskaplig och konstnirlig fordndring. Visserligen ar
motsvarande sociala mekanismer i arbete ocksa i forskarsamfundet (hor till
virld 2), men forskarnas arbete kan testas och falsifikationen kan sortera bort
det som inte haller méttet, medan de kriterier som genererar fordndring inom

~ konsten 4r Konventioner ratt och slatt] de Kan inte testas, dé dr godtyckliga. Och
dédrmed har Gombrich démt konstskapandet till en plats pa den suspekta sidan
av demarkationen.

Denna Gombrichs jamforelse var kanske rimlig fore 1982 da den andra av de
tre efterskrifterna till det forsta, grundliggande verket, The logic of scientific
discovery, kom ut. Men dér skriver Popper att han inte lingre anser att det finns
en avgorande skillnad mellan vetenskap och metafysik. En metafysisk teori r
visserligen vagare och kan inte testas, men s& linge den kan kritiseras med
rationella argument, I should be inclined to take seriously its implicit claim to
be considered, tentatively, as true.” (Quantum, 199). Darmed har demarkatio-
nen upphort att vara ett forsta rangens problem och méjligheten av en rationell
debatt mellan konstens férnyare och bevarare kan inte avskrivas (se f.6. Gom-
brich 1988, 329).

I sinreplik till Gombrich i1 The library of living philosophers vill inte Popper
forneka att forhoppningar om personlig framgang kan spela en roll fér den
store konstndren liksom for den store vetenskapsmannen. Men sadant spelar
en underordnad roll. Villkoret for ett fullédigt verk ar att upphovsmannen un-
derkastar sig de problem verket stiller och de normer som galler (Knowledge,
32). Den situationen 4r objektiv i mer 4n en mening. Normerna kan kritiseras
och de kan forandras. Men fordndringarna fér inte vara godtyckliga och dnnu
mindre fir de vara fientliga till "those great old standards by which we once
grow ... an artist who hates all the old standards is hardly an artist: what he
hates is art” (Philosophy,1176).

Bland 1900-talets filosofer fanns det ménga som betraktade metafysiska ut-
sagor som meningsldsa och teorin om en demarkation ingér i ett rationalistiskt
program som vill utrota férdomar och nonsens (Kneale 1974, 206). Men for
rationalisten Popper har demarkationen inte det motivet. Metafysiska utsagor
havdar ofta ndgonting bestdmt dven om de inte dr atkomliga for ett strikt test,
sdger Popper. Men hur kan man pasta nagonting meningsfullt om virlden, om
vi inte forankrar det i erfarenheten, frdgar empiristen. Darfor att metafysiska

.. —utsagor.inte dr isolerade, svarar Popper. Det finns inga strikt.logiskaband som — .. —..———
forenar dem med varandra och med falsifierbara utsagor, men det finns dnda
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band. Och de banden mdjliggér argument for och emot metafysiska utsagor.
Innehallet i véirld 3 har ett inre sammanhang som vi kan uppticka. Tonséttarens
uppticktsresa i vérld 3 4r en fundamental del av det musikaliska skapandet
(Open universe, 128).

De metafysiska antagandenas ofrdnkomlighet 4r emellertid inte det enda
skenbart arationella elementet i Poppers vetenskapsfilosofi. Aterstar gissning-
arnas roll och det 4r en aspekt som méanga av dem som tar objektivisten Popper
till sitt hjdrta verkligen borde begrunda. ”Gissningar” ar forstas en dalig 6ver-
sittning av conjectures i boktiteln Conjectures and refutations. Fragan ir: var-
ifran far vi de hypoteser som vi testar i falsifikationsarbetet? Vi kan fa idéer i
praktiska problem eller i problem som 4r restposter i tidigare forskning. Vikan
fundera 6ver vad som forskningspraktiskt 4r mojligt att hantera eller vad som
skulle vara sérskilt nyttigt att f4 veta. Eller vad som kan tinkas ge Nobelpris.
Alltdetta givet tillkommer alltid en avgorande tillsats av inspiration, av fantasi,
av uppslag himtade frdn myten. Men det avgérande 4r problemsituationen. En
teori dr intressant bara i relation till ett problem. Och dirmed kan vi stilla en
rad fragor: Loser teorin problemet? Ar I6sningen enkel? Fruktbar? Strider teo-
rin mot teorier som behdvs for att 15sa andra problem? Problemsituationen 4r
objektivt given och den ger kriterier for valet av hypotes. Problem ir oavsikt-
liga konsekvenser av innehallet i varld 3 (Knowledge, 30). For forskaren, for
tonsttaren, for den politiske filosofen. Nagon borde skriva fysikens historia
som en historia om dess problemsituationer. Ja, sd borde all historia skrivas,
inklusive den politiska historien (Quantum, 160). '

Den idé ar bist som bade ar intressant och djarv. Med djarv menas att den tar
den storsta risken att falsifieras. Detta kan 14ta paradoxalt men om man vinder
pa det hela inser man strax att en hypotes, som att ddma av allt vi vet inte
kommer att falsifieras, inte innehéller mycket nytt. Den hypotes daremot, som
mycket talar emot men som dnda visar sig motsté ordentliga f6rsok till falsifi-
kation, den hypotesen innehéller omvalvande ny kunskap (Conjectures, 217

f¥).

4

Lat oss inte glomma Schubert. For den som ser lyssnarens upplevelse eller —
alternativt — tonsattarens utlevelse som det avgérande (d.v.s. placerar mu-
sikverket i virld 2) ror den hér diskussionen ett skenproblem. Men f6r Popper
kan godtycke och smak inte avgdra saken. Med hans objektivistiska estetik,
dir forandring handlar om det successiva losandet av problem som ges av
situationens logik (d.v.s. dér I6sningarna hor till virld 3), fér den estetiken 4r
problemet givet. Men om da Einstein innebir ett framsteg i forhdllande till

Till att borja med bér man pdminna om Poppers kritik av tron pa lagar som
styr historien och som han har gett namnet "historicism”. Poppers kritik finns
i de bada bockema The poverty of historicism och The open society and its
enemies. Det finns ingen historisk lagbundenhet som garanterar fortsatta ve-
tenskapliga framsteg. Framtiden hinger pd de normer och institutioner som
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omgirdar forskningen och det r vdra handlingar och beslut som bestdmmer
vad som hander med dem. Det finns sikert goda argument mot Poppers pasta-
ende att froet till forfallet inom musikhistorien finns hos Beethoven. Mitt dren-
de &r inte att gora ett inldgg 1 den fragan. Det handlar i stéllet om att vi maste
erkidnna mojligheten av stagnation och forfall. Det som skapas idag &r inte
sjalvklart battre eller ens lika virdefullt som det. som skapades for tvdhundra
ar sedan. Och om vi uppticker tendenser till forfall, galler det att klarlagga
orsakerna. Det finns ingen historisk lagbundenhet som garanterar konstnérliga
virden. Eller politiska institutioner.

For att 10sa upp problemet Newton/Einstein — Bach/Schubert racker det inte
att hinvisa till den skillnad mellan vetenskap och konst som ligger i att vi har
facit nér det giller vetenskapen, namligen den verklighet som forskningen
klarléigger Om vi kunde ldsa facit, behdvde vi ju inte forskningen. Garantin for
att vi ndrmar oss sanningen ligger i den kritiskt-rationella processen. (1) En

given forestillning ger upphov till (2) problem. (3) For att nd en 16sning pi

problemet skapas en alternativ forestillning (en hypotes). (4) En konsekvens
av hypotesen testas, konfronteras med omgivningen. (5) Om testet dr negativt
har hypotesen falsifierats. (6) En ny hypotes skapas och testas. (7) Om testet ar
positivt accepteras hypotesen provisoriskt som kunskap. (1) Den nya kunska-
pen ger upphov till nya (2) problem och processen bérjar pa nytt (Conjectures,
221 ff, 313). Kan detta schema dven gilla for utvecklingen inom konstarterna?

Det schema som jag refererade &r ett specialfall av en teori om biologisk
utveckling. 1990 publicerades tva uppsatser av Popper i en tunn volym kallad
A world of propensities. Han haller inte for uteslutet att de uppsatserna ar det
basta han har skrivit. De bygger pa tva foreldsningar; vid den forsta forelas-
ningen var Popper &ttiosju ar. (Nar jag ser det forstir jag att det ar formatet av
en sjuttiodrig yngling att blanda sig 1 samtalet.) Den andra uppsatsen handlar
om bakterien som upptéackte att man kan éta solljus och ddrmed skapade sig en
ny livsmiljo (och som en restprodukt uppstod syre). Den tes som Popper vill
bygga under med hjalp av evolutionsbiologin &r att all kunskap ar liktydig med
en forvintan, en hypotes. Ibland - ja, oftast — slar denna forvéntan fel, falsifi-
eras, men nagon gang innebar den losningen pa ett problem som organis-
men/forskaren har sttt infor. Denna forvéntan ar inte en generalisering av
hopsamlade erfarenheter, utan den bestams av organismens-forskarens struk-
tur”, d.v.s. den kunskap som den har inforlivat (Propensities, 30 ff). A world
of propensities utgdr en sista polemik mot empiristisk kunskapsteori.

Vi observerar aldrig forutséttningslost. Vi har alltid forkunskaper, férvant-
ningar. De ir inbyggda i alla organismer. Man kunde tro att en sddan teori
skulle implicera subjektivism: min kunskap bygger pa vad jag ser och vad jag
ser beror pd vem jag dr. Men i forvintningarna ligger en stort matt av giltig
kunskap om virlden runtomkring. For organismer utan medvetande ar miss-
tagna forvantningar 6desdigra. Om de inte kan dndra forvantningarna, inte
anpassa sig till sin omgivning (eller anpassa omgivningen till sina forutsatt-
ningar), gér de i det 1anga loppet under. Dérfor maste forvéntningarna i ndgon
utstrickning pi ett objektivt sitt-avspegla egenskaper som organismens om-
givning har (Objective, 112 f).
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Det normala i utvecklingshistorien &r att organismer som misstar sig p av-
gorande egenskaper i omgivningen dér ut. Men for manniskans del har liget
forbattrats. Spraket har skapat en mdéjlighet att beskriva verkligheten, att kriti-
sera beskrivningama och att argumentera for och emot kritiken. Tack vare
spréket kan vi formulera vara forvantningar i teorier. Teorin utsétter vi for test.
Om testet misslyckas &r det-ett argument for att &ndra teorin. Vi behover inte
langre d6 for vara misstag, vi kan lata teorierna do for oss, sager Popper (411
life, 61 ff).

Organismer ar aktiva. De testar sina forvintningar mot omgivningen och nér
testet utfaller ogynnsamt forandras de inbyggda forvintningarna. Om testet ar
gynnsamt ar problemet 16st och den nya férkunskapen (teorin) ger organismen
mojlighet att ’se” en annan omgivning och darmed nya problem och viarden.
Men bilden &r inte bara ljus. Organismen med misstagna forvantningar maste
do, men inga objektiva omstandigheter patvingar vara teorier de kritiska testen.
Den saken hanger pa vara beslut och om vi beslutar oss for att all kunskap med
nédvandighet maste vara subjektiv (eller intersubjektiv, dvs. kollektivt subjek-
tiv) finns det ju ingen anledning att utsitta teorierna for nagra risker. Fast dér-
med &r det ocksd slut med utvecklingen mot allt battre kunskap (Myth, 1 ff.
Campbell 1974, 413 ff).

Popper utpekar sarskilt tvd av manniskor omfattade viarden som kan forklaras
evolutiondrt. Vérdet av sjalvkritik: genom att identifiera och erkénna vara
misstag 14r vi mer om den vérld vi lever i. Vardet av begreppet ’sanning”: det
lar oss att varlden omkring oss har egenskaper som vi inte kan 6nska bort och
det ger forutséttningen for att lita pa texter eller andra meddelanden som ar
kritiskt granskade (A/l life, 73).

5

I falsifierandet spelar deduktionen en avgérande roll. Den ar till skillnad fran
induktionen logiskt oantastlig. Den 6verfor pa ett tvingande sitt information
fran premiss till slutsats. Resonemang som har den kirnan ér objektiva. Det &r
den logiskt tvingande falsifikationen som ger olika status 4t omdomen om
verkligheten. Det 4r méjligen den demarkationen som skér genom virld 3 och
avskiljer en virld 4. Men varfor skall Schuberts musik forst placeras i vérld 3,
for att sedan potentiellt forpassas till en ny, bara antydd varld. Satter inte de-
markationen upp en gréns redan {or tilltradet till varld 3?

Enligt en lange omfattad filosofisk och en fortfarande omfattad populdr upp-
fattning produceras virden nar méanniskor tycker eller kdnner eller eventuellt
nér de uppmanar nigon till négot Eller med andra ord: varden finns egentligen
__inte, bara vérderingar. Inte sa enligt Popper (Open society 11, 386; Waldron
1985 , 105 ff). Varderingar, det psykologiska finns i virld 2, och v vérden finns
ivarld 3. Virden utvecklas enligt Popper i samspel med organismens problem
och aktiviteter i forhallande till omgivningen (41 life, 71). Organismens struk-
tur kan t.ex. inkorporera teorin att det vatten den lever i kan vara for kallt eller
for varmt. Ritt temperatur blir ett virde infogat i organismens forkunskap.
Visst dr vigen langt fran detta enkla virde och till det virde som &r férknippats
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med Schuberts musik och man skulle 6nska att Popper sjélv &tminstone hade
velat antyda hur den végen ser ut. Men det ér inte ndgon alldeles hopplos upp-
gift att fylla i denna lucka. De varden som ar kriterier nar vi bedémer ett konst-
verk har skapats i en historisk process av problemlésande.

I 1anga stycken av The poverty of historicism (kap 3) ter sig Popper som en
typisk varderelativist. The social engineer— for att folja det olyckliga ordvalet
t The open society — fragar inte efter institutioners historia eller vilka mél som
man har satt for dem en géng i tiden utan bara efter hur de kan fas att verka i
riktning mot det ena eller andra malet. Valet av mal sager han ingenting om.
Sé kan det te sig vid en ytlig lasning. Men det 4r inte hela bilden. For virdere-
lativisten &r vérden, d.v.s. virderingar, en del av virld 2, men for Popper hor
varden, till skillnad fran virderingar, till vérld 3: de ar —i regel omedvetna —
effekter av méinniskors sociala aktiviteter, men de far liksom t.ex. maskiner och
vetenskapliga teorier en autonom karaktir, de 4r en sorts fakta. For att forsta

dem ir det viktigt att forsta deras historia. Denna punkt formuleras visserligen

inte uttryckligen av Popper men han arbetar med den utgéngspunkten; darav
hans stora intresse for den grekiska antikens idéhistoria (Parmenides, 20 ff).
Men &terigen, varken vérden eller for den delen andra fakta befriar mig fran
mina grundldggande moraliska stillningstaganden och det valet sker inom ra-
men for virld 2. Ingenting inom virld 3 kan tvinga mig att acceptera virld 3.
Aven om Schubert faktiskt skulle vara den storste av alla, finns det ingenting
som tvingar mig att tycka om hans musik.

6
Viarden och institutioner skapas inte ur intet. De vaxer fram i en evolutionér
process, de finns i en tradition. Popper manar oss att varda véra nedérvda vér-
den och institutioner, virda men ocksa kritiskt préva och forbittra. Att Popper
visar sig vara reformist dr inget ovantat resultat. I Poppers manga foredrag
under senare delen av hans liv blev det samhillsfilosofiska temat alltmera cent-
ralt. I en demokrati ryms bara reformism, s kan temat sammanfattas. Kanske
ter sig detta som en sjalvklarhet. Men det finns anledning att lyssna pa varning-
en att mycket i var kultur star pa spel, nir s ménga s ofta havdar att allt ar
subjektivt. Det som stdr pa spel dr seden att avgora tvistefragor med argument.
Man méter inte pastdendet om subjektivitetens ofrankomlighet bara hos kul-
turdebattérer utan ocksa hos forskare och méinga andra. Det hela handlar om
ett missforstdnd som bygger pé att man inte inser den distinktion som teorin
om de tre virldarna vill klargéra. Objektivitetsidealet ar antagligen den mest
utsatta delen av en reformistisk samhéllsteori och har darfor fatt bli det genom-
gdende temat i denna uppsats. I en tid da alltfor méanga &r beredda att lata
engagemang for en god sak ursikta utom-demokratiska metoder finns det an-
ledning att halla reformismens teori aktuell.

Ordet “revolutionir” har ett ofértjant honnérsvirde, sa dven for Popper —
overraskande nog. Vetenskapen ar “revolutionary”, siger Popper ibland. Be-

The structure of scientific revolutions? Nej, Poppers ordval ar missvisande. I

- - ———tyder det-att han pa-ett-avgorande satt r-6verens-med Thomas-Kuhni-hansbok- - —
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All life is problemsolving (11) kontrasterar han revolutionér och kumulativ.
Uppenbart sant dr forstas att vetenskapen inte ar kumulativ i den meningen att
ny kunskap regelmissigt tilifogas utan att gammal kunskap avfors. Men med
en s& begransad innebdrd av kumulativ” blir innebérden av “revolutionar” sa
vidstrickt att distinktionen forlorar allt praktiskt intresse. S& brukar det gd. Nar
ords honndrsvirden exploateras vidgas deras innebord sé 1angt att de blir me-
ningsldsa.

Hos Popper ér steget mellan vetenskapsfilosofi och samhallsfilosofi aldrig
stort (Aleksandrowicz 1989, 148). Samma sak kan just pa den hiar punkten
sdgas om Kuhn, vars skildring av §vergangen mellan “normal” vetenskap och
revolutiondr fordndring ar analog med Marx’ teori om samhillsforandring.
Dérfor ar det inte langsokt att har fraga vad som hander med distinktionen
“revolutiondr” —reformistisk” om man accepterar Poppers sprakbruk. Svaret
ar att man har svart att forestilla sig en reform av en social institution som inte
samtidigt innebir att ndgonting avvecklas. Praktisk taget varje samhallsfor-
andring blir ddrmed en revolution.

Att ordet "revolutionary” har ett honndrsvérde for Popper kan belaggas med
sakerhet (Conjectures, 124). My theory of knowledge is thus quite revolutio-
nary: it overturns everything my predecessors have said up to now.” (Al life,
53). Ingen kan vil bestrida att Popper har sagt ndgot vasentligt nytt och han
borde vil ha ritt att framhdva det genom de starka orden “revolutionary” och
“overturns”? Finns det skal att braka om det? Nu 4r det faktiskt sa att Popper
sjalv vid mera ansprakslosa tillfallen 4r man om att ndmna sina foregéngare,
med forsokratiska filosofer i titen. I den aktuella uppsatsen redovisar han tyd-
ligt hur startpunkten for hans teori bérjar hos Kant och Darwin. Om man hiv-
dar att ”Kant anticipated the most important results of the theory of evolutio-
nary knowledge” (All life, 70), s& &r det inte rimligt att samtidigt saga att Pop-
pers teori dr revolutiondr i forhallande till Kants. Poppers teori 4r inte kumula-
tiv i den meningen att den upprepar allt det foregéngarna har sagt och sedan
laggertill en del nytt. Den visar hur det spar foregangarna har foljt maste laggas
om. Men foregéngarna finns implicit i Poppers teori, utan dem skulle hans teori
vara otinkbar. Detta skulle nog Popper hilla med om, och eftersom han inte
vill tvista om ord, skulle han sikert gd med pa att stryka bade revolutionary”
och "overturns”. Darmed maste vil saken vara utagerad?

Popper uppmanar oss gang pa gang att inte tvista om ord (t.ex. 4/l life, 93).
Men Poppers uppmaning ar oforsiktig. En filosof, som havdar att vi bor hélla
oss till sunt formuft nér det inte finns avgorande skil emot det (Realism, 129)
och som krédver att vi uttrycker oss klart och enkelt (Quantum, 156 f), borde
betona vikten av att vi respekterar de gillande reglerna for ords betydelser.
Mycket av den abstrusa filosofi som Popper avskyr och en myckenhet politiskt

™" lurendrejeTi kannetecknas av notoriskt missbruk av vanliga ord. Hur kommer

det sig att sprakets falskmyntare alltfor ofta lyckas i sina manipulationer? Or-
saken #r att relationen mellan ordet och det ordet star for inte ar enkel och
godtycklig (nominalistisk) utan ar en relation mellan ordet och ett vergripan-
de sitt att se pd vérlden (Realism, 210). Om ett crd, som denna relation har gett
en positiv virdeladdning, kan ryckas loss fran relationen, kan det hjilpa till att
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fora over viardeladdningen till ett annat Gvergripande sitt att se pa vérlden.
”Sanning ar 16gn” forsakrar Storebror i George Orwells /984, och ger darmed
handrickning at den radikala relativismen. Darfor dr det inte en smaksak om
Popper anvénder "revolutionar” eller “revolutionerande” om vetenskapens ut-
veckling. Jamfor vad ordet betyder hos Kuhn! Overgingen frén perioder av
normal vetenskap kinnetecknas av att allt kastas dver bord, allt, inte bara det
empiriska innehéllet utan hela sittet att tinka och resonera. Det finns, sdger
Kuhn, inga rationella argument som leder éver fran ett paradigm till ett annat
(Kuhn 1970, 150 f; Simkin 1993, 81 ff). Overgingen ir en trossak. Det 4r
revolution det!

Begreppet "revolutionary science” forutsitter ” normal science”, d.v.s. langa
perioder da utvecklingen forsiggdr utan att storas av ifrdgasittanden av det
hérskande paradigmet (Notturno 2000, 225 ff). Ordet “revolution” blir me-
ningslost om motsatsens existens fornekas. Och det dr just vad Popper gor. Det
normala inom en vetenskap som gor framsteg 4r stiandigt iffigasattande och
fortlopande forandring. Men om ’stdndig revolution” ir en contradictio in
adjecto (som den "fyrkantiga cirkeln”) sa kan vi vil slippa ordet.

Av de tre stora filosofer som Popper gér till angrepp mot i The open society
and its enemies har Popper en hel del positivt att sdga om Marx; det &r det
historicistiska inslaget i hans samhéllsteori som 4r foremal for angreppet. He-
gel ddremot finner ingen nad och det ar inte att forvénta att Popper skall finna
Hegels efterfljare virda nagon namnvird polemisk méda. En av efterfoljama
ar Theodor Adorno som om den hegelska dialektiken sdger att den vill bryta
“den Zwangscharakter der Logik mit deren eigenen Mitteln”. Hegels ideal dr
“nichtargumentatives Denken” (Citerat efter Topitsch 1989, 278). Fér Popper
iridealet forstas det rakt motsatta; om hans filosofi skall ssmmanfattas i ett ord
ar “argumentation” ett gott val.

”Att lyssna pa argument” ar ett virde som liksom alla andra vérden 4r en
produkt av en historisk utveckling. Vérdet dr forankrat i en tradition. Nar revo-
lutionen raserar ett samhilles institutioner och traditioner, undergraver den
samtidigt grunden for de virden revolutionen for i sitt banér, varnar Popper
(Conjectures, 343 f). Kuhns vetenskapliga revolutioner skulle — om de fick
komma till stdnd — forstora de varden som &r vetenskapens livsnerv.

Men vem har ritt i beskrivningen, Popper eller Kuhn? Det méste vara en
empirisk friga om de fysiker som var uppfostrade i Newtons varldsbild, dver-
tygades av Einsteins argument eller lockades éver av nyhetens emotionella
behag. Finns det inte skél att tro att det skulle kunna g att finna stod for bade
den ena och den andra hypotesen? Och dé ar det vél en smaksak var man lagger
tonvikten? Nej. Det finns ett etiskt argument mot dem som i Kuhns efterfol)d
vigrar att se nagot utrymme for rationella argument i paradigmskiften. Ty
vetenskapens varld, liksom andra sociala virldar, blir i viss utstrackning vad
vi gor den till. Férnekar vi utrymmet for argument kan vi snart hamna i en
situation, ddr vi varken framfor eller lyssnar pd argument. Och till slut tar da
den pé vald baserade makten dver hela spelet (Conjectures, 356). Av exakt
-- samma-etiska skél bor “revolution” berdvas-sitt honndrsvirde.




Mysteriet med den fjarde varlden 15

Popper kan ocksé anfora empiriska argument for sin uppfattning. Bara nagra
sidor efter resonemanget om “kumulativ — revolutiondr” beskriver Popper
forskningens cykel. Den borjar med problem, praktiska eller teoretiska. Dar-
efter formuleras en tentativ teori som kan ténkas 15sa problemet. Ur den tenta-
tiva teorin harleds (deduceras) en konsekvens som testas. Om testet utfaller
negativt ar den tentativa teorin falsifierad, férsavitt inte slutsatsen blir att for-
hallandena kring testet var otillforlitliga och testet bdr géras om under striktare
forhallanden. I bada fallen verkar testet tillbaka och fungerar som drivkraft i
det cykliska forloppet. Om testet utfaller positivt inforlivas den tentativa teorin
provisoriskt i den géllande kunskapsmassan och vi 4r pa nytt tillbaka till det
stadium av cykeln dar nya problem genereras. Popper séger att cykeln ar dy-
namisk och “perceptually growing”.

I sjalva verket 4r "reformistisk™ det rimliga ordet for Poppers teori om veten-
skapens utveckling. Redan paradnumret for bdde Kuhn och Popper, d.v.s.
Newton f6ljd av Einstein, talar for det, ty som Popper ofta papekar innefattar
Einsteins teori Newtons teori som ett ndrmevarde. Skillnaden mellan teorierna
ar att Einsteins 4r innehallsrikare; ndstan allt som falsifierar (forbjuder)
Newtons teori falsifierar (forbjuder) ocksé Einsteins, men inte omvint (4l life,
15 ff).

Aven ildre teorier, som #r helt 6verspelade och inte kan beh3llas som “ap-
proximationer”, finns pa ett visst satt lagrade i en nyare teori. En typisk veten-
skaplig teori ar ett forsok till 16sning pa problem som en dldre teori har lamnat
efter sig och den stér didrmed i ett polemiskt forhallande till denna. Ett sddant
forhallande mellan teorier bildar en genom tiderna 16pande kedja. Den ena
teorin visar sig leda till problem och ersitts av ny, underbyggd med goda argu-
ment. Men de goda argumenten &r inte slutgiltiga; nya problem siktas och en
ny teori behdvs for att 16sa dem. Och sa vidare. I den meningen kan man séga
att en given teori “innehdller” sina foregangare.

Den tankegang som jag nu redovisade dr inspirerad av ett avsnitt i1 Realism
and the aim of science (59 ff). Sammanhanget pa just det stallet dr emellertid
inte teoriers polemiska beroende av varandra, utan ett helt annat. Hume hade
visat att induktion aldrig kunde fora till logiskt giltiga slutsatser. Kant och
Russell oroades av f6]jdfrdgan huruvida vi dé har skal att skénka vetenskapen
nagon tilltro. Ja, svarar Popper, Hume visade att observationer, hur ménga
ganger de dn upprepas, aldrig kan sékerstilla en teori. Men, sdger Popper,
Humes upptickt utesluter inte mojligheten att en observation kan visa en teori
vara falsk och det avgdr saken i ett lage dér vi har tva alternativa teorier, en
falsifierad och en tills vidare ofalsifierad. Vi skidnker da provisoriskt tilltro till
den senare, och den langa kedja — en tradition — av teorier som testats mot
observationer och successivt forkastats gér den tilltron rationell.

~“OnTden"@ntike Tilosofe AndXimanders teoti om jordens plats i universum,

sidger Popper, att den visserligen inte var sann, men att den lade grunden for
efterfoljare som Kopernikus och Galilei. Samtidigt var Anaximanders "achi-
evement ... valuable in itself, like a work of art” (Conjectures, 141). Likstil-
landet av det vetenskapliga upptickandet och skapandet av konst 4r inte unikt
hos Popper (Conjectures, 181). Som ett konstverk. Kanske skulle forsvaret for




16 Stefan Bjorklund

Poppers kategoriska omdéme om Schubert kunna bygga pa tanken, att forfallet
borjar ndr nyskaparna inte lingre bygger pa och omfattar foregingama (Open
universe, 128).

7

Kan ndgon annan an Don Quijote idag komma pa idén att polemisera mot
revolutionarer? Praktisk politik i vart samhille dr ju genomsyrat av reformism,
eller hur? Emellertid 4r det inte praktiken det handlar om utan attityder (som
omirkligt och pé sikt lar bestdmma praktiken). Revolutiondren &r en person
som anser att vi i tinkandet om samhillet och kulturen kan bortse fran traditio-

nen och fran de historiskt framvuxna-traditionerna. Nu &r det-en god princip, -

ofta forfaktad av Popper (Objective, 266), att géra basta mdjliga sak av den
stdndpunkt man vill angripa. Alltsa: den positiva sidan av den revolutionéra
“-attityden dr vigranatt acceptera-en konservatism-sonvinte-tolererarnagon for-
andring. Den 4r otaligheten ver missforhallanden och ivern att forbattra. Uti-
frén den attityden ligger det nédra till hands att stélla frigan om inte Poppers
reformism i sjdlva verket ir reformradsla. Jag skall tervénda till den fragan i
en andra uppsats om Popper.

Det tema som haller ihop delarna i denna uppsats ar frigan om utrymmet for
ochnddvindigheten av objektivitet. [ en virld dédr absoluta sanningar inte finns
ar objektivitet mojlig endast pé grunden av framvuxna institutioner och norm-
system. Detta tema har ett polemiskt samband med den revolutiondra attityden.
Under de senaste tvahundra dren har vi vant oss vid att identifiera den attityden
som en attityd som protesterar mot foruftets 6vermakt, som forhirligar det
emotionella och subjektiva pa bekostnad av det rationella och objektiva.

Men det &r viktigt att ocksa halla det motsatta, paradoxala perspektivet i
minnet— fornuftets Svermod. Ett gott exempel erbjuder Herbert Marcuses in-
kannande tolkning av Hegel. Hume och de andra empiristerna hade, séger han,
fangslat minniskan inom det givnas ramar och berdvat henne rétten att med
fornuftets hjalp doma ut inte bara enstaka missforhallanden utan den existeran-
de ordningen i sin helhet. Resultatet av deras filosofi var inte bara skepticism
utan konformism. Hegel erbjuder rdddningen. Med sina universella och ndd-
vindiga (absolut sanna) begrepp skénkte han friheten ett vapen. (Marcuse,
1941, 389). Detta ser ut att strida mot den tanke hos Adorno som jag nyss
refererade. Men motségelserna kan lappas ihop med “dialektik™: mot upplys-
ningsmannens fornuftstro stills det irrationellas behag och bekvamlighet och
syntesen blir en ny rationalitet.

Pest och kolera. Popper ville liksom foregdngaren Hume finna en véag mellan
fornuftets maktldshet och dvermod. Det &r skilet till att han dr — inte rétt och
slétt rationalist — utan kritisk rationalist.
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