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Not
1. Alle uspesifiserte sidehenvisninger gjelder Trau-
lau (2002).
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Huruvida det finns, kan finnas och bor finnas en
sédrskild nordisk samhérighet och dérpd grundat
samgdende och samarbete ir en friga, som
mycket har diskuterats under de senaste tva-
hundra aren. Sa har skett parallellt med att den
politiska kartbilden undan for undan har fétt sin
nuvarande form. Avgorande for kartan ver nor-
ra Europa ar utfallet av de historiskt laddade
viandpunkterna 1809, 1814, 1905, 1918 och
1944.

Till bilden av den nordiska samhérigheten
hér, att Danmark efter decennier av skandina-
vistisk retorik ldimnades att ensamma utkdmpa
krigetimot Preussen 1864, att Norge och Sverige
var néra att komma i krig med varandra 1905, att
Sveriges insats var si begransad till stod for
Danmark och Norge under den tyska ockupatio-
nen samt—sist men inte minst—att Finland lam-
nades att ensamt utkimpa vinterkriget och som
foljd av detta slot upp pé Tysklands sida i fort-
sattningskriget. Som foljd av detta andra krig
blev Finland dnda fram till 1989 starkt beroende
av Sovjetunionen.
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Politiskt viktiga omsténdigheter under tiden
direfter ar det uteblivna nordiska forsvarssam-
arbetet 1948, den havererade idén om en nordisk
ekonomisk union 1970, att den ekonomiska po-
litiken inte samordnades 1982, att det inte blev
nagot av med den under tio &r utredda gemen-
samma nordiska TV-satelliten 1988 samt — sist
men inte minst—att landerna utan inbordes sam-
ordning s6kte medlemskap i Europeiska Unio-
nen i tva olika omgangar kring 1970 och 1990.
Som foljd av dessa omstindigheter dridag treav
fem av de nordiska landerna medlemmari Euro-
peiska unionen. De bada éterstiende, Norge och
Island, samverkar med stod av det s.k. EES-av-
talet.

Den mellanstatligt befista grunden for den
nordiska samhorighet, som 1 dag praktiseras, ar
det s.k. Helsingforsavtalet fran 1962. Inom ra-
men for detta samarbetar linderna ldngs tva in-
stitutionella huvudlinjer. Dels finns en parla-
mentarikerforsamling, Nordiska radet, med ple-
narforsamling, utskott och partigrupper. Dels
finns ett regeringssamarbete, Nordiska minis-
terrddet, som forfogar Gver en budget i storleks-
ordningen 700 miljoner kronor, samt ett fast
sekretariat i Kopenhamn med ungefar 100 an-
stillda. Mellan Nordiska radet och Nordiska mi-
nisterrddet existerar inget forhdllande, som kan
kallas parlamentarism. Den verkstillande mak-
ten liksom normgivningsmakten och den fiskala
makten formedlas genom statsskicket i vart och
ett av de nordiska landerna. De nordiska samar-
betsorganen har ingen egen statskaraktar.

. Nordiska ministerradet beslutar sektor for
sektor i olika konstellationer av statsrad. Beslut
fattas efter forhandlingar i &mbetsmannakom-
mittéer och med sérskilda samordningsminist-
rar och samordningsstatssekreterare som insti-
tutionaliserade eldsjalar inom respektive rege-
ringskanslier.

Skillnaden &r att det inom det nordiska samar-
betet inte som inom Europeiska unionen finns
ndgon “forsta pelare” av dverstatligt samgéen-
de. Nordiska ministerradet foljer upp vad Nor-
diska radet beslutar och tar egna initiativ pa skil-
da omrdden. Demokratin i medlemslanderna
ifrdgasitts inte. Beslutsregeln &r alltigenom
mellanstatlig. Det ror sig till ingen del om sam-
géende utan “’bara” om samarbete.
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Det historiskt givna resultatet av de senaste
femtio arens nordiska samarbete ligger framfor
allt pa det sociala och kulturella omradet. Nar-
mare bestimt kan man siga, att det som har
astadkommits faller under fyra rubriker. Genom
mellanstatlig politik har en arbetsmarknadsuni-
on, en passunion och ett betydande inslag av
nordiskt stod till gemensamma kulturella stra-
vanden gatt att skapa. Dartill kommer ett icke
foraktligt inslag av samarbetskultur &ver hela
det politiska faltet.

Den allmént formulerade friga, som Hans E.
Anderssons ambitiost upplagda och darfor tan-
kevickande avhandling! stiller och belyser gal-
ler betydelsen av Europeiska unionen for det
nordiska samarbetet. Fordjupas detta? Eller dr
det snarare si att den nordiska samhdrigheten
blir mer uttunnat europeisk till f6ljd av narman-
det till unionen? Danmark har varit medlem se-
dan 1973. Finland och Sverige anslot sig 1995.
Norge och Island &r anknutna genom ett sarskilt
avtal avseende tullunion och handelsregler. Mot
bakgrund av dessa skillnader instéller sig frigan
om den nordiska samhérigheten har forstarkts
eller forsvagats till foljd av att linderna har l4tit
sig inforlivas i olika hog grad och vid skilda tid-
punkter.

Ingetdera framstar som givet. Utmérkande for
unionen 4r en mindre respekt for folkstyreti de
ingéende linderna och ett storre inslag av att
kunna tillimpa majoritetsbeslut i direkt kon-
frontation med medlemslédnderna. Detta kan
bade tinkas avhalla fran och stimulera till fort-
satt och fordjupat nordiskt samarbete. Inom ra-
men for en stérre union, som arbetar med tuffare
metoder, kande nordiska lindema tinkas paver-
kas pa tva olika sétt. De kan bade tinkas vilja sta
varandra ndrmare och frukta for att synas upp-
trada som fraktion inom ramen for den storre ge-
menskapen.

Férfattaren genomfor tre fallstudier. Den fors-
ta och andra av dessa avser samhérighet i globa-
la luftvérds- respektive klimatforhandlingar un-
der 1990-talet. Den tredje avser vad som hénder,
da den nordiska passunionen under perioden
fran 1994 till 1998 utmanas och inforlivas i sin
europeiska motsvarighet Schengen-avtalet.

Frigan som forfattaren stiller dr pa vad satt, i
vilken utstrickning och varfor de centrala aktor-
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erna skiftar samhorighet under 1990-talet. Ma-
terialet utgors av offentligt tryck samt 42 inter-
vjuer med regeringstjinstemén och fortroende-
valda i ledande stallning i Danmark, Norge och
Sverige. Pa grundval av dessa tre fallstudier dis-
kuterar han det nordiska samarbetet som ett ge-
nerellt problem. Vilken ar dess innebérd? Var-
for gar det att uppratthélla och vidareutveckla?
Nir kan det tankas uttunnas och forsvinna?

Min granskning foljer samma logik. Forstdis-
kuterar jag de tre fallstudierna. Vad ar det forfat-
taren undersoker? Hur tolkar han fakta? Haller
dessa tolkningar? Under en fjarde och femte
punkt drar jag direfter samman tridarna. Vad
har vi fatt veta? Vad éterstdr att ta reda pa?

Férdelning av utsldppsrattigheter

Nordiskt samarbete i klimatférhandlingar rinte
sarskilt vil utvecklat, ssmmanfattar forfattaren
(s. 138f). Den grundlaggande orsaken till detta
ar Norges framtridande roll som oljeproducent
och de nordiska landemas olikhet vad géller
egna energikillor.

Visserligen méttes ldnderna i bérjan av 1990-
talet for att diskutera frigan. Men vid mitten av
artiondet avklingade samradet. Det skedde, me-
nar forfattaren, i samband méd att Finland och
Sverige anslot sig till Europeiska unionen, En
andra orsak antyds vara, att klimatforhandlingar
ir kravande och nordisk samordning av det skia-
let &r extra modosam. Som en ytterligare om-
stindighet framskymtar, att unionen mer och
mer framtrider som en egen grupp. Sa blir det,
menar han, nir samordningen om uppsatta mal
ar slutford och forhandlingama Gvergar till att i
stillet gilla fordelningen av de uppoffringar
som maste gbras. D4 far de nordiska linderna
svdrare att samarbeta.

Sammanfattningen 4r inte omedelbart dverty-
gande. Varfor drolika meningar och intressen ett
skal att underlata att samarbeta? Kan inte sam-
horighet precis lika gdma innebéra en vilja att
jamka sig samman och omsesidigt stédja var-
andra inom ramen f0r en storre forhandling? In-
viandningen om tidsbrist avgor heller inte saken,
menar jag. Ocksa av praktiska skil kan det fin-
nas skl att kinna samhorighet.

Fakta @r Riokonferensen 1992 och det efter-
foljande Kyotoprotokollet fran 1997, som For-
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enta staterna under president Bush nu har vigrat
att fullfolja. Enligt detta (s. 116f)skulle USA un-
der tjugo 4r, riknat fran 1990, minska sina ut-
slapp med sju procent, EU med atta procent och
Japan med sex procent. Inom den europeiska
“bubblan” har linderna sedan att fordela ut-
slippsatagandena sinsemellan. "I fraga om de
nordiska EU-staterna ar det danska dtagandeten
minskning med tjugoen procent, det finska ata-
gandet r att inte 6ka och det svenska atagandet
ar att inte 6ka mer &n étta procent.”

Det som frapperar ar hur mycket utfallet for de
tre nordiska EU-landerna skiljer sig. Hur det
gick for Norge och Island framgér inte. Siffrorma
later ana ett betydande inslag av férhandling,
konflikt och motstaende intressen. Med stéd av
vilken princip riknades fordelningen av bubb-
lan fram? Hur kunde resultatet bli sa omedelbart
accepterat och legitimt, att striden om principen
och dess tillimpning inte har satt nigra spér i
vare sig tryckt forhandlingsmaterial eller i vad
delegationscheferna siger 1 forfattarens inter-
vjuer?

Undersékningen, som den presenteras i av-
handlingen, ger inget svar. Tabellen dver ener-
gitillforsel efter killa i de nordiska landema (s.
125) geren bild av olikheterna mellan de nordis-
ka landerna. Sverige och Finland har ett bety-
dande inslag av kiamkraft. Vattenkraften spelar
storre roll i Norge. En stridsfraga var lange, heter
det, om Samitliga stater skuille alaggas lika stora
utsldppsandelar eller om en differentiering skul-
le ske.

Bland annat drev Danmark en linje om pro-
centuellt lika stora andelar, men landet kan
ocksa relativt enkelt minska sina utslapp ge-
nom att byta fran kol till naturgas. Norge, med
en stor andel av energiforsorjningen harrd-
rande frin vattenkraft, kan diremot inte lika
enkelt skéra ned sina utslapp och vill ddrfor ha
differentierade utslappsminskningar (s. 125

f).
Forfattarens idé tycks vara—i linje med en inter-
vju med den danske chefsforhandlaren Ole
Plougmann — att landerna skulle ha haft mycket
gemensamt s linge det handlade om att lagga
fasta malsattningarna. Dérefter skulle héllning-
arna gétt isér sd snart tankegangen konkretisera-
des till att gilla procenttal for varje land. Da
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“framtrddde dven landemas olika utgéngspunk-
ter 1 form av beroende av olika energikallor”.

Varfor har det inte gatt att f4 ut mer av inter-
vjuerna? Vad foranleder dessa i ovrigt sa valar-
tikulerade och vilinformerade personer att inte
berdtta om sakfragorna? Om vad forhandlade
linderna i de bida stegen? Ar olika meningar
liktydigt med att linderna inte kanner samhorig-
het nog for att stimma av skilda uppfattningar
och soka dstadkomma det bista mojliga?

For att sikrare kunna bedoma forfattarens
tolkning, att samhorigheten har minskat i fraga
om utsldppsrattigheterna, skulle l4saren behdva
veta mera om vilka motséttningarna faktiskt har
varit. Det forhallandet att intervjupersonema
végrar tala om sakfragoma borde ha eggat till
ytterligare anstrangningar med hjélp av annat
material.

Gransoverskridande luftfororeningar
Enav de s.k. korgama i ett annat Helsingforsav-
tal — ESK-traktaten om vérldspolitisk avspin-
ning 1975 — innehdl! idén om en alleuropeisk
luftvardskonferens. Bakgrunden var att skandi-
naviska forskare redan pa 1960-talet hade borjat
hédvda, att det finns ett samband mellan forsur-
ningsskador i de nordiska linderna och utslapp
pa kontinenten och de brittiska 6ama. Férhand-
lingama resulterade i 1979 ars internationella
fordrag om ldngviga grinséverskridande luft-
fororeningar (Long-Range Transboundary Air
Pollution, LRTAP). Omtillkomsten av detta av-
tal handlar Per Larssons avhandling frin 1996.

Konventionen ar av ramkaraktir och anger
staternas allménna ansvar for att 16sa proble-
men. De nordiska landerna foreslog att konven-
tionen skulle konkretiseras med hjélp av be-
stimda utsldppsminskningar men var i bdrjan
heltisolerade. S& smaningom lyckades de emel-
lertid fa olika specialprotokol!l fogade till kon-
ventionen med folkrattsligt bindande avtal om
minskade utsldpp av svavel, kvive o.s.v.

Denna inomnordiska forhandling &r foremalet
for avhandlingens andra fallstudie. Resultatet
summeras pa foljande satt:

Det som tydligt talar mot en sidan [nordisk]
identitets existens &r det faktum att under for-
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handlingarna om flyktiga organiska dmnen
kom Norges roll som stor oljeproducent att
aktualisera skilda synsétt hos de nordiska sta-
terna. Det dr da inte tillrackligt att kunna kon-
statera att de nordiska staterna under luft-
vardsforhandlingar i mycket stor utstrickning
intar likartade standpunkter. En forklaring om
en identitet som omfattar andra stater verkar
inte ha mycket att tillfora. Samarbetet verkar
kunna forklaras av det faktumn att respektive
stats intresse av ekonomisk valfird dérige-
nom bist tillfredsstalls (s. 134f).

Och vidare langs samma linje:

De nordiska staterna har emellertid inte heller
inom luftvardsforhandlingar samarbetat i alla
sakfragor. I vissa fall har staternas grund!lég-
gande intresse av ekonomisk vilfird slagit
1genom och staterna har kommit att inta olika
positioner. Jag ar dock inte beredd att dra slut-
satsen att det inom tjansteméannens sfir inte
finns ndgon nordisk identitet. Inom omradet
klimatforhandlingar skiljer sig de nordiska
staterna at genom att Norge r en stor oljepro-
ducent samt att staterna har skilda kéllor for
sin inhemska energikonsumtion ... Saledes
finnsdetinom det omréde dér det minst av allt
kunde forvintas tecken pé en svag, svag nor-
disk identitet (s. 147f).

Varfor tanker sig forfattaren, att olika meningar
i en sakfraga utesluter ett pa ideell samhérighet
grundat samarbete? Ar inte samhérighet trots
delade meningar — enligt vad vi tinker oss till
vardags — just precis tecknet pa att ménniskor
hor samman —i ett aktenskap, pa en arbetsplats,
pa en ort, inom ett land och inom en grupp av
lander?

Ocksa hér efterlyser jag en narkamp med for-
handlingen som sddan. Vem yrkade vad? Fanns
det nagot inslag av att vilja virna det nordiska
trots att det missgynnade négon eller nagraav de
ingdende staterna? Vilka @pplen och péron byt-
tes?

Pa grundval av den foretagna undersékningen
gér det inte, menar jag, att bilda sig ndgon klar
uppfattning om samarbetets karaktir. Dels dar-
for att det begreppet samhdrighet inte ar tillrick-
ligt preciserat i de fragor som intervjupersoner-
na har stallts infor. Dels darfor att forfattaren inte
tillrdckligt noggrant redovisar de olika uppfatt-
ningarna i sakfragan.
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Raddandet av passunionen

De fem kapitlen 812 redovisar en undersok-
ning av hur den nordiska passunionen utmana-
des och inforlivades 1 Schengen-unionen. Det
hela borjade med att den tyska regeringen véren
1995 aktualiserade fragan om en kraftigt for-
starkt granskontroll i Flensburg. Syftet angavs
vara att hdvda Schengen-landernas yttre gréns.
Detta angavs i sin tur vara en forutsattning for att
radikalt minska de inre grinskontrollerna mel-
lan dessa lander.

Dirmed stélldes dverlevnaden av den nordis-
ka passunionen pa sin spets. Den nordiska ak-
tion, som framkallades av det tyska initiativet,
var blixtsnabb. Bildligt talat kan man séga, att
det utlostes en telefonkedja. Kopenhamn ringer
till Stockholm och fragar om Sverige 6nskar en
kraftigt forstarkt grinskontroll i Oresund och
Kattegatt. Stockholm ringer i sin tur snabba
samtal till Helsingfors och Oslo och fragar om
Finland och Norge 6nskar forstirkt granskon-
troll i Alands hav och vid Svinesund. Inom kort
tid ar det ett politiskt faktum att den nordiska
passunionen som helhet maste lyftas in i sin stor-
re, europeiska motsvarighet.

Knappast nigra politiker har gétt att upp-
bringa i materialet, som ens overvéger en splitt-
ring av den nordiska passunionen. Den 6verle-
ver utan att i praktiken alls vara hotad. Har finns
ennordisk samhorighet som heter duga och som
med stor kraft slar ut alla mer sofistikerade nyt-
tokalkyler i de enskilda nordiska landerna.

Vad har vi fatt veta?
Klimatforhandlingarna géllde fordelningen av
Kyotoprotokollets Europabubbla mellan de oli-
ka linderna. Huruvida det var nagra realfor-
handlingar med nordisk samhorighet gér inte att
sluta sig till med ledning av undersdkningen.
Den nordiska samhorigheten kan ha haft bety-
delse. Men det kan ocksa tinkas att kvoterna for
de nordiska landerna har férdelats helt oberoen-
de av deras eventuella samhorighet.
Luftvéardsforhandlingama avsag precisering-
eniform av tilldggsprotokoll till den redan inrét-
tade internationella regimen. Teoretiskt bor de
nordiska linderna ha haft mycket att vinna pa att
upptrdda samordnat. Hur det forhaller sigi prak- .
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tiken med den saken gar inte heller att sluta sig
till med ledning av forfattarens undersokning.
Denna ar alltfor litet preciserad i fraga om vad
som har varit omstritt och vilken roll den nordis-
ka samhorigheten har spelat.

Med stod av den forsta och den andra fallstu-
dien finns det med andra ord inte grund for det
sammanfattande pastaendet (s. 267) att “en kraf-
tig forsvagning av nordisk identitet [har kunnat]
pivisas i fraga om internationella miljéforhand-
lingar”. Det blixtsnabba rdddandet av den nor-
diska passunionen, daremot, later sig vertygan-
de tolkas som att den nordiska samhdrigheten ér
stark i just precis den fragan.

Avhandlingen som helhet kommer harige-
nom att praglas av ett — utifran forfattarens egna
antaganden — ovéntat resuiltat, som han forbryl-
lande nog underlater att kommentera. Hypote-
tiskt tanker han sig en skillnad mellan tjanste-
minnens och politikernas ’sfar”. Dessa har oli-
ka ”socialisationsintensitet”, tinker han sig. Pa
grund av kontinuiteten 4r de forra mer inne i ett
nordiskt tinkande. Politikerna kommer och gar
och ar darfor mindre nordiskt sinnade. Emeller-
tid visar det sig vara bland de fortroendevalda,
som nordismen star starkast nar det verkligen
giller.

Hur kan det komma sig att den kategori, som
enligt forfattarens hypotes borde ha varit minst
“insocialiserad”, i praktiken visar sig mest be-
néigna att forsvara den nordiska samhérigheten?
P4 detta har forfattaren inget svar. For egen del
skulle jag—4aven jag om 4r kritisk mot sjélva idén
att skilja mellan politiker och tjanstemin i detta
sammanhang — kunna erbjuda en hjalpforkla-
ring. Skulle man inte kunna tinka sig, att politi-
kerna via sina partiers nordiska samarbete ar
minst lika insocialiserade som statstjansteméin-
nen?

Forfattarens syfte har varit (s. 34) att bidra till
diskussionen om “konstruktioner” och “’dekon-
struktioner” av identiteter samt dessas forkla-
ringskraft vid en stats val av lindersammanslut-
ning. Avsikten ar inte bara att séga att identiteter
har betydelse, utan aven att kunna precisera i vil-
ka situationer som olika identiteter ar verksam-
ma.

Metodologiskt 4r detta ritt resonerat. Det som
gor att forfattaren passerar gransen mellan histo-
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ria och statskunskap 4r att han stéller en fraga,
som gar utdver vad som faktiskt har intréffat.
Han forsoker aven besvara frigan om ndr och
under vilka omstindigheter det ensartade ér ut-
tryck for nagot mer allméngiltigt. Men vilket &r
da antagandet om det situationsbetingade? Vad
ar det som kan ténkas gora att en samhorighet
foreligger respektive att sa inte Ar fallet?

Forfattaren skriver avslutningsvis (s. 263), att
han har "forsékt sirskilja olika situationer fran
varandra pé ett generaliserande plan genom att
konstatera att en stat omfattar ett antal institutio-
nella sfirer... tjanstemannens sfir respektive de
Jfortroendevaldas sfdr. De tva sfarerna har ur-
skiljts utifran antagandet att de skiljer sig i fraga
om socialisationsintensitet.”

Antagandet blir inte bekréftat utan i stallet ve-
derlagt. Fallstudierna tyder pa att de fortroende-
valda politikerna &r mer nordiskt sinnade 4n sina
tjanstemén. Forfattaren borde ha ként sig manad
att diskutera denna uppseendevickande diskre-
pans mellan vad han gissade i forvag och vad
han faktiskt kom fram till.

Vad aterstar att ta reda pa?

Forfattaren bekénner sig till en "konstruktiv”
grundhdlining. Tvé idéer foljer av detta, utveck-
lar han inledningsvis (s. 7f). Den ena 4r att idéer
spelar roll. Den andra &r att framtiden 4r Gppen.
Allt drinte historiskt och naturligt givna struktu-
rer. Spetsen ar riktad mot en totalt ekonomisk
eller sociologisk uppfattning. Idéer och aktivt
handlande har betydelse och konsekvenser. Po-
litiken &r inte helt bestimd utan kan paverkas
genom intelligent utformade minskliga insat-
ser. Idéer fortjanar darfor att klargoras, hallbar-
hetsprdvas och provas.

Mot en sddan allménteoretisk uppfattning har
jag har inget att invanda. Fragan ar emellertid
om den just i detta fall —dar undersékningsupp-
giften inte &r normativ utan empirisk — hjélper
forfattaren till en fruktbar problemformulering
och ett hallbart resultat.

Enligt min mening dgnar sig forfattaren alltfor
mycket at att precisera sin egen position allmén-
teoretiskt. Det sker till forfang for arbetet med att
stdlla och besvara frdgan om vad som bestim-
mer samarbetets omfattning, inriktning och or-
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ganisation. Avhandlingen skulle ha vunnit pi en
annan balans mellan det allmént hallna och det
som spelar roll for undersokningen. Undersok-
ningsuppgiften dr rimligt klart formulerad. Det
som saknas, menar jag, dr en diskussion av vad
som kan vara fruktbart att hévda till svar pd den
uppstéllda fragan. Har har forfattaren inte myck-
et hjélp av sin -ism”.

En grundlaggande distinktion, som saknas till
foljd av att forfattaren ar sa upptagen av sin egen
statsvetenskapliga identitet, r den mellan sam-
gdende med dverstatliga inslag och mellanstat-
ligt samarbete (Gustavsson 2000: 249f). Genom
att framh#va denna nira till hands liggande skill-
nad hade innebérden av undersékningen som
helhet framtritt tydligare. Sa hér hade saken da
kunnat presenteras:

Nigot samgaende har inte varit aktuellt sedan
svensk-norska unionen upplostes 1905. Vad
som har forekommit under 1900-talet ligger
inom omréddet samarbete. Ett antal samarbets-
projekthar misslyckats. Verksamma resultat har
bara astadkommits inomeett antal socialt viktiga,
men fiskalt och politiskt mattligt kostsamma,
omréden. Dessa ar:

—nordiskt lagstifiningssamarbete

—nordisk arbetsmarknadsunion

—nordisk passunion

—nordiskt kultursamarbete

Uteblivna samarbetsprojekt, ddremot, ar den
frin nordisk samhérighetssynpunkt naturliga
interventionen i Schleswig-Holstein 1864, den
modiga uppslutningen pé Finlands sida 1940,
den nordiska forsvarsunionen 1948, Nordek
1970 samt att landerna gick skilda vigar 1970,
1982 och 1990. Vilken &r mot denna historiska
bakgrund en rimlig gissning om forekomsten av
samarbete?

Teoretiskt styrs forekomsten av samarbete
mellan demokratier av en annan logik 4n fore-
komsten av samgdende. Det senare ar bara moj-
ligt under varseblivningstroskeln (Scharpf
1999: 30f, 2001: 1ff samt Gustavsson 2002;
92ff). Utan en 6verstatlig samhdrighet—med ac-
ceptans for majoritetsprincipen — ar detta vad vi
kan forvinta oss. Samgaende kan bara férekom-
ma, om det rér sig om fiskalt och politiskt billi-
ga” projekt.
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Ett samarbete, ddremot, kan forvintas vara val
synligt for medborgarna. Ty de avgérande be-
sluten fattas d& inom varje land for sig. Bind-
ningen intrader forst nir en dverenskommelse
har ratificerats. Mot denna bakgrund blir fragan
varfor nordiskt samarbete dndd inte dr sarskilt
vanligt och omfattande. Finns det ocksa hér en
varseblivningstroskel, som reellt forhindrar
samarbete? Hur &r denna andra troskel i sé fall
beskaffad?

Forfattarens fallstudier har vederlagt idén om
att skillnaden mellan fortroendevalda och tjans-
temén 1 friga om “socialisationsintensitet” for-
klarar. Det &r varken sannolikt att nagon sidan
skillnad existerar eller att den spelar négon roll.
Tankamna gar dérmed till en annan dubbel an-
greppslinje, ndmligen:

—systematisk beskrivning av nordiskt lagstift-
ningssamarbete, nordisk ekonomisk politik,
nordiskt kultursamarbete, nordiskt miljosamar-
bete och nordisk sékerhetspolitik med avseende
pé omfattning, inriktning och organisation, samt

—en hypotes om att det 4r sakinnehallets ur-
skiljbarhet pa hushallsniva i den allménna och
lika rostrattens perspektiv, som bestimmer sam-
arbetets omfattning, inriktning och organisa-
tion. Om innebdrden &r storre nackdelar 4n for-
delar, 4r ndgot samarbete inte att rakna med. N&-
gon variation pa det temat forefaller kunna vara
ett fruktbart grundantagande. Bara om forhal-
landet dr det omvénda, kan ett samarbete forvin-
tas uppkomma och forstirkas.

P4 ett normativt plan gor det stor skillnad att
vara reformist jamfort med att foresprika ndgot
av de bida, i bokstavlig mening, hopplésa alter-
nativen revolution och resignation. For en nor-
mativ frigestillning 4r problemet vad som bér
goras. Fran jamforande och internationell syn-
punkt, diremot, dr uppgiften att konstatera och
forklara en variation i vad som faktiskt forekom-
mer. For detta har valet av ’-ism” ingen betydel-
se. Ty svaret pa fragan om hur det ér och varpa
detta beror kan inte gérna vara ett annat for den
som 4r reformist och aktorsinriktad 4n for den
som 4r revolutionirt och strukturellt sinnad.

Sverker Gustavsson
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1. Anmilan bygger pa min fakultetsopposition vid
Hans E. Anderssons disputation den 1 juni 2001 vid
Goteborgs universitet.
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