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JoHAN TRALAU: Modnniskoskymning.
Framlingskap, frihet, och Hegels problem
hos Karl Marx och Emnest Jiinger. Stock-
holm, Brutus Ostlings Bokforlag Sympo-
sion 2002.

Johan Tralaus doktoravhandling — Mdnnis-
koskymning — er en studie av to arbeider om
fremmedhet og frigjering fra fremmedhet: Karl
Marx’s “gkonomisk-filosofiske manuskripter”
og Emest Jiingers Der Arbeiter. Denne artikke-
len bygger pa min opposisjon ved det offentlige
forsvaret av avhandlingen, som fant sted i Upp-
saladen 23. februar 2002. Mine kommentarer er
knitiske og noen steder polemiske, og det henger
selvsagt sammen med foranledningen til at ar-
tikkelen ble skrevet. La det derfor veere sagt at
Tralaus avhandling ogsd har mange overbevi-
sende partier, som jeg forbigar i taushet. Argu-
mentasjonen er gjennomgdende detaljert og
konklusjonene skarpe; ambisjonsnivaet er hayt
"“og engasjementet stort. Tralau har skrevet en
krevende bok, som jeg har hatt stor glede av &
lese og kritisere. :

Min forste kommentar gjelder Tralaus defini-
sjon av fremmedhet (del 1). S& kritiserer jeg
trekk ved fremstillingen av henholdsvis Marx
(del 2 og 3) og Junger (del 4). Til slutt vil jeg
kommentere formalet med avhandlingen og
metoden forfatteren har valgt (del 5).

1. Fremmedhet
Fremmedhet er en opplevelse. Tralau sier:

En person 4r forframligad i forhallande till en
foreteelse om denna upplevs som skrimman-
de och frimmande pa grund av att den 4r an-
norlunda. Forframligandet grundar sig alltsa i
att virlden 4r annorlunda &n den enskilda
manniskan. Naturen, medmanniskorna, arbe-
tet och den egna sambhadllets seder, lagar och
institutioner upplevs som fraimmande — och
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det innebar att ménniskans upplevelse ar den
radikalt ensammas (12).!

Dette er en protodefinisjon av fremmedhet, og
Tralau omskriver den ikke til en ordentlig defi-
nisjon, men det kan gjores pad denne méten:
Fremmedhet finnes (i) ndr noen opplever at ver-
den (eller deler av den) er annerledes enn dem
selv, og (ii) ndr de kjenner seg truet av det som
er annerledes fordi det er annerledes. Jeg kaller
dette den opprinnelige definisjonen.

Tralau benytter to illustrasjoner. Den forste er
Baudelaires prosadikt Les yeux des pauvres,
som handler om et ungt, forelsket par— fortelle-
ren og hans kjereste. De svermer noen timer,
oppseker en kafé, setter seg ved vinduet og opp-
dager en fattig mann med to barn som stirrer inn
i det innbydende og (for de fattige) utilgjengeli-
ge lokalet. Fortelleren fylles av medfelelse, men
kjeeresten ber hovmesteren jage de fattige vekk.
Den andre illustrasjonen er Hegels liknelse om

_herren. 6§ trellen (fra Andens fenomenologi).— -

Den handler om tvangsarbeid. Et menneske
tvinger et annet til & arbeide for seg i den hensikt
a leve av det den andre produserer. Jeg skal be-
gynne med liknelsen.

Nar Traulau gjenforteller Hegels liknelse,
fremhever han fire momenter, som jeg markerer
nedenfor:

[a] Trélen... 4r frimmande for den andre mén-
niskan, eftersom han upplever sig vara for-
tryckt 1 sin roll 1 samhillets arbetsdelning.
Den andre, hérskaren, uppfattas som annor-
lunda, frimmande och skrimmande. [b] Men
tralen &r ddrigenom ocksa framling i sitt arbe-
te: det har ingen mening for honom. [c] P4
samma sitt giller att naturen &r frimmande.
Den forfrimligade bearbetar naturen genom
sitt arbete, men da hans verksamhet ar frim-
mande, blir dven dess material det. [d] Nar
den enskilda inte 4r hemma i sitt forhallande
till samhillet, de andra manniskorna, arbetet
och naturen 4r det naturligtvis ocksa svart for
honom att uppleva sig ha blivit den han skall
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och bor vara, att uppfylla sitt verkliga dnda-

mél. Han &r dérfor ocksa en frimling i sig

sjilv (Tralau, 15-16).

[a] forteller at herren har makt over trellen, [b]
nevner meningslasheten i trellens arbeid, og det
er nzrliggende 4 ga ut fra at arbeidet mangler
mening fordi det er tvangsarbeid. [c] er et ob-
skurt moment. (Hvorfor skulle trekk ved trellens
forhold til herren smitte over pa trellens forhold
til det som er gjenstand for hans arbeid?) Med
[d] vender det tidligere temaet — makt —tilbake:
Trellen kan ikke gjore hva han vil med sitt liv;
han er prisgitt herrens vilje. A demme etter dette
er makt og maktesloshet motivet for Hegels lik-
nelse. Det er i alle fall dette tre av momentene—
(a], [b] og [d] —handler om.

I Les yeux des pauvres Star et annet motiv i
forgrunnen: opplevelsen av annerledeshet. For-
telleren i diktet elsker en kvinne som ikke innfrir
hans forventninger. Dette har ingenting med
makt og maktesloshet a gjore. Altsé kan.ikke
Tralaus to illustrasjoner kaste lys over samme
slags opplevelse, og de harmonerer darlig med
den definisjon av fremmedhet som jeg fant hos
Tralau og bearbeidet ovenfor. For & skape orden
og rede i resonnement, kan man enten beholde
definisjonen og se bort fra illustrasjonene, eller
revidere definisjonen. Hvis man fastholder at
fremmedhet finnes nr noen (i) opplever at ver-
den (eller deler av den) er annerledes enn dem
selv, og (ii)kjenner seg truet av det som er anner-
ledes fordi det er annerledes, sa handler verken
Baudelaires dikt eller Hegels liknelse om frem-
medhet. Baudelaire har bare (i) i tankene, og He-
gel sikter verken til (i) eller (ii). Hvis vi skal re-
videre definisjonen ilys av de to illustrasjonene,
blir dette resultatet: Fremmedhet finnes ndr
noen (i) opplever at verden (eller deler av den)
er annerledes enn dem selv, eller (ii*) opplever
at andre kontrollerer deres liv (eller deler av
det). Kall dette den reviderte definisjonen. T hen-
hold til denne finnes to former for fremmedhet:
annerledeshet og makteslashet.

Man kan imatega noe av det jeg nettopp sa ved
a innvende at Tralau vitterlig fremholder anner-
ledeshet som et av motivene i Les yeux des pauv-
res. Nér fortellerens oppdager at kjaerestens av-
skyr de fattige, opplever han — sier Tralau — at
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hun "4r annorlunda, en framling, och darfor
plotsligt hotfull och skrammande” (11). Men
denne tolkningen ma st for Tralaus egen reg-
ning. Det finnes ikke belegg for den i Baudelai-
res tekst. Den siste strofen i diktet henspiller pa
resignasjon, ikke forferdelse: “Tant il est diffici-
le de s’entendre, mon cher ange, et tant la pensée
est incommunicable, méme entre gens qui s’ai-
ment”. Det er vanskelig for mennesker & kom-
munisere og komme overens, selv nar de elsker
hverandre.

Man kan ogsé imetega min kritikk ved a frem-
holde at fremmedhet gua annerledeshet inngér
som motiv i Tralaus utlegning av Hegel. Se pa
det forste momentet— (a]—i det forrige utdraget
fra avhandlingen. Her hentyder Tralau til anner-
ledeshet. Men hentydningen henger i luften. In-
genting i Tralaus parafrase over Hegel (og in-
genting i Hegels tekst) taler for at forskjellen
mellom herren og trellen er noe annet enn en
styrkeforskjell. Slikt kan lett skape frykt hos den
svake, men vekker bare unntaksvis forferdelse.
Selv en skrekkinnjagende slavedriver behover
ikke ha noe fremmedartet over seg. (Tenk pa Al-
berich i Wagners Rheingold.)

Annerledeshet og metet med “den andre” har
fatt mye oppmerksombhet i en del samfunnsvi-
tenskapelig litteratur. Men det er langt mellom
skarpsindige observasjoner i denne litteraturen.
Dette er i seg selv en grunn til 4 feste seg ved den
reviderte definisjonen av fremmedhet snarere
enn Tralaus opprinnelige definisjon. Hvis man
larveere 4 knytte fremmedhet definitorisk til an-
nerledeshet, unngar man at studiet av fremmed-
het flyter sammen med de minst opplyste delene
av modeme samfunnsvitenskap. En annen
grunn til & vrake Tralaus definisjon til fordel for
den reviderte definisjonen, er at den siste svarer
best til Marx’s begrepsbruk, som er en klassisk
referanse 1 bade filosofisk og sosiologisk littera-
tur. Jeg skal utdype det siste poenget i neste del
av artikkelen.

3. Marx (1): natur og klassekamp

I det forste skonomisk-filosofiske manuskriptet
sper Marx: "Hvorl bestér s arbeiderens frem-
medgjering?”. Han fremholder tre aspekter, og
her erto av dem:
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For det forste er arbeidet noe utvendig for ar-
beideren, noe som ikke herer til hans vesen,
han stiller seg ikke positivt til arbeidet, men
avvisende, han foler seg ikke vel, men ulyk-
kelig, han utvikler ikke noen fri fysisk og an-
delig energi, men avkrefter sitt legeme og ru-
inerer sin and. ... Hjemme foler han seg nar
han ikke arbeider, og ndr han arbeider foler
han seg ikke hjemme. Hans arbeid er derfor
ikke frivillig, men tvunget, det er tvangsar-
beid. ... Og endelig [for det andre] kommer
arbeidets fremmedhet for arbeideren til ut-
trykk i at det ikke er hans eget, men en annens,
at det ikke tilharer ham, at han i arbeidet ikke
tilherer seg selv, men en annen (Marx
1972:106—-107).

Marx taler dels i bilder (arbeidet er utvendig for
arbeideren; han avkrefter sitt legeme og ruinerer
sin &nd), dels i konkrete og anskuelige ordelag
(arbeidet er ikke frivillig; det er tvangsarbeid;
det titherer en annen). De metaforiske formule-
ringene lar seg best forstd i lys av de anskuelige
pastandene. Hva annet kan Marx mene nér han
sier at arbeidet er utvendig, enn at arbeideren
tvinges til a gjore det han gjer? Hva annet gir
grunn til 4 hevde at arbeideren avkrefter sitt le-
geme og ruinerer sin and, enn at noen bestem-
mer hvordan han skal bruke sine muskler og
andsevner?

" "'P4 spersmalet hvori arbeidets fremmedgje-

ring bestar, kunne Marx simpelthen svare: den
bestdr i arbeiderens maktesloshet. Men hans
sans for metaforer fornekter seg sjelden og utar-
ter iblant til obskurantisme. Et sted heter det at
arbeideren forholder seg "til arbeidsproduktet
som til en fremmed gjenstand som har makt over
ham”, og ™til naturgjenstandene som en frem-
med, fiendtlig verden” (Marx 1972:107). Hva
mener Marx? At arbeideren opplever produkte-
ne som makthavere og naturressursene som fi-
ender? [ sd fall ville fremmedhet vaere en katego-
ri 1 psykopatologien. Saken er snarere at Marx
mislykkes i sitt forsgk pa figurlig fremstilling av
forholdet mellom mektige kapitaleiere (someier
bade naturressursene og det ferdige produktet)
og avmektige lonnsarbeidere.

Traulau dveler dessverre ved metaforene i
Marx’s fremstilling. Han skriver:
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Forframligandet ... sker genom att hon [mén-
niskan] avyttrar sig sjalv 1 sitt arbete utan att
bekriftas i det (49).

[Alrbetets produkt framstar som nagot som
inte 4r knutet til producenten. Den blir obero-
ende och just ”frimmande”, allts ett visen
som ir skilt fran arbetarens eget (49).

(Fléremalet [arbetets produkt] forefaller
minniskan inte bara frimmande, utan ocksa
Sientligt (50).

Det faktum att arbetet blir till nigot yttre, till
ett foremal som ligger utanfor manniskan och
dr avgransat fran henne, innebér att arbetaren
inte kan uppfylla sitt vésen, att han allts ge-
nom sitt handlande aktivt forstor mojligheten
att bli sig sjalv (51 —52).

Disse formuleringene er like lite opplysende

som Marx’s egen metaforikk. Men ved €n an-

ledning nermer Traulau seg poenget.

[Florframligandet ar inte begrénsat till det ka-
pitalistiska samhillet. Tvirtom forefaller det
vara conditio humana 1 alla samhéllen som
inte ar klasslosa—med den viktiga skillnaden
att det ror sig om olika former av forframli-
gande, dir den ekonomiska alienationen &r
den mest vasentliga i1 det kapitalistiska sam-
hallet (54).

-Sammenlikn-det-siste leddet i den-andre setnin- -
gen i dette utdraget med det forste leddet i den
siste setningen i Tralaus protodefinisjon av
fremmedhet: *’Naturen, medménniskorna, arbe-
tet och det egna samhillets seder, lagar och insti-
tutioner upplevs som frimmande ...” (jf. del 1).
Her antyder Tralau at det finnes ulike former for
fremmedhet, og den “ekonomiska alienationen”
kan vare en av dem. Man savner en utferlig re-
degjorelse for disse fremmedhetens former,
men det fremgar i alle fall at samtlige henger
sammen med eksistensen av sosiale klasser.
Klassedeling er— for Marx —et konfliktfylte for-
hold mellom mektige og undertrykte mennes-
ker. Altsa antyder Traulau at fremmedhet hen-
ger sammen med makt og makteslgshet i et klas-
sesamfunn. Men det blir med antydningen. Nér
han — under overskriften “Tillagnelse av det
frimmande” — tar for seg Marx’s syn pa frigje-
ringen fra fremmedhet, handler det bare om in-
dustrialisering: bearbeidelse av naturen som et
vilkér for at fremmedhet skal forvandles til selv-
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bekreftelse (58 — 62). Temaet er annerledeshet.
Den formen for fremmedhet som industrialise-
ringen skal bryte, er opplevelsen av naturen som
et ikke-menneskelig fenomen. Tralau sier at
“naturen blir minsklig genom att behérskas av
manniskan” (60). Dette harmonerer darlig med
det utsagn at “den ekonomiska alienationen ar
den mest vasentliga i det kapitalistiska samhl-
let”. Dette utsagnet tyder pa at fremmedgjering
skyldes andre trusler enn vill natur. Det tyder p&
at fremmedhet — for Marx —er et aspekt ved ar-
beiderklassens makteslashet 1 et kapitalistisk
samfunn. Men man herer man ingenting om
klassekamp og revolusjon i resten av Tralaus ut-

legning.

4. Marx (11): identifikasjon og frihet

”Det gjenstar”, sier Marx (1972:108), 4 utlede
en tredje side ved det fremmedgjorte arbeid av
de to som er nevnt”: Det gjer menneskets “akti-
ve funksjon, dets livsvirksomhet” og dermed
“ogsd arten fremmed for mennesket” (ibid.).
Nér mennesket frigjer seg fra denne siden av
fremmedheten, fremstar det som et artsvesen,
ikke bare pa den maten at det praktisk og teore-
tisk gjor arten, bade sin egen og andre tings art til
sitt objekt, men ogsa — og dette er bare et annet
uttrykk for det samme —pa den méten at det for-
holder seg til seg selv som til den nzrverende,
levende art, at det forholder ség til seg selvsom
et universellt og derfor fritt vesen” (ibid.). Hva
vil det si & forholde seg til seg selv som etuniver-
sellt og fritt vesen? Tralau svarer:

Detta innebir —och det 4r innebdrden av den
andra delen av definitionen—att hon till skill-
nad fran djuren betraktar sig som del av sitt
slakte. Men detta del av sitt slakte” ar kanske
inte nog: Marx utsaga om ménniskans for-
framligande fran artsvisenet later sig ocksa,
som vi skall se, tolkas si att forfrimligandet
bestar dari att den enskilda ménniskan inte ser
sig som identisk med sitt slakte. Ett universellt
vésen 4r enligt passagen ett fritt visen: och
redan hér finner vi en avgorande tankevind-
ning formulerad — namhgen forestillningen
om att det ofria 4r det begransade, och friheten
dédremot det obegransade. Till det kommer vi
att ha anledning till att terkomma (53; min
uheving).
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Traulau kommer tilbake til dette temaet nar han
kommenterer falgende utdrag fra det tredje ako-
nomisk-filosofiske manuskriptet:

Nér menneskets fornemmelser, lidenskaper
osv. ikke bare er antropologiske bestemmel-
ser i [snevre] forstand, men av sant ontologisk
vesen og (natur)bejaende — og at de bare vir-
kelig bekrefter seg selv ved at deres gjenstand
er sansemessig for dem, skulle det vare inn-
lysende ... [at] forsdvidt som mennesket er
menneskelig, altsd ogsa dets fornemmelse
osv. er menneskelig, er bekreftelsen av gjen-
standen gjennom en annen likeledes dets egen
nytelse (Marx 1972:151).

Jeg gjengav Marx’ tekst slik Tralau siterer den.
Det fremgar at noe er utelatt midt i utdraget, og
Jjeg skal snart lete frem det som Tralau ikke tok
med, men se ferst pa hans utlegning av den for-
kortede teksten.

Utsagan om att en annan ménniskas njutning
i lika hog grad ar min kan forstas oerhort radi-
kalt. Det heter inte att det & ménniskans bred-
vid mig njutning som &r min njutning, inte att
mina ndrstdendes kénslor ocksa i nagon me-
ning har blivit mina, utan att de andra méanni-
skornas njutning &r min njutning. ... Om en
manniskas vilkens som helst njutning, for-
nimmelse och bejakelse ocksa dr min njut-
ning, férnimmelse och bejakelse, finnsi grun-
den ingen skillnad mellan ménniskoma: var
och en 4r identisk med det kosmiska kollek-
tivvasendet mianniskan. S4 blir ockséd Marx tal
om att det i utopin inte langre finns nigon
skillnad mellan artlivet och det individuella
livet forstaeligt — for da artvésenet har for-
verkligats &r manniskorna identiska med var-
andra (62).

Marx’ egen tekst er et stilistisk misfoster og en
lidelse 4 lese, men Tralau gjer vondt verre nir
han tillegger Marx det syn at overvinnelsen av
fremmedhet bestar i opphevelsen av individua-
litet og tilsynekomsten av det kosmiska kollek-
tivvasendet manniskan”. Dette vesenet trer etter
sigende frem nar menneskene blir ett med sin art
og identiske med hverandre. Hva vil dette si? At
samfunnet tar preg av en maurtue? Uansett hva
tanken matte vare, kan vi trygt glemme denne
siden ved frigjeringen fra fremmedhet. Den er
ingenting a trakte etter. Denne vurderingen deler
Traulau. Hans tolkning av Marx innebzrer at
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frigjeringsprosjektet ikke bare er skremmende;
det er forrykt.

Men heldigvis for Marx har tolkningen ingen-
ting for seg. Hvis man leser 4ele det aktuelle ut-
draget fra Marx’s manuskript — bade den delen
Tralau gjengir, og det han utelater —har man in-
gen grunn til & tro at frigjorte mennesker (i
Marx’s bilde) skal gestalte et kosmisk kollektiv-
vesen. Nedenfor er noe av det som ikke kom
med i Tralaus gjengivelse. (Det star i kursiv,
mens Marx’s egne uthevinger er utelatt.)

Nér menneskets fornemmelser, lidenskaper
osv. ikke bare er antropologiske bestemmel-
ser i [snevre]re forstand, men av sant ontolo-
gisk vesen og (natur)bejaende — og at de bare
virkelig bekrefter seg selv ved at deres gjen-
stand er sansemessig for dem, skulle det vaere
innlysende /) at mdten de er bejaende pd slett
ikke er en og den samme, men tvertimot at be-
kreftelsens  forskjelligartede mdte utgjor
sceregenheter ved deres til varelse, deres liv
... (Marx 1972:151).

Tralaussier: utifrén passagerna om den utopiska
[dvs. frigjorte] manniskan och forfrimligandet
maste utopin ... med obdnhérlig nédvandighet
innebdra ménniskans upplosning och avindivi-
duering” (66). Men teksten jeg nettopp gjengav,

_ har stikk motsatt innhold. Den forteller at den _

naturbejaende bekreftelsen av menneskets san-
ne vesen er en bekreftelse av forskjeller og ser-
egenheter.

5.)unger

Emst Jiinger hevder at teknikkens hegemoni i
modeme samfunn skaper fremmedhet i dobbelt
forstand: en opplevelse av bade maktesloshet og
annerledeshet. Menneskene mister kontrollen
over maskinene og gjenkjenner ikke sin egne
mél i maskinenes virke. Befrielsen fra fremmed-
heten kan skje ved “minniskans uppgiende i
den teknifierade varlden” (109). For a frigjare
seg, ma man innrette seg pa den maten at man
inkamerer arbeidergestalten. Man ma g opp i
en eller annen form for produktiv virksomhet og
oppfatte sin aktivitet som et tilfelle av et allment,
allesteds nerverende fenomen: arbeidet. Tralau
siterer Jiinger: "Arbetet er atomens svingning
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og kraften som flyttar stjagrnor och solsystem”
(96). For egen regning tilfoyer han:

Arbetet dr inte bara kroppsligt, inte bara han-

dens, utan dven tankarnas och hjartats tempo

— och darmed 4r den grundldggande skillna-

den mellan dessa arbetsformer forsvunnen

(96).
Jungers resonnement vekker assosiasjoner til
metafysisk materialisme: det syn at universet
helt og holdent bestar av partikler som ene og
alene stir under pavirkning av fysiske krefier.
Var tids materialisme sier at alt som eksisterer,
enten er frie partikler eller partikler som inngar
varige forbindelser innenfor elektromagnetiske
felt. Det finnes ingen fundamental forskjell mel-
lom organiske og uorganiske molekyler, mel-
lom levende og dede ting, mellom &ndfulle
mennesker og ubevisst natur. Dette er et kontro-
versielt syn, men alternativene — for eksempel
metafysisk dualisme (den idé at universet bestar
av en materiell og en andelig substans)—er enda
mer problematiske (jf. Malnes 2002:kap. 4 og
5). Hvis teorien om arbeidergestalten er en vari-
ant av metafysisk materialisme, er Jiinger i godt
filosofisk selskap—i selskap med slike som Tho-
mas Hobbes og J.J.C. Smart.

Men Tralaus tolkning av Jiinger gar ikke i den-

-ne retning. Hos-Jiinger;-sier-han, “ges {arbetet} - - --

en total karaktir: dirigenom forvandlas det
ocksa till en kosmisk kraft som verkar i alla fore-
teelser, minskliga s vil som mekaniska ochna-
turliga” (96). Kanskje er dette, fra et eksegetisk
synspunkt, mer treffende enn assosiasjonen til
metafysisk materialisme. Men ideen om den
kosmiske kraften som virkeri alle ting, errenog
skjeer obskurantisme.

Tralau fremholder ogsa at arbeidergestalten,
ifglge Jiinger, bide star utenfor historien og er i
historien og forandrer den (96-97). Vi far vite at
historien dels er en prosess hvor ulike gestalter
avleser hverandre, dels en utvikling som bestar i
at arbeidergestalten gir sitt preg til noe som tid-
ligere var kaotisk og preglest. Dette er tanke-
spinn, og Tralau lar det klokelig ligge. ”Hér lam-
nar vi dock detta spar och gar vidare”, sier han
(97). Men hvis hans hensikt var a forsta Jiingers
resonnement, har prosjektet spilt fallitt.

Kanskje har ikke Jinger en filosofisk ambi-
sjon med sitt resonnement. Tralau antyder at det
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er “ett estetiserande kamouflage” (123), og jeg
tolker ham slik: Jiinger tror ikke at fremmedhe-
ten lar seg overvinne. Menneskene mister u-
bennherlig kontrollen over maskinene, men
denne sannheten vil de ikke klare & leve med.
Derfor ber man fore dem bak lyset. ”[U]tveck-
lingen maste alltsd goras dréglig genom att stili-
seras till en vérldshistorisk metafysisk ndédvin-
dighet” (123). Tralau finner ogsd “spor” av
Nietzsche 1 Jiingers tenkning. Han drar kjensel
pa den idé at sannheten *4r en mansklig fiktion”
(124), skapt av viljen til makt.

Denne ideen innebzrer at alt som synes a vare
sagti den hensikt & si noe som er sant, i virkelig-
heten er sagt med det formal 4 vinne makt. Altsa
har vi ingen grunn til 4 ta filosofer og andre pa
alvor nér de vil ha osstil & tro et eller annet. Dette
gjelder ogsa om de vil ha oss til 4 tro at sannheten
erenmenneskelig fiksjon. Ogsa dette forsetteter
et uttrykk for viljen til makt, Tralau sier: ”mas-
kernas profet méste ju, om han vill vara trogen
mot sin Gvertygelse, dven ha nagot att dlja nar
han avslojer allt det som han menar att andra ve-
lat d6lja” (131). Dette innebzerer at “maskenes
profet” padrar seg et ulgselig problem. Tralau er
oppmerksom pé problemet. Han sier:

Liran om viljan till makt forgor sig sjalv—och
lamnar darfor ett tomrum efter sig. Men detar
... ett tomrum som maste fyllas med nagot an-
nat dn de insikter som upphdver sig sjilva
(125).
”Léaran om viljen til makt” edelegger seg selv i
den forstand at den undergraver sin egen trover-
dighet. Det er ingen grunn til 4 tro at alle som
(angivelig) jakter pd sannhet, bare jakter pa
makt, for de som tror at dette er sant, har ingen
grunn til 4 tro at noe som helst er sant. Altsa et-
terlater denne leren et tomrom hos dem — og
bare dem—som allerede er tomme nok til & la seg
besnzre av den. Nar Tralau sier at tomrommet
ma fylles med noe annet, fir man inntrykk av at
problemet bergrer flere enn maskenes profet og
hans proselytter. Men det er ikke tilfellet.

6. Formadlet og metoden

Tralau sier at formilet med avhandlingen er
”dubbelt”, og nedenfor har jeg markert de to de-
lene.
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[1] For det forsta soker den bidra till uttolk-
ningen av och historien om léror som kan be-
tecknas som utopiska eftersom de har fore-
sprakat eller forutsett ett efterhistoriskt sam-
hille i vilket ménniskoma inte langre ar for-
framligade. Detta ir alltsa det tolkningsmas-
siga bidrag som de personcentrerade textana-
lyserna skall ge ... [2] Men for det andra téinks
detta utmynna 1 ett tematiskt bidrag: studien
soker kartlagga en allmén tendens och proble-
matik som grundarsig i en politisk-ideologisk
forhoppning om att dvervinna forframligan-
det. Ser vi orimligheter i den forestillning om
manniskan som vi finner i de utopiska strém-
ningama, r steget inte 1angt till att utifran des-
sanegativa lardomar formulera et viktigt ele-
ment i en politisk l&ra som inte prisger den
ursprungliga frihetliga intentionen (23-24).

[1] eretidéhistorisk formal, og [2] er et analytisk
formal. Hensikten med [1] er & underseke hvor-
dan filosofer og andre behandler fremmedhet.
Hensikten med [2] er 8 undersake selve fenome-
net. Det dobbelte formalet svarer til Bernard
Williams® distinksjon metlom “history of ideas”
og history of philosophy”. Williams
(1978:9-10) sier: "the history of ideas is history
before it is philosophy, while with the history of
philosophy it is the other way around”. [2] kre-
ver forst og fremst filosofisk analyse. Hvis man
gér dialektisk til verks og begynner med d under-
seke hva andre har sagt og skrevet om fremmed-
het, er det ikke for & studere ideers genealogi,
men for a finne ut om historien har etterlatt ideer
som téler tidens tann.

Skjent Traulau sikter mot bade [1] og [2],
fremholder han at [2] har forrang: “skall intel-
lektuell verksamhet syfta till ndgot mer 4n att
ldra sig ndgot om traditionen, ndmligen att lara
av den, méaste den ocksa kunna kritisera — or-
dagrant: skilja, eller doma—de traderade tankar-
na” (42). Men [2] lar seg ikke uten videre forene
med [1), for de to formalene stiller ulike krav til
utvalget av tekster. I id¢historisk hensikt er det
for eksempel interessant & granske filosofiske
motpoler. (Isaiah Berlin gjer mye vesen av kuri-
ose romantikere for & belyse spennviddenieuro-
peisk tekning pa 1700- og 1800-tallet.) For det
analytiske formalet er det styrken i argumenta-
sjonen som teller. Hvis man vil til bunns i et
problem, ber man studere resonnementer som
har overbevisningskraft. Pa denne bakgrunnen
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kan det stilles spersmalstegn ved Tralaus utvalg
av tekster. La ga at Marx’s manuskripter herer
med. De er, som nevnt, en klassisk referanse i
sosiologisk og filosofisk litteratur om fremmed-
het. Men Jiinger er knapt ansett som en betydelig
filosof, og skal man demme etter ideen om ar-
beidergestalten (se del 5), er det ingen grunn til
a hausse ham opp.

Begge deler av det dobbelte formélet krever
tolkning av tekster, og “tolkningens dndamal”,
sier Tralau, er "forstaelsen” (35). Med dette ut-
gangspunktet avviser han den idé at tolkning be-
stér i frie assosiasjoner som bare har til hensikt
tilfredsstille (noen av) lesernes forventinger.
Han finner denne ideen hos Stanley Fish, som—
sier Tralau—mener at ingen tolkning lar seg av-
vise som urimelig pa annet grunnlag enn at den
”inom tolkningsgemenskapen upplevs som ab-
surd[-]” (32). Men slike "godtyckliga tolknings-
normer” (32) kan ikke danne grunnlag for tolk-
ning som skaper forstdelse av en tekst. Hos Qu-
entin Skinner finner Tralau en annen idé: "varje
tolkning av en historisk kélla maste handla om
den skrivandes avsikt” (28). Ogsa denne avviser
han og tar til orde for et tredje vei i tolkningen av
tekster. Hvor leder den? Her er fire ansatser til et
svar:

[a] [M]an inser att det sagda eller skrivnas be-
tydelse inte noédvandigvis sammanfaller med
den talandes eller skrivandes avsikt (26).

[b] [T]exten [kan] logiskt utvecklas till ndgot
annat 4n det [av forfattaren] avsedda (28).

{c] [V]erket [kan] rymma djup som inte dr av-
sedda av forfattaren, vilket innebér att det hir
finns tva foreteelser som kan utforskas obero-
ende av varandra, namligen 4 ena sidan ver-
kets mening, och & andra sidan forfattarens
avsikt (29).

[d] Nar Hegel anvinder ett uttryck som ar
tamligen likt "allas krig mot alla” ndmner han
inte ordens upphovsman; dnda tycks det rim-
ligt att anta inte bara att Hegel sjalv syfiade pa
Hobbes, utan dven att orden i sitt sprakliga,
kulturella och historiska sammanhang inne-
bar en anspelning pa Hobbes alldeles oavsett
om Hegel ville det eller inte (37).

Ingen av disse utsagnene er krystallklare. Det
jeg far utav [a), er at leserne kan fa noe annet ut
av entekst enn forfatteren hadde i tankene. Dette
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lyder som en oppfordring til 4 studere resep-
sjonshistorien snarere enn selve teksten. [d] pe-
ker i samme retning. Spersmélet er hva som
kommer av denne tilnarmingen. Hva kan man
oppna ved & studere hvordan tekster er mottatt?
Man vinner selvsagt historisk kunnskap. Men
hvis det analytiske formalet er viktigst, trenger
man ikke kjennskap til historien, og hvis man
leter etter varige innsikter i gamle tekster, far
man trolig mer igjen for 4 lese sin egen tids kom-
mentarlitteratur enn det som ble skrevet da teks-
tene var nye.

[b] er en interessant idé. Traulau antyder at
man kan studere en tekst med sikte p4 & videre-
utvikle forfatterens ideer. Det er denne metoden
Williams benytter i sitt historiefilosofiske arbeid
om Descartes. Det dreier seg om rational
reconstruction of Descartes’s thought, where the
rationality of the construction is essentially and
undisguisedly conceived in a contemporary sty-
le” (Williams 1978:10). Resultat er et filosofisk
resonnement med en bestemt retning: the di-
rection of it shaped by what I take to be, now, the
most interesting philosophical concerns of Des-
cartes” (ibid.). Kanskje er det en variant av dette
Tralau har i tankene nar han nevner den mulig-
het at "utan storre hansyn till den underliggande
texten skissera en forestdllning: for-teoretiska
syften” (40). Men i s fall, sier han, "4r det moj-
ligen mer lampligt att ... tala om *anvéndning’
snarare an "tolkning’” (ibid.). Det er mulig, men
nar man tenker pa den betydning Tralau tillegger
det analytiske formalet—betydningen av & forstd
fremmedhet — er det nrliggende & sporre om
ikke “anvendelse” (eller rekonstruksjon) burde
hatt en storre plass i hans avhandling.

Det gjenstdr 8 kommentere [c]: den pastand at
verket “kan rymma djup som inte ar avsedda av
forfattaren”. Hva skjuler seg i slike dyp? Detkan
vanskelig vare annet enn innsikt man eventuelt
vinner ved 4 la seg inspirerer av det man leser, og
resonnere videre pa egen hand. Altsa synes [c] &
veere en vare figurlig formulering av poenget fra
forrige avsnitt. Men heller ikke denne gangen
blir man klokere nar Tralau tyr til metaforer i
stedet for a tale i anskuelige ordelag.

Raino Malnes
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Not
1. Alle uspesifiserte sidehenvisninger gjelder Trau-
lau (2002).
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Huruvida det finns, kan finnas och bor finnas en
sédrskild nordisk samhérighet och dérpd grundat
samgdende och samarbete ir en friga, som
mycket har diskuterats under de senaste tva-
hundra aren. Sa har skett parallellt med att den
politiska kartbilden undan for undan har fétt sin
nuvarande form. Avgorande for kartan ver nor-
ra Europa ar utfallet av de historiskt laddade
viandpunkterna 1809, 1814, 1905, 1918 och
1944.

Till bilden av den nordiska samhérigheten
hér, att Danmark efter decennier av skandina-
vistisk retorik ldimnades att ensamma utkdmpa
krigetimot Preussen 1864, att Norge och Sverige
var néra att komma i krig med varandra 1905, att
Sveriges insats var si begransad till stod for
Danmark och Norge under den tyska ockupatio-
nen samt—sist men inte minst—att Finland lam-
nades att ensamt utkimpa vinterkriget och som
foljd av detta slot upp pé Tysklands sida i fort-
sattningskriget. Som foljd av detta andra krig
blev Finland dnda fram till 1989 starkt beroende
av Sovjetunionen.
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Politiskt viktiga omsténdigheter under tiden
direfter ar det uteblivna nordiska forsvarssam-
arbetet 1948, den havererade idén om en nordisk
ekonomisk union 1970, att den ekonomiska po-
litiken inte samordnades 1982, att det inte blev
nagot av med den under tio &r utredda gemen-
samma nordiska TV-satelliten 1988 samt — sist
men inte minst—att landerna utan inbordes sam-
ordning s6kte medlemskap i Europeiska Unio-
nen i tva olika omgangar kring 1970 och 1990.
Som foljd av dessa omstindigheter dridag treav
fem av de nordiska landerna medlemmari Euro-
peiska unionen. De bada éterstiende, Norge och
Island, samverkar med stod av det s.k. EES-av-
talet.

Den mellanstatligt befista grunden for den
nordiska samhorighet, som 1 dag praktiseras, ar
det s.k. Helsingforsavtalet fran 1962. Inom ra-
men for detta samarbetar linderna ldngs tva in-
stitutionella huvudlinjer. Dels finns en parla-
mentarikerforsamling, Nordiska radet, med ple-
narforsamling, utskott och partigrupper. Dels
finns ett regeringssamarbete, Nordiska minis-
terrddet, som forfogar Gver en budget i storleks-
ordningen 700 miljoner kronor, samt ett fast
sekretariat i Kopenhamn med ungefar 100 an-
stillda. Mellan Nordiska radet och Nordiska mi-
nisterrddet existerar inget forhdllande, som kan
kallas parlamentarism. Den verkstillande mak-
ten liksom normgivningsmakten och den fiskala
makten formedlas genom statsskicket i vart och
ett av de nordiska landerna. De nordiska samar-
betsorganen har ingen egen statskaraktar.

. Nordiska ministerradet beslutar sektor for
sektor i olika konstellationer av statsrad. Beslut
fattas efter forhandlingar i &mbetsmannakom-
mittéer och med sérskilda samordningsminist-
rar och samordningsstatssekreterare som insti-
tutionaliserade eldsjalar inom respektive rege-
ringskanslier.

Skillnaden &r att det inom det nordiska samar-
betet inte som inom Europeiska unionen finns
ndgon “forsta pelare” av dverstatligt samgéen-
de. Nordiska ministerradet foljer upp vad Nor-
diska radet beslutar och tar egna initiativ pa skil-
da omrdden. Demokratin i medlemslanderna
ifrdgasitts inte. Beslutsregeln &r alltigenom
mellanstatlig. Det ror sig till ingen del om sam-
géende utan “’bara” om samarbete.






