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Utan tvivel dr man inte klok
Karl Popper som samhillsfilosof

Stefan Bjorklund

1

I en tidigare uppsats i Statsvetenskaplig tidskrift (2002, arg 105 s 1-17)— Mys-
teriet med den fjdrde virlden — har jag presenterat Poppers filosofi rorande
mojligheten och ndédviandigheten av att strava efter objektivitet i omddmen,
inte bara i faktaomdémen utan dven i virdeomddémen. Poppers kritik av den
s.k. relativismen ar en del av grundvalen for hans reformism. I foreliggande
uppsats vill jag fortsitta att granska hans reformistiska askadning, dar det kri-
tiska samtalet spelar en avgdrande roll.

Genom The open society and its enemies fick Karl Popper ett grundmurat
. rykte som antimarxist. Den som ldser boken kan emellertid inte undga att se,
att Popper behandlar Marx med stor respekt. Dennes mél var att skapa en ve-
tenskap som kunde tjéna till att forbéttra utsatta minniskors villkor. Popper
héller ocksd med dem som menar att marxismen bor ses inte som en prognos
utan som en metod. Denna positiva ton kontrasterar mot behandlingen av He-
gel. Hos honom ser Popper inga fortjanster. Han beskrivs som en korrumperad
charlatan som har haft ett 6desdigert inflytande pa tysk kultur. Platon, de tvd
bockernas forsta maltavla, skildras som en foregéngare till Hegel och hans
totalitédra filosofi finner ingen ndd men han &r &nd4 vérd nagra uppskattande
formuleringar.

Om Marx’ marxism ses som en metod blir konstaterandet av enskilda felak-
tigheter inget avgérande motargument. Men, sdger Popper, metoden ar ett
misstag. Misstaget ar den historicism som Marx tog dver frdn Hegel. Marx’
utgéngspunkt var, att vetenskap handlar om att upptackakausala lagar. Som de
flesta pa hans tid utgick han fran att sidana lagar forutsatte att alit som hénder
ir determinerat. Historikerns uppgift 4r att faststilla de lagar som styr histori-
ens gang och dirmed méste han forutsitta att historien ir forutbestimd. Men
det forsta ledet i denna sats, att “uppticka lagar” leder inte med nédvandighet
till det andra ledet “allt dr forutbestamt”. For att arbeta med den férsta uppgif-
ten, invdnder Popper, behdver samtida naturvetenskap inte géra nagot anta-
gande alls huruvida vérlden ar determinerad eller indeterminerad. Konstate-
randet av lagbundenheter i regioner av verkligheten bygger inte pa forutsitt-
ningen att det i princip dr mdjligt att forutsidga sddana globala forlopp som
historiker intresserar sig for (Open society 11, 85 ff).

I Marx’ forfattarskap som helhet ligger det hir problemet 0l8st. Den tidige
Marx ville genom sitt arbete tillhandahalla redskap for politik. Men om allt 4r
forutbestamt blir all politik futil och Marx fick i sina senare verk ndja sig med
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98 Stefan Bjérklund

att peka pa vara mojligheter att hjilpa historiens ob6nhorliga gang en liten
smula pa traven. En effekt av denna syn pa politikens begrinsade roll visade
sig sd smaningom ha den bekvama effekten att den befriade politiker i Moskva
och annorstides fran moraliskt ansvar for sina beslut. Det var ju historien som
bestamde riktningen och den kunde de inte paverka.

Om historikern nu ger upp ambitionen att leta efter Gvergripande historiska
lagar och nojer sig med att undersoka regionala orsakssamband, kan han klar-
ldgga en del av forutsittningarna for vad som kommer att hinda 1 framtiden
och men kommer aldrig att bli i stdnd att gbra en tickande prognos. Dérmed
lagger han i vira hander att pa grundval av kinda forutsittningar styra utveck-
lingen i en 6nskvird riktning, dvs. vi har pa ett avgorande sitt ett moraliskt
ansvar for framtiden.

Vért ansvar for framtiden dr den ena halvan av Poppers reformism. Den andra
halvan framgick ocksa av referatet. Vi kan inte forverkliga vilken framtid som
helst. Det giéller att utnyttja allt vi vet om forutsittningar och méjligheter for
att ligga grunden for den bésta av mdjliga framtider. Om vi handlar utan att ta
hinsyn till forutsattningarna sldpper vi rodret. Vidare: "allt vi vet” &r inte myc-
ket och det begrinsar framtidsperspektivet. Darfér maste vi ta ’14gga grunden”
bokstavligt och vara medvetna om att manga effekter kommer att vara bieffek-
ter, goda och déliga, forutsebara och oforutsebara (Lesson, 81).

Men 4r inte detta ocksé futilt? For dven om fragan om determinism eller
indeterminism 4r en metafysisk friga som inte behover 10sas innan vetenskap
arméjlig, finns det val 4nda goda skl att tro att universum styrs av obevekliga
lagar och att de lagarna stegvis infiltrerar vara géranden. Tanken pé en fii vilja
4r en chimir. Ar inte vara handlingar och beslut bestimda av fysiologiska
faktorer som lagbundna som allt annat i universum?

Nej, svarar Popper och svaret finns i teorin om de tre vérldarna. Vérldarna
interagerar men ingen varld styr restlost de andra. Kausala lagar i virld 1 styr
biologiska faktorer som ir viktiga for psykologiska forhallanden och forlopp i
varld 2. Vért arbete med hand och tanke skapar objekt som blir en del av virld
3. Ett objekt som tillférs virld 3 kan skapa nya objekt i den vérlden som &ar
oberoende av de faktorer i virld 2 som skapade det forsta objektet. Exempel:
en teori som forskningen har formulerat blir en del av den objektiva kunskapen
i viirld 3. Bland dess konsvekvenser 4r nya, oforutsedda problem som vi kan
uppticka i var interaktion med virld 3 och som vi sporras att 16sa. Vidare: den
teori som forskningen formulerade ger anledning till handlingar som ingriper
ivarld 1. De tre varldama interagerar men ar autonoma, séger teorin.

Frigan om determinism eller ej kan inte avgdras empiriskt och ar ddrmed en
metafysisk fraga. Vi kdnner emellertid till Poppers asikt att &ven valet av me-
tafysik kan underbyggas med argument. Fér Poppers del 4r det avgorande ar-
gumentet moraliskt. Vikan inte med sikerhet veta att historien r forutbestdmd
och redan ovissheten skapar vart moraliska ansvar (Wilkins 1978, 167 ff). Vi
ar skyldiga att handla som om.

Hur skall da historikern arbeta? Skall han eller hon avsta fran alla teoretiska
ansprak och noja sig med den blygsamma men ofta underhallande uppgiften
att aterberitta vad som har hint? Nej, svarar Popper, historikern kan inte skild-
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ra och analysera allt. Och han kan aldrig ga till sitt arbete forutsiattningslost.
Han méste alltid vilja en utgangspunkt, gora ett antagande om de historiska
faktorernas roll som inte i sig kan falsifieras. Men det gér att argumentera for
antagandena (Eidlin 1989, 158 ff). Popper forslag ér att historikern skall foku-
sera institutionernas framvixt, forandringar och funktioner och med “social
institution” menas “all those things which sets limits or create obstacles to our
movements and actions almost as they were physical bodies or obstacles”
(Myth, 167).

Popper ir sjilv mest intresserad av de institutioner som utgor forutsattningar
for kunskapens tillvéxt, t.ex. yttrandefriheten och forskningens frihet (Poverty,
147 ff). Men det gér ocksa att argumentera for alternativ. Kanske ar en foku-
sering pa den materiella teknologin, inklusive vapenutvecklingen, intressanta-
re, eftersom den uppenbarligen har ett samband med maktférdelningen i sam-
hillet och virlden? Av bada de har exemplen framgér det att valet paverkas av
ett kunskapsintresse som ér bestdmt av véra erfarenheter och vér situation idag.
”Although history has no ends, we can impose these ends of ours upon it; and
although history has no meaning, we can give it a meaning ” (Open society 11,
278).

Metafysiken kan inte undvikas. Kan inte historicisten vdnda den insikten till
sitt forsvar. Nej, Poppers kritik gir ut pa att historicismen gor ansprak p4 att
befinna sig pd den vetenskapliga sidan av demarkationen. Detta framgar redan
av begreppet “vetenskaplig lag”. Det begreppet forpliktigar till formulerandet
av falsifierbara hypoteser, vilket 4r omgjligt i det hér fallet. Avsléjandet av
historicismens empiriska fattigdom exponerar dess moraliska fattigdom.

Men finns det inte ett bestdmt inslag av determinism hos Popper sjélv (Clark
1995, 149 £)? De lagar som styr handelserna i virld 1 kan vi inte paverka. Och
har vi inte fatt hora att Schuberts sonater och allt annat i vérld 3 befinner sig
Gver véra huvuden? Blir inte vad vi tycker och ténker och kénner tdmligen
ointressant? Blir inte vérld 2 en virld av skuggor och drommar? Den verkliga
virlden skulle finnas i lagbundenheterna i virldarna 1 och 3? Popper har dgnat
en av de tre postscripts till The logic of scientific discovery &t den fragan. Hans
svar finns redan i boktiteln: The open universe. Den deterministiska varldsupp-
fattningen ar — eller borde vara — 6vervunnen, sidger Popper. Naturlagarnas
innebord &r inte att forutspa —utom for strikt slutna system—vad som ovillkor-
ligen kommer att hinda, utan att tala om vad som omdjligen kan hénda.
Newtons dpple faller aldrig precis sa som hans teori foreskriver men det faller
aldrig uppat. Béde universum och sambhille dr 5ppna system, dvs. mojligheter-
na av vad som kan hinda i nésta stund &r ordkneliga (Propensities, 27 ff. Sim-
kin 1993, 65 ff, 92 ff). Bland alla de omstéandigheter som bestimmer vad som
faktiskt kommer att hiinda finns vara beslut och det lagger fast ett ansvar.

Hir kan det vara pa sin plats att ta upp ett aterkommande tema i denna upp-
sats: den tdta parallellen mellan Poppers vetenskapsfilosofi och hans samhalls-
filosofi. Vetenskapliga lagar forutsiger inte vad som skall hinda, de forbjuder
vissa saker att handa. Politikens uppgift 4r inte att bygga ett idealt samhille
utan att identifiera och lindra néd. Saken kan ocksa formuleras s, att rattvisan
inte foreskriver ndgot bestamt samhillstillstind men férbjuder vissa tillsténd.
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Jimfor med John Rawls’ beromda princip: en avvikelse fran en jamn fordel-
ning av vilfirden kan accepteras bara om den gagnar alla (Rawls 1972, 62).
Spelar det ndgonroll frén vilket hall man gar? John Rawls’ princip leder kanske
till en radikalare politik men stéller 4 andra sidan en svér, kanske oloslig ana-
lysuppgift. Hur skall man i ett komplicerat samhallssystem kunna avgora nér
avvikelser fran jamlikheten &r till allas fordel? Popper nojer sig med en mycket
mer anspraklos analys. Rawls eller Popper dr samma val som valet mellan
verifikation och falsifikation.

2

The opensociety and its enemies bestarav tva delar. Den forsta delen innehaller
en kritik av Platon. Den som inte &r sérskilt historiskt intresserad kanske &r
frestad att forbiga den delen och ga direkt pd kritiken av Marx i den andra delen.
En diskussion av Platon, hur berémd denne dn ma vara, kan vil inte ge s&
mycket avkastning till var tids politiska filosofi? Jo faktiskt, dét visar sig att
Popper med den diskussionen pa ett viktigt satt griper in i var tids politisk-fi-
losofiska problem.

Lat oss borja med frigan om suveraniteten. Alltifrdn 1500-talet har den fra-
gan haft en viktig plats inom den politiska filosofin. Den utgar fran tanken att
pé ndgon punkt i en beslutshierarki maste det finnas en instans som inte &r
underordnad nagon annan instans. Om Gud inte finns dar, maste ndgon jordisk
person eller nagot kollektiv av personer befinna sig &verst i hierarkin och inte
vara understilld ndgon annan. Forestillningen leder till frigan vem eller vilka
som bér inneha suveréniteten och forslagen har varit manga. Popper hdvdar att
Platons auktoritet genom seklerna har fixerat denna olyckliga fraga. S6kandet
efter en yttersta instans fér makten utgdr en parallell till sékandet efter en
yttersta, saker premiss for alla argument. Sokandet ar i bada fallen lika miss-
riktat. For att komma vidare far vi provisoriskt acceptera nagra premisser som
ter sig rimliga och dérefter stalla frigan hur vi skall astadkomma att makten
brukas pa ratt satt. -

Istallet for att fraga vem eller vilka som bor ha den hdgsta makten bor vi fraga
oss hur vi skall s6rja for att makten inte missbrukas. Den fragan maste stillas
dven om makten ligger i hinderna pa Platons visa filosofer. Och den maste
stdllas dven ndr doktrinen havdar att den yttersta makten ligger hos "folket”.
Abstraktionen "folket” dr tom. En politisk filosofi som litar pa den kan styra at
vilket hall som helst. Manga diktaturer har byggt pa anspraket att uttrycka
folkets vilja. Béttre blir det med formuleringen att den styrande makten skall
formeras pa grundval av en majoritet skapad i fria val. Men osterrikaren Popper
paminner oss om den sjilvupplevda erfarenheten att majoriteten kan vara be-
redd att offra sin frihet till formén for en stark ledare och for en totalitdr stat.
Fragan om vem som skall ha den yttersta makten &r fel stilld. Gl6m den. Den
ratta fragan ar hur vi skall ordna vara institutioner sa att vi forhindrar att makten
missbrukas (The open society 1, 120 ff).

Det fundamentala politiska virdet for Popper &r “frihet”. Och diarmed ar det
givet att det grundldggande konstitutionella problemet handlar om att hélla
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makten under kontroll. Det demokratiska valets roll ar erbjuda medborgarna
mdjligheten att aterkalla mandatet. Det gor att majoritetsval 4r att foredra (en
asikt som nir detta skrivs i september 2002 ter sig helt Gvertygande). Det rep-
resentativa valsystemet utgar frin den felaktiga uppfattningen att folket styr
och att darfor olika uppfattningar hos véljarna skall avspeglas i parlamentet.
Men folket styr aldrig, det ar en farlig myt. [ det hér resonemanget kan vi pa
nytt 1agga mirke till att samma tankefigur praglar Poppers vetenskapsfilosofi
och politiska filosofi. Det sittande regeringen r en hypotes. Om den inte haller
mattet falsifieras den av viljarna och en ny hypotes/regering stélls upp och
provas (Al life 91 ff).- .

Detta later som inledningen till en pladering for laissez-faire. Men, fortsatter
Popper, det &r de svaga som drabbas virst av missbruk av makten och att skyd-
da dem mot maktmissbruk av olika slag kan kréva starka atgérder av staten,
“protectionism” ir Poppers ovantade val av term; kanske har han valt den for
att-distansera sig fran en extrem liberalism. Hur starka atgérder och hur utfor-
made, miste vi avgdra genom att noga analysera olika tinkbara situationer.

Platon &r, sdger Popper pa ett stille, den storste av alla filosofer, men hans
moraliska och politiska filosofi 4r inte desto mindre horrifying (Open society
I, 343). Den fortrollning som s ofta forblindar hans beundrare gér det nddvian-
digt att noga ldsa vad han verkligen skriver och Poppers l4sning innebdr ett
rasande angrepp. Tvisten handlar i stor utstraickning om den rétta Gversattning-
en och tolkningen av Platons texter. En diskussion av Poppers tillimpning av
den situationella logikens metod i det hér fallet vore ocksa av intresse. Leder
den till rekonstruktioner som 4r alltfor tunga for underlaget? Emellertid kan vi
i det har sammanhanget 1amna allt detta darhén, for att i stéllet se vad Poppers
granskning av Platon 1dr oss om Poppers egen filosofi.

Platon &r, siger Popper, forskrackt av den anarki som han ser omkring sig
och som han skyller pa den nyfodda atenska demokratin. Hans vision 4r ater-
véandandet till en dldre sambhallstyp, ett stamsamhalle. For Popper ar detta en
gagnlos drom. "For those who have eaten of the tree of knowledge, paradise
is lost.”” Har vi en gang borjat lita pd vart fornuft och pa var kritiska formaga
och upplevt kravet pa personligt ansvar, finns det ingen vig tillbaka till nadgon
“harmonious state of nature” eller till underkastelse under tribal magic. Det
behdver vil inte sdgas att polemiken inte bara ar riktad mot Platons idealstat
utan underforstatt ocksa mot den tribal magic som bokstavligen var pd marsch
i Europa nar Popper skrev sin bok. Den var inte en vag tillbaka till ett férlorat
paradis utan en "return to the beasts ' (Open society 1, 200).

Vikan aldrig vinda tillbaka! Har vi en gang atit av dpplet, dr vi hinvisade till
fornuftet for att gora var situation utanfor paradiset sa uthardlig som mojligt.
Den som missténker att Poppers reformism ar en fortackt konservatism (Ack-
erman 1985, 169 ff) bor jamfora denna deklaration med stdndpunkten hos dem
som idéhistorien brukar klassificera som konservativa (t.ex. Edmund Burke).
Deras engagemang géller varden och institutioner i ett samhélle som utveck-
lingen haller pd att lamna bakom sig. Det finns ingenstans hos Popper nigra
spar av en Gnskan att hejda forandringen eller att romantisera Gver gamla insti-
tutioner eller sociala forhallanden. Politiska institutioner skall varderas med
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fomuftet inte med kiinslan (Magee 1995, 266). Den atenska demokratins vérde
var dess individualism och jamlikhet (Open society 1, 185 f), en individualism
och jimlikhet i vilken Platon sag froet till anarki.

Det kan inte fornekas att det finns en antipolitisk ton i en del av Poppers
formuleringar. Aven om man 4r beredd att ge Popper ritt i att en, kanske den
viktigaste, komponenten i demokrati dr viljarnas maojlighet att avpollettera
sina ledare, s frigar man sig om det 4r alldeles oténkbart att en politisk ledare
visar sig vara vird viljarnas upprepade fortroende. Om det inte finns nigra
politiker som inte korrumperas av makten, ar det sma utsikter att forverkliga
Poppers program att identifiera och-avhjilpa néd och lidande. Popper har velat
l4ra oss att en total pessimism r omoralisk; vi maste halla fast vid tron att det
gdr att skapa en bittre framtid. Hur skall den skapas om inte med politiska
medel? Den generella misstro mot politik som Popper inte dr ensam om under-
griver reformismen och skapar en jordman for revolutiondra drommar.

Jag skall strax dgna nagra sidor &t Poppers syn pa det kritiska samtalet som
en omistlig del av det sociala livet. Men redan nu kan det noteras att Popper
inte fogar in detta i sin politiska teofi. Annars hade man kunnat vinta sig att
Popper hir hade kunnat ndrma sig de direktdemokratiska ideal som hade sin
korta sommar tjugo ar efter The open society and its enemies. Jag kréver inte
att Popper skall pladera for storméten, men hur dr det med medborgarens méj-
lighet att delta i opinionsbildningen genom ett ansprakslost och anonymt arbe-
te i partier och organisationer? Jag valde orden ansprakslgst och anonymt for
att anknyta till Poppers antiheroism. Vi bér sluta att beundra stora mén, siger
han. Det &r inte faltherren vi bor hylla utan den okénde soldaten, han som
offrade sitt liv och vars namn och handling ingen minns. Den menige partiar-
betaren offrar vil inte mer 4n sin fritid, men en liberal demokratiteori maste
finna nagon plats for henne. Med tanke pa den plats metodologisk och moralisk
individuali$m intar i Poppers filosofi ar tystnaden pa denna punkt anméark-
ningsvard.

3

Sociologer i Géteborg har undersokt olika yrkens prestige i allmanhetens
ogon. ”Ambassador” kommer framst och "professor” —ack — far ndja sig med
fjarde plats. Nar demokratins framsta fortroendeuppdrag “statsrad” inte nar
langre 4n till tionde plats, s& speglar det det politiska arbetets bekymmersamt
laga status. Popper for sin del yttrar sig inte om professor och han ersitter
ambassador med helgon men i ordningsfoljden i 6vrigt foljer han den svenska
allminheten. Jag tinker pa en formulering himtad fran hans diskussion av
Toynbee (Open society 11, 257). Liksom Toynbee dr Popper beredd att sitta
flertalet helgon fore nistan alla statsmaén.

Nirmare besett dr det emellertid svért att i Poppers politiska filosofi finna en
plats for personer som offrar sig for sin nista. Tvértom, Popper varnar for idén
om godhet som det politiska livets propeller. Han accepterar inte en utilitarism
av Benthams mirke, dir malet ar att 6ka méanniskors tillfredsstillelse. Det &r
inte de eventuellt helgonlika makthavarna utan varje enskild individ som skall
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avgora vad som 4r det goda livet. I stillet féreslar han en “negativ utilitarism”,
dér uppgiften ar att undanrdja néd.

Bertrand Russell hade klagat &ver att politiken alltfor lite drivs av moral. Nej
da, svarar Popper, alltfor mycket! (Conjectures, 366). Moralism brukar karak-
terisera diktaturer. Moraliska doktriner ersitter analys av fakta och dddar in-
sikten att de flesta politiska problem saknar enkla l6sningar. Moralismen slutar
i utopism och i en auktoritir tro pa den egna formagan att se vad som ar bést
for andra méanniskor. Politiken skall inte dgnas at forsok att forverkliga det
goda utan att avskaffa det onda. Vi minns begreppet “error elimination” fran
Poppers vetenskapsfilosofi. Och det ar fornuftet som maste vara vagledande i
politiskt tinkande och handlande (Open society 11, 237 f).

Det sigs ofta att manniskor finner den politiska debatten ointressant darfor
att partierna inte lyckas formulera négra visioner. Kanske, men lyssna pa Pop-
pers kritik av en politik som ser aktuella atgarder som medel i forverkligandet
av ett avldgset, idealt samhalle (Open society 1, 157 ff). Ju vackrare och vikti-
gare malet ter sig, desto storre dr frestelsen att lata det helga vilka medel som
helst. Det lar ocksa vara svart att nd demokratisk konsensus om hur utopin skall
se ut och de som inte hor till de hiangivna kan framsté som sabotérer. Det blir
d4 nodvindigt att tvinga sddana personer och det —i och for sig beklagliga —
fortrycket kan forsvaras som ett medel helgat av det underbara mélet.

Mot detta stiller Popper ett program priglat av individualism och humanism
(Simkin 1993, 181). Varje individ har ratt till ett matt av lycka i sitt liv och
denna rattighet kan inte offras som ett medel pa vigen mot malet. Darfor bor
politiken inriktas pa att minska néd och lidande hér och nu. Detta ger kanske
en trikigare politik och méjligen ett sdmre valdeltagande, men forutom de
moraliska verviganden som talar for en sddan politik, dr den lattare att enas
om i en demokratisk procedur. Existensen av néd och lidande finns framfor
véra Ogon, vi behdver inte tvista om den saken, och kan 4dgna diskussionen &t
tankbara végar att bekdmpa ndden.

Ar inte den negativa utilitarismen en trétthetens och resignationens filosofi?
Kan man fa den att gd ihop med Poppers patos och hans krav pa optimism i
synen pa méjligheterna att férandra samhéllet och varlden till det béttre?

[ det foregdende avsnittet kom jag att berora Poppers méanniskosyn. Och att
stilla en friga om méanniskosynen 4r ofta ett bra sétt att ndrma sig en politisk
filosofi. Gerard Radnitzky har gjort det. Han har havdat att Poppers manniska
ar en homo economicus, en individualist vars fundamentala intresse &r att for-
svara stOrsta mojliga utrymme for egna val. Olika individers nyttovérden kan
inte mitas och vigas mot varandra och kollektiva beslut inkréaktar darmed pa
individens livsrum (Radnitzky 1989, 179 ff). Politisk maktutovning &r en vis-
serligen nodvindig men negativ foreteelse och demokratins funktion &r att
hélla maktutovningen inom acceptabla ramar. Viljarna rostar inte for att stodja
en bestdmd politik utan valsedeln &r ett instrument for att aviagsna makthavare
som §verskrider granserna. Om ménniskors deltagande i demokratin genom
aktiv medverkan t.ex. i partier finns, sdvitt jag har kunnat finna, inte ett ord hos
Popper.
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Radnitzky leder Poppers minniskosyn via den Osterrikiska nationalekono-
min tillbaka till den skotska upplysningen med bl.a. Adam Smith och David
Hume. Poppers instillning till Hume &r ambivalent. Han ndmns ibland som en
av de stora filosoferna men Popper redovisar ingen paverkan frin honom och
framfor ofta en ganska karv kritik. Anda skulle jag vilja pasta att likheterna
mellan de bigge filosoferna 4r stora (Bjérklund 2002). Hursomhelst, det finns
ytterligare en idéhistorisk linje 4n den Radnitzky talar om, namligen fran Hume
via Immanuel Kant och Kant nimner Popper gang pa gang som en av sina
avgorande inspiratorer. Och efter denna idéhistoriska linje finns det en huma-
nism som balanserar det som Radnitzky har dragit fram.

Nér man talar om ménniskosyn finns det anledning att skilja pa tva saker. Det
kan handla om ett antagande, ofta outtalat, om fundamentala manskliga egen-
skaper, minniskans natur, och hur de politiska institutionerna skall utformas
med hénsyn till denna. Nir Radnitzky talar om homo economicus och dennes
fundamentala intresse dr det detta slags mianniskosyn han ser hos Popper. Men
fragor om relationen mellan ménniskor och institutioner och mellan ménniskor
och minniskor kan stillas och besvaras utan nigot sadant antagande. Fragor
om foreteelsers innersta natur kallar Popper “essentialism” och han avvisar
sddana fragor som vetenskapligt ofruktbara (Stokes 1998, 88). Forskarens
uppgift 4r att klarlagga relationer mellan fenomen. Som vi redan flera génger
har sett féljer Poppers politiska filosofi samma spar som hans vetenskapsfilo-
sofi.

Vimotte i forra avsnittet Poppers uppmarksammade kritik av Marx. [ sjalva
verket fordelar han sina gracer. P4 en viktig punkt tar Popper namligen Marx’
parti gentemot en av liberalismens forgrundsfigurer, John Stuart Mill. Det gél-
ler Mills tes att alla sociala fenomen méste reduceras till ursprungliga psyko-
logiska faktorer, till minniskans natur. Mot detta hdavdar Popper att ménga
sociala institutioner har utvecklats tidigare &n den méanskliga natur som skulle
kunna forklara dem. Det 4r sant att statsvetenskapen har anledning att forska
féenomen som makthunger, men ménniskors handlingar bér forklaras i termer
av situationens logik. Med situationens logik menas en forklaring som fokuse-
rar de omstindigheter som omger en beslutssituation. Nar de omsténdigheter-
na har klarlagts faller beslutet ut som sjilvklart och oproblematiskt (Wilkins
1978, 50 ff. Hedstrom m f1 1997, 8 f).

”Féngarnas dilemma” ir ett spel som ofta har varit modellen vid statsvetares
analys av politiska situationer. Logiken i det spelet leder till ett utfall som ar
ogynnsamt for bada parter och ar alltsé ett exempel pa de oavsedda konsekven-
ser som enligt Popper bor vara samhillsvetenskapens huvuduppgift. Det ar
samtidigt ett exempel pa en situationslogisk analys. Det 4r den logiska situa-
tionen som ger det olyckliga utfallet, inte fingarnas psykologi. Popper varnar
oss for att se méanniskors val i sddana situationer som ett uttryck for deras
rationalitet. Det &r spelets struktur vi skall uppmérksamma; aktdrernas motiv
ar en trivial komponent (Open society 11, 90 ff. Search, 79; Popper anvinder
dock inte exemplet “Fangarnas dilemma”). ,

Men f6rutsitter 4nda inte analysmodellen “’situationens logik™ att aktdrerna
arrationella? Och 4r inte detta ett orealistiskt antagande? Tankldshet och pas-




Utan tvivel 4r man inte klok 105

sioner far oss vil ofta att handla rakt emot all logik? Enligt den vanliga synen
ar den aktér rationell som handlar ratt givet ett bestaimt mal och de medel
omstandigheterna erbjuder. Att handla rétt — aterigen spokar den verifikatio-
nistiska grundsynen. Fér falsifikationisten Popper &r den rationell som i kritisk
anda lar av sina misstag (Knowledge, 134). I en svag mening av ordet innebér
detta att Aven organismer utan medvetande kan vara rationella. Och dven utan
tillgang till Robert Axelrods bok (ett i forvag okint antal upprepningar av spe-
let “fdngamnas dilemma” kan forklara uppkomsten av normen “lojalitet”; Ax-
elrod 1984, 88 ff), kan fingen i "fingarnas dilemma” lira sig att det “rationel-
la” beslutet att tjalla 4r ett misstag. Situationens logik forutsatter inget kvalifi-
cerat rationalitetsbegrepp — hur skall vi handla rétt? — den forutsitter bara att
vi undviker att handla i strid med var erfarenhet. Och detta antagande ar sa
trivialt att den situationslogiska analysen bara i undantagsfall kan leda vilse.
Och eftersom den inte 4r en hypotes utan en metod kan den inte falsifieras (men
den dr darfor inte immun mot kritik).

Det &r klart att en metod som gav oss mojlighet att strikt verifiera hypoteser
och att visa att det som har hint, hdinde med absolut nédvandighet, att en sidan
metod skulle vara en stor tillging. Den skulle en gang for alla 16sa de forelig-
gande problemen. Om den metoden bara fanns. Det 4r den illusionen som
Popper vill undanréja. Vi farndja oss med historiska forklaringar som visar att
det och det och det inte kunde hdnda och som utmanar oss att gang pa gang
prova saken pa nytt. En férdel med denna mera ansprakslosa syn pé den histo-
riska kunskapens mojligheter &r att den undergréver alla auktoriteters preten-
tioner.

Det finns emellertid ett problem med den situationslogiska metoden som
Popper, sdvitt jag kan se, inte tar itu med. Strukturen pa "fingarnas dilemma”,
liksom pa andra matematiskt definierade spel, ar inte oberoende av parternas
attityder. Om de tvd fingarna végrar att samarbeta med forhorsledaren fér de
visserligen bada sitta kvar i fangelse under en begransad tid men dilemmat
upploses. Med denna invindning vill jag inte hivda att det géller att avgdra om
lojalitet 4r en del av ménniskans natur innan vi kan védlja modeller fér analys
av det politiska spelet. Lojalitet och egoism och andra attityder dr varken ratio-
nella eller irrationella och kan, med Popper, forklaras som effekter av andra
grundldggande sociala situationer dn den vi studerar.

[ sjdlva verket stdder min anmérkning Poppers huvudtes. Egenskaper som vi
vérdesitter, som fornuft, lojalitet och generositet, 4r inte oberoende av de in-
stitutioner vi verkar inom och vi har anledning att varda dessa och bota dem
med den utgéngspunkten. Detta blir ytterligare en komponent i Poppers refor-
mism. Den liberala anarkismens idé, att ménniskans godhet frigérs om vikros-
sar institutionerna, ar forfelad. Vi kan aldrig veta vad som kommer sedan, om
viiett slag gor rent hus med alla institutioner och alla traditioner. Bara stegvis
kan vi fordndra dem i riktning mot det 6ppna samhélle, som ar Poppers —och
Marx’ — vision.

Vi ser att Marx —Mill— Popper ar en trekantskonflikt. Mills fortjanst dr hans
argumentation till forman for metodologisk individualism, dvs. avvisandet av
forklaringar i termer av handlande kollektiv som nationer, raser och—I Marx’
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fall ~klasser. Handlingar 4r alltid enskilda méanniskors handlingar. Mills miss-
tag var att tro att metodologisk individualism implicerar psykologism (Open
society 11, 98; Simkin 1993, 122 ff).

“Frihet” dr ett centralt varde for Popper, men han inser att den enes frihet ofta
leder till den andres ofrihet och att det 4r den demokratiska statens uppgift att
korrigera sddant. I ett ovéntat fall 4r han beredd att g langt i “protektionism”.
Denne liberal, for vilken en fTi opinionsbildning ir omistlig, 4r beredd att pa en
punkt kriva censur. Bakgrunden 4r hans avsky mot véld. TV undervisar vara
barn i vald, siager han, och eftersom han inte tror pa sjdlvsanering maste det
demokratiska samhillet utdva makt. Aven om statens uppgift inte 4r att frimja
det goda utan att stivja det onda, visar sig en dos av paternalism vara ofrdn-
komlig (Lesson, 33 ff, 73).

Popper har en stor tilltro till den fria marknadens fordelar, men exemplet
Ryssland visar att rattsstaten maste komma forst och marknaden sedan. Den
motsatta tAgordningen fungerar inte. Popper hér inte till de liberaler som tror
att en oinskrinkt frihet innehaller balanserande krafter som garanterar en har-
monisk utveckling. Utifrdn Poppers grundsyn att den demokratiska staten
maste halla all makt i schack (Open society 11, 79) 4r det méjligt for en poppe-
rian att g& l14ngre dn Popper sjédlv nir det giller att ingripa mot ojamlikhet i makt
pa marknader av olika slag (Shearmur 1996, 50 ff; Magee 1973, 84). Det av-
gorande &r att folja den ritta ordningen. "Frihet” skall vara vir stindiga con-
Jjecture nédr samhallets organisation skall diskuteras, men det andra steget ar
error elimination och den skall ske empiriskt och piece-meal. (Popper sjalv
anvinder inte hir denna terminologi; jag gor det for att pdminna om det néira
sambandet mellan hans vetenskapsfilosofi och samhéllsfilosofi; Stokes 1998,
6). Det duger inte med svepande domar. I instans efter instans méste det visas
att friheten leder till oaccceptabel skada.

Det bor tilldggas att inte ens Poppers starka avsky mot vald befriar icke-
valdsprincipen frén error elimination. Véld maste dessvirre ofta bekdmpas
med vald. Miinchen 1938 falsifierar pacifismen (Lesson, 79); den ansvarsetiskt
grundade, bor man tilldgga; pa den §vertygelsetiska pacifismen biter inte em-
piriska lardomar.

Det 4r i anslutning till polemiken mot John Stuart Mills forslag att vi skall

.sbka de grundldggande historiska forklaringarna i psykologiska faktorer, som
Popper rekommenderar en historieskrivning som ir inriktad pd institutioner
(Poverty, 152). De institutioner som historikern observerar &r resultatet av en
trial and error-process, de dr icke-falsifierade, och han kan analysera villkoren
for och effekten och virdet av deras 6verlevnad. Har giller det for lasaren att
hélla sin verifikationistiska reflex i schack. I kritiken av Popper smyger sig
verifikationismen ofta in som en oredovisad premiss. Den tanken tycks vara
djupt rotad att det som &r ofalsifierat ddrmed ar verifierat. I flera decennier
levde de sovjetiska institutionerna starka. Var de icke-falsifierade ? Ja. Hade
de inte ddrmed bevisat sitt existensberittigande? Nej. En sidan slutsats skulle
innebira en tillAmpning av historicismen, dvs. tanken att historien visar vad
som 4r ratt och riktigt. Vi fér inte lata framgang tysta var kritik.
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Om nu de 6verlevande institutionerna kan betraktas som icke-falsifierad
kunskap, vad intar dé gissningarnas plats i analogin? Ménniskors kanslor och
motiv och kalkyler och de 4r foranderliga pa ett oberdkneligt satt. Mycket av
det vi hittar pa héller inte mattet och foérsvinner i trial and error-processen;
forutsatt forstds att det finns en sddan. Konservatism ar namnet pa den attityd
som vill skydda institutionerna fran frial. Ibland misslyckas det och fallet blir
desto storre, se t.ex. den sovjetiska kommunismens undergang. Men det obe-
rikneliga dr omistligt. Det ar det som sorjer for forandring, som haller systemet
vid hiv (Poverty, 157).

Forska om institutioner? Vart tar da den metodologiska individualismen va-
gen? Som tydligt framgdr av ett citat i avsnitt 1 ar det fortfarande ménniskors
handlingar som &r den grundlaggande analysenheten. Institutionerna skall ses
som ramar for handlandet. Det kan hér vara instruktivt att visa hur Poppers
metodologiska individualism skédr som ockhamsk rakkniv genom den politiska
vokabuliren. I slutet av valrorelsen 2002 gav ordet “krav” debatten en liten
ideologisk touch. Att stilla krav p4 individer ansags av vissa debattorer vara
otillatet. Krav pa samhiliet var en annan sak. Men vad 4r samhillet och vad
innebir krav 1 det fallet? Det innebr att politiker forvaltar sina uppdrag pa ett
ansvarsfullt satt och att en lang rad funktiondrer skoter sina jobb. Ingen lar
invdanda mot kravet att politiker utan att lata sig korrumperas av opinionsun-
dersokningar ser till att ritten och valfarden forsvaras eller kravet att poliser
avstdr fran att anvinda mera vald 4n noden kriver eller kravet att personal i
vérden behandlar gamla manniskor pa ett respektfullt satt. Och sd vidare. Lis-
tan &r lang och innefattar pa slutet oss alla som véljare, kravet namligen att vi
lagger var rost sé att den inte bara gagnar oss sjilva utan ocksa beaktar andra
ménniskors intressen. Med detta dr det inte sagt att alla eller ens nagra sam-
hédllsproblem kan 16sas genom 6kade krav. Med detta dr det inte heller fornekat
att en del ménniskor 4r si utsatta att varje krav framstir som oménskligt. Det
ir bara sagt debatten vinner i stringens om "krav pd samhillet” 16ses upp i sina
praktiska bestandsdelar. Det ar ocksd sagt att ett kravlgst samhiélle inte &r ett
fritt och humant samhélle. Ett kravldst samhélle ar rattssamhallets och val-
fardsambhaillets motpol, det ar anarki.

Popper humanist? Ar han inte snarare en iskall rationalist? EHer radikal in-
tellektualist? Vad vi har hért om hans syn pa musiken och om hans “negativa”
utilitarism pekar vl i den riktningen? Nej. Ett uttalande, som inte stir ensamt,
om den djupaste grunden for hans rationalism 4r vard att lyfta fram som en
avslutning pé detta avsnitt: ”I choose rationalism because I hate violence and
I do not deceive myselfinto believing that my hatred has any rational grounds
... I am aware not only of emotions in human life, but also of their value”
(Conjectures, 357).

4

Man har ofta kallat spelteori “det rationella valets teori”. Enligt min mening ar
detta ett olyckligt ordval. Nér fingamna i sitt dilemma handlar “rationellt” for-
lorar bada. En marklig rationalitet! Det ir mera rattvisande att siga att situatio-
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nens logik orsakar den olyckliga utgingen. Rationalitet kan inte utévas inom
spelet, inom situationen, utan i valet mellan spel. Sociala institutioner med sina
regler dr spel och de kan vi vilja att bevara eller att reformera. Lardomen av
"fangarnas dilemma” ar att vi skall vilja ndgon annan institution som ram for
sociala samspel.

Poppers syn pé begreppet “rationalism” har lingtgaende konsekvenser for
demokratisynen. Popper tar avstand fran Platons och andras uppfattning om
rationalism som en egenskap som vissa manniskor &r utrustade med. Rationa-
lism &r, sdger Popper, en attityd vi lir oss i meningsutbytet med andra ménni-
skor (Knowledge, 135). Man behover inte referera langre dn sa har for att se
Popper avvisa auktoritetsansprak (Shearmur 1996, 162). Foljer man resone-
manget en bit till ser man hur alla ansprak pa auktoritet 4r oforenliga med en
rationell attityd. Popper definierar ndmligen den som en attityd dar vi &r instali-
da pi att bygga pa erfarenheten och lyssna pd argument. Rationalitet 4r, siger
Popper, ingen sjilvklar egenskap hos méanniskor utan en férmaga vi maste
anstringa oss for att komma i besittning av. Med rationalitet menar Popper en
beredskap att medvetet faststdlla misstag och lara av dem, en attityd av con-
scious, criticdl, error elimination. Lyssna pa argument &r samma sak som lata
den egna stdndpunkten utsittas for kritik. Och den rationella attityden betyder
dérfor en beredskap att erkéinna varje samtalspartner som en mgjlig kélla titl
fruktbar information och kritik. Den som gor ansprak pa att vara en auktoritet
accepterar inte denna fundamentala jamlikhet i samtalssituationen (Open so-
ciety 11, 224 ff. Popper sjilv underskattar detta samband; 234).

Men kritiken i det kritiska samtalet skall ga i bada riktningarna och for inte
detta in en ny ojamlikhet i samtalet? Det 4r ju uppenbart att manniskor har olika
formaga att utveckla sin stdndpunkt och olika mojligheter att forvérva infor-
mation. Det bor da forst uppméarksammas att fa filosofer sa ofta och med sadant
eftertryck harkrévt ettklart sprak. Den teoretiska och terminologiska make-up,
som en del humanvetare (jag raknar statsvetenskap och ménga andra samhalls-
vetenskaper till den gruppen) tror sig behdva for att bli respektabla vetenskaps-
maén, finner ingen nad hos Popper. En lrare som inte kan forklara sitt problem
for sina elever forstdr antagligen inte sjdlv vad han héller pd med. Men detta
sagt maste det indé erkéinnas att samtalssituationer langtifran alltid ar jamlika.

I sina foreldsningar sager Popper ndgon gang att han inte vill paverka. Vad
ar nu detta? Syftar inte en foreldsning till att presentera en asikt och att fram-
ldgga argument for att denna dsikt 4r — atminstone provisoriskt— korrekt, dvs.
till att 6vertyga dhdrarna? Vi kan forestilla oss att Popper ser forelasningssitu-
ationen som ett kritiskt samtal. Ett sddant samtal syftar inte till att att vi blir
overens. I det kritiska samtalet 4r jag inte intresserad av att Overtyga dig. Jag
vill framlédgga min stdndpunkt och dess skil och lyssna pa din kritik. Jag vill
se om jag kan ldra mig nagonting av kritiken. Kanske méste jag finna bittre
skal. Eller modifiera stindpunkten. Eller rentav 6verge den. Det kritiska sam-
talet handlar om undanrdja misstag. I den man vi ritt kan spela var roll i sam-
talet, skapar vi en respekt for motparten som utjimnar eventuell ojamlikhet
(Myth, 44 f).
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Men 4nda, Popper ér inte overtygande nir han fornekar att han vill dvertyga.
Det kritiska samtalet 4r ett foretag med minst tva parter och de vill gemensamt
lara sig av samtalet. Om min motpart hivdar ndgonting som jag anser vara
ohéllbart, forsoker jag demonstrera att och varfor det 4r sa. Detta &r ju forut-
sittningen for att motparten skall ldra sig nagonting av samtalet och det ger
honom ocksé chansen att skirpa argumenten for sin standpunkt. I stallet for att
forneka att convincing ingér i meningsutbytet, borde Popper kanske ha sagt att
det karakteristiska for det kritiska samtalet 4r, att ingen av deltagarna gor an-
sprak pa att med sikerhet forfoga 6ver sanningen. Deltagarna ar kloka nog att
tvivla ocksé pé den egna stindpunkten. Ett sddant forhallningssatt lar som en
biprodukt skapa forutsittningar for att parterna faktiskt blir Gverens, vilket inte
alltid ar till skada.

Inte alltid till skada? Ar det inte alltid bra att komma 6verens? I offentliga
angeldgenheter maste vi vil 4nda till slut komma 6verens om vad som behdver
goras och dr inte vilja att kompromissa en berdmvérd egenskap? Visar det sig
inte att de som talar illa om kompromissen i grunden #r auktoritéra och intole-
ranta? Vind pa saken. Ar vi mina om att snabbt och i intersubjektiv simja
komma overens blir frestelsen stor att utesluta den som har udda och envisa
asikter. Han eller hon skapar latt ett grél av det vanskapliga samtalet och hind-
rar oss fran att komma till fram till en gemensam stdndpunkt. Men jag haringen
nytta av att debattera med den som stryker mina asikter medhars. Det &r bittre
att méta den som kan och vagar formulera en bestaimd kritik och dirmed utsat-
ter min standpunkt for en hardhént test.

Den hér skissen av kompromissens problem har vl redan avslgjat att vi inte
talar om en utan om tva visensskilda situationer: den situation da vi vill lara
oss nigonting nytt och den situation da vi tillsammans med andra maste fatta
ett beslut. Kompromissen har sin plats i den senare situationen. Emellertid vill
vi fatta beslut som grundar sig pa god kunskap och det skall medges att det
dirfor 4r lattare att skilja pa situationerna i teorin an i det praktiska livet.

Under 500-talet £ Kr., alltsi fore Sokrates, uppstod i Grekland skolor av filo-
sofer dir det var naturligt att eleven sag pa ldrarens teorier med ett kritiskt 6ga
och strivade efter att forbéttra dem eller ersétta dem med négot battre. Popper
har i sina skrifter ofta tervint till denna tid och en av de forsokratiska filoso-
ferna méter i titeln pa en av hans uppsatssamlingar, The world of Parmenides.
Den intellektuella umgéngesstil som forsokratikerna bdrjade tillimpa var en
betydelsefull innovation som gav upphov till en rad djarva teorier om jord,
himmel och hav. En sidan samtalsstil 4r 1angt ifrén nagonting naturligt och
sjalvklart och den lyckades enligt Popper endast verleva ndgot hundratal ar.
Fran och med Platon och Aristoteles valde efterfoljarna rollen av den larde
forvaltaren av de stores texter och tankar. For mer dn tusen ar, fram till rends-
sansen, var det ddrmed i stort sett slut med de djarva och nya tankarna. Vi har
1 vara dagar blivit s& vana vid en pedagogik dér det fria tdnkandet har blivit ett
sjdlvandamal, att vi har svart att se betydelsen av forsokratikernas uppfinning
av det kritiska samtalet. Att Popper i forsokratikerna ser sina foregéngare ar
inte ovintat. Men om nu detta forhallningssatt har blivit sa sjalvklart att vi inte
knappast ldngre kan urskilja det, s& maste vil Popper slosa sina krafter pé en
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oppen dorr? Nej, forsokratikerna ténkte inte bara djarvt och fritt, det kritiska
samtalet reglerade djarvheten. Det rickte inte med fria och fantasifulla idéer,
det kravdes ocksa argument. ,

Hur skall man forklara férsokratikernas markliga insats? Poppers situations-
logiska forklaring utpekar den kontakt som de sjofarande grekiska handels-
minnen fick med andra kulturer och deras motstridiga teorier om vérldens
beskaffenhet. Ddarmed upptickte de att ingen sanning var sjdlvklar och att
madnga alternativ méste provas. En sluten och enhetlig kultur 4r ingen bra jord-
mén for kreativitet. Den avvikande deltagaren i samtalet skall behandlas som
en hedersgist. Det som kridvs av honom — och av oss — ar bara villighet att
framfora och lyssna pa saklig kritik (Realism, 14 ff).

For Popper ar det kritiska samtalets syfte inte att komma Gverens utan ett
tilifalle att lira av tydligt formulerade asikter som far brytas mot varandra
(Shearmur 1996, 84). Hor vad han har att siga om Aristoteles: vi finner hos
honom en torr systematisering och en astundan, Gvertagen av manga senare
medelmattor, att formulera en "sound och balanced judgement’ som gor ritt-
visa dt var och en och som dérvid ofta missar podngen (Open society I1, 2).

5

1 Poppers filosofiska forfattarskap finns sjok av idéhistoria, dar han tillimpar
savil den situationslogiska forklaringsmodellen som inriktningen pa sociala
institutioner i vid mening. Vilka institutioner har varit forutsattningen for det
kritiska samtal som har gjort det mojligt att forklara skenbart oforklarliga fe-
nomen? I begynnelsen var ordet.

Spraket intar en central plats i dentredje virlden. Sprakforskaren Karl Biihler
har urskiljt hur sprakets tre funktioner har vuxit fram, att uttrycka, att meddela
och att beritta, och Popper vill lagga till en fjdrde, att argumentera. Berattandet
ar ett framsteg som —i sant Popperska anda — foder ett problem: 16gnen. Nér
minniskorna lyssnade pa de stora berattarna som t.ex. Homeros stilldes de
infor fragan: Ar detta sant? Vad kan anforas som stdd for det som berittas och
vad talar for en annan uppfattning (Conjectures, 134 f)?

Poppers teori om spréket ingér i hans utvecklingsbiologiska beskrivning av
framvéxten av virld 3, av objektiv kunskap. Sprékets fyra funktioner utgér fyra
olika steg i utvecklingen. Den forsta dr den expressiva. En organism visar
genom nagot beteende sin oro i forhallande till ndgonting 1 omgivningen eller
sin tillfredstéllelse nir den intar néring av ett visst slag. Denna forsta funktion
tar steget over till den kommunikativa funktionen, nér en annan organism upp-
fattar den forstas beteende som en signal “fara” eller ”gott”. Den tredje funk-
tionen, den beskrivande, forekommer men ar outvecklad hos djur. Den kraver
inte med nddvindighet ett sprék i var vanliga mening men det &r forst nir det
manskliga spraket finns pa plats som den tredje funktionen kan spela en avgd-
rande roll. N4r manniskor far tillgang till ett verktyg som medger en innehdlls-
rik beskrivning av omgivningen okar utrymmet for samverkan pa ett drama-
tiskt sétt.
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Det intressanta ir att den tredje funktionen mer eller mindre framtvingar den
fidrde. Den tredje funktionen gor det inte bara mojligt att vigleda en samar-
betspartner utan ocksa att vilseleda en konkurrent genom en osann beskriv-
ning. Lognen 4r en viktig uppfinning, men en uppfinning vars virde hanger pa
att gransen mellan sanning och 16gn uppritthalles. Nar i s& mycken samtida
skoénlitteratur och i viss man ocksa i populdrhistoria gransen mellan fakta och
fiktion utpldnas, sa dr det paradoxalt nog ett grundskott mot fantasin. Ty fantasi
forutsitter att det gar att gora en skillnad mellan det som faktiskt &r och det som
inte r men fantasin skapar. Och eftersom fantasin ar kreativitetens motor drab-
bar skottet dven kreativiteten.

Formuleringen om l6gnen som en tillgang var inte menad som en lustig pa-
radox. I sjalva verket ville jag fista uppméarksamheten pa vad Popper betecknar
som en av de viktigaste konsekvenserna av tillkomsten av den tredje, deskrip-
tiva, funktionen. Det hade varit en allvarlig begransning om den bara hade
tillatit att sanna berittelser. Nu tilliter den ocksa att vi berittar det som inte ir,
men som skulle kunna vara, sant och den méjligheten skapar ett instrument for
fantasin. Lasaren minns schemat conjectures and refutations. Gissningama,
hypoteserna, ger det material som den kritiska granskningen kan arbeta med
och det ir den dialektiken som skinker oss allt battre kunskap. Det som ter sig
som falskt idag, men som skulle kunna vara sant, kanske innehéller ett fr6 till
16sningen pa ett problem. Popper ndmner myten som en ursprunglig killa for
idéer om varldens beskaffenhet.

Men det racker inte med fantasi. Hur skall den situation hanteras dar jag har
behov av en beskrivning men tvivlar pd att den som erbjuds 4r sann? Genom
kritik av den erbjudna beskrivningen. Stimmer det som sdgs med andra kénda
fakta? Kanske ar den rentav sjalvmotsigande? Om nu den som erbjuder be-
skrivningen 4r angeldgen om att den skall accepteras, tvingas han att visa att
invdndningamna inte haller och kanske att anfora nya stod for beskrivningen,
dvs. han tvingas att argumentera. En argumentation utspelas i en social situa-
tion, i vérld 2, och bade expressiva (eller emotiva) och kommunikativa (eller
signalerande) element finns med i en sddan situation. Men att de funktionerna
finns med i en argumentation innebdr inte att de dr en del av argumenten. Ett
argument hor i sin helhet till virld 3.

Popper utvecklar den hir teorin pA manga stéllen i sina skrifter och kanske
mest utforligt i en forelasningsserie ar 1969. Han tar sin egen foreldsning som
exempel. Vad han dér siger har bdde expressiva inslag, omedvetna eller med-
vetna (t.ex. retoriska grepp), och kommunikativa (6vertalande) inslag. Men i
en god foreldsning tar dhorarna fasta pa det férelasaren beskriver och framfor-
allt pa de argument som talar for att beskrivningen skall accepteras. Ett argu-
ment dr samma argument oavsett sin plats i en social situation. Det spelar ingen
roll om den som talar &r en trovérdig och sympatisk person eller inte eller vilket
sprak han talar (Knowledge, 84 ff).

6
Jag namnde att varje argument med nédvindighet kraver en mangd underfor-
staddda forutséttningar. Ocksa kritiken forutsitter en arsenal av bakgrunds-
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kunskap. Aven denna kunskap kan vara fel och ge anledning till kritik, men
den maste accepteras som given just for tillfallet. Allt kan kritiseras, men inte
pé samma gang. Rationell kritik méste ske styckevis och delt (piece-meal).
Darmed har Popper gjort en hardknut av rationalism och reformism.

Men bérjar inte Poppers situation nu bli allvarlig? Om bade det framforda
argumentet och kritiken av argumentet kraver underforstiddda forutsittningar,
sa visar val det att ett gott samtal forutsitter ett stort matt av gemensamma
forestillningar och virderingar mellan deltagarna, ett gemensamt framework?
Och darmed blir det vl inte mycket kvar for argumentet att utritta?

Teorin om behovet av samtalsgemenskap bygger pé iakitagelsen att det vi
sager bara 4r toppen p4 ett isberg. Under ytan ligger forestallningar och vérde-
ringar som inte uttalas och ofta ar omedvetna. Om en deltagare i samtalet lagger
fram en radikalt ny i1dé, sa blir det inte i férsta hand de redovisade argumenten
och motargumenten som avgoér mottagandet utan deltagarnas forankring i
gemsamma tankeramar. Den nya idén tolkas och avvisas i termer av dessa
ramar, trots att det ar just en del av detta som den nya idén ifrégasitter. Popper
har sjalv varit utsatt for det. Vad han har sagt om falsifikationens centrala roll
har tolkats och angripits av filosofer som i sitt bagage har haft induktionen som
ett ofrankomligt villkor for empirisk kunskap. Det har hindrat dem att se att
Poppers falsifikation inte innebér att han har kastat empirin Gverbord.

En vdsentlig del av vra tankeramar 4r det sprak vi talar och dd inte bara sprak
i meningen svenska eller engelska eller nagot annat sprak utan ocksa de olika
socialt bestdimda sprak som skenbart utgdr ett och samma sprék. Ett livslangt
samtal med statsvetare skapar sikert ett sprak vars underforstddda—och omed-
vetna— forutsittningar inte ar tillgangliga for den icke-statsvetare som har fatt
detta hifte av Statsvetenskaplig Tidskrift i sin hand. Vibefinner oss i ett fing-
else vars murar ar identiska med tankeramarna.

Mycket i bakgrundskunskapen &r svaritkomligt. Det kan finnas inbyggt i
vart medfodda sitt att se pa virlden eller det kan bygga pé en lang tradition.
Mycket kan ocksé finnas som ett osynligt inslag i spraket. Detta innebr, siger
somliga, en slutgiltig och avgorande begransning av vér rationalitet. Vi ar for
alltid fangar i bakgrundskunskapens fangelse. Och var mdjlighet att verldgga
med de andra fangarna &r begransad. Bara de som talar mitt sprak och dirmed
har min bakgrundskunskap kan forsta mina argument. Denna relativism kallar
Popper “the myth of the framework” och den &r “one of the great intellectual
evils of our time. It undermines the unity of mankind ... ”—de sista orden syftar
pé underkdnnandet av méjligheten att kommunicera éver sprak- och kultur-
grianser (Knowledge, 137). Den ér "one of the many crimes committed by intel-
lectuals. It is a betrayal of reason and of humanity” (Search, 5).

Men hjilper det att ta i? Ar inte fangelset ett faktum? Jo, men skall vi néja oss
med att sitta och konversera med de andra internerna? En ny idé som hotar
négon del av vara tankeramar kanske kan astadkomma en brisch i fingelsets
murar. Vi kan aldrig hoppas att bli helt befriade, trots allt maste vi alltid tala
nagot sprak, men ett fangelse med vidare murar ar 4nda en stor vinst. Bak-
grundskunskapen ar ofrdnkomlig och omedveten och djupt forankrad i spra-
ket. Rationaliteten har bara att erkéinna sin begransning. Men fornuftet tar re-
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vansch. I den kritiska prévningen av ett givet problem kanske vi far anledning
att ifrigasitta en del av den mest omedvetna och sjalvklara bakgrundskunska-
pen. En sadan upptickt kan ge upphov till en ny omvalvande teori och det
kraver de allra st6rsta geniernas kritiska fantasi for att astadkomma det. Pop-
pers exempel 4r som ofta himtat fran Einsteins arbete.

Det paradoxala ér att exemplet fran Einstein handlar om relativism men énda
visar att vi kan bryta oss ut ur fingelset. Einstein arbetade med ett problem i
Maxwells teori om elektromagnetism och upptickte da att problemet kunde
l16sas om vi gav upp var sunt fornuftspriglade instéllning till samtidighet.
Einstein visade att vardagssprakets begrepp “samtidighet” bara kan tillampas
pé hindelser inom samma inertial frame. Det 4r denna relativitet som gor att
jagkan ga hir och &ldras inom mitt tréghetssystem, medan du per superexpress
kan gora en rundresa i universum och atervanda nistan lika ung som nér du for.
Einstein slog en brasch i myten om en orubblig tankeram (Knowledge, 134).
Visst, ett samtal med meningsfriander dr sékert angenamt, sager Popper (Rea-
lism, 16 ff) men det 4r inte till stor nytta. Ett sddant samtal leder sétlan till en
betydelsefull ny insikt. Lat relativisterna gd déir och aldras inom sina fra-
meworks, medan vi andra forblir unga pa resan ut 1 tankens universum.

Jag tog tidigare upp problemet med en ojamlikhet i samtalssituationen och
vill nu lagga till en sak. Forutom kravet pé ett klart och enkelt sprak finns det
ytterligare ett element i den popperska samtalssituationen som mildrar en
eventuell ojamlikhet i parternas forutsattningar. Popper drar ndmligen upp en
grians mot vad han kallar en “okritisk rationalism”. Med detta menas en attityd
som innebdr att man inte dr beredd att acceptera ndgonting som inte kan for-
svaras med argument. Varje argument har, sdger han, en stor méngd underfor-
stddda premisser. Négra kan dras in i diskussionen och deras stod efterlysas.
Men alla kan inte det. Allt kan kritiseras men inte pa en gang. Den okritiske
rationalisten ar hjalplos mot en motpart som tvingar honom att bevisa premis-
serna for premisserna for premisserna. En sddan oandlig regress blir en dodlig
filia for rationalisten. Eftersom hans krav pa att allt skall kunna bevisas inte
kan upprétthallas visar sig vil hans rationalism vara ohéllbar, s& kan det trium-
ferande slutet pa diskussionen lata.

Poppers rationalism r mera mattfull. Den rationalistiska héllningen &r ett
moraliskt val. Manga premisser méste accepteras pa oprovade grunder. Denna
mittfulla rationalism innebdr en 6dmjukhet gentemot den motpart i samtalet
som har dverbevisats. Den segrande standpunkten ar osdker och provisorisk
och kanske inte kan uppritthallas i nista kritiska samtal som pa ett nytt sétt tar
itu med argumentet och dess premisser. Forloraren ér inte domd till tystnad.

7

Poppers reformism har manga komponenter. Indeterminismen: det finns inga
obdnhorliga historiska lagar, framtiden ligger i vara hander (Open society |, 3
f; Watkins 1974, 373 ff). Optimismen: under det sista seklet har vi sett stora
forbittringar i manniskors villkor i vart samhélle och det 4r vart ansvar att s6rja
for att den utvecklingen kan fortsétta (Search, 213 ff). Djarvheten: vi méste
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slappa kreativiteten fri i det stindiga s6kandet efter bittre 16sningar (Philosop-
hy, 978 ff). Forsiktigheten: vi maste inse att vi aldrig kan 6verskada eller kon-
trollera alla effekter av vara handlingar (Conjectures, 124, 341 f). Toleransen:
den kritiska prévningen for och emot maste fa skilda forslag att arbeta med
(Conjectures, 352). Rationalismen: vi méste kritiskt préva skilen for och emot
skilda alternativ (Realism, 14 ff). Objektiviteten: argument erbjuder det enda
reella alternativet till godtycke, makt och véld (Conjectures, 356). Den mora-
liska autonomin: ingen auktoritet kan befria oss fran ansvaret for véra hand-
lingar (Conjectures, 182). De olika delarna av den reformistiska vertygelsen
hanger ihop. Indeterminismen och optimismen bjuder oss att handla. Traditio-
ner dr en forutsittning for rationellt handlande (Myth, 22) och kan tillsammans
med forsiktigheten och djarvheten ses som handlingskriterier. Objektiviteten
ar en forutsittning for rationalismen.

Ar Poppers reformism en forkladd reformradsla? Med “reformism” 4r ing-
enting sagt om hur mycket och hur snabbt en teoretiker 6nskar fordndra sam-
hallet. Reformismen kan bli s forsiktig att den i praktiken ar strdngt samhills-
bevarande. Hur ér det med Popper? Den fragan &r svar att svara pa. Hur stora
ingrepp i syfte att undanréja n6d som Popper kan tinkas acceptera kan inte
faststallas. Men den otdlige och den forsiktige reformisten har tva fiender ge-
mensamt, ndmligen fundamentalisten och revolutioniren. Den ene kan inte
orientera sig i virlden och politiken utan tillgéng till orubbliga sanningar. Den
andre tilltror sig att utifran ingenting kunna skapa allting pé nytt. Det 4ri detta
tvafrontskrig Popper har gjort sin samhallsfilosofiska insats. Det kritiska sam-
talet dr reformistens adelsmarke.
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Sense and Sensibility
En synpunkt pa David Hume

Stefan Bjorklund

1

David Hume skrev sina bocker under decennierna fore franska revolutionen
och med en forstklassig kiinnedom om fransk kultur och politik. Mot den bak-
grunden har hans filosofi om sittet att fordndra samhallet och dess institutioner
ett klart historiskt intresse. Men hur 4r det med aktualiteten idag? Ar inte refor-
mism mainstream i demokratier som den svenska? Ja, i praktisk politik. Men
det finns en motstrém, en tendens att honorera det kompromissldsa stéllnings-
tagandet, alldeles oberoende av hur genomtinkt detta d4r. Engagemanget ses
som det avgorande, reflexionen som nagonting sekundért. Och med det foljer
att procedurfragan, frdgan om hur vi skall ga tillvaga, inte heller blir foremal
for reflexion.

Det ar inte min ambition att presentera en teori om sattet att fordndra samhal-
let. Ambitionen dr den mera blygsamma att lyfta fram bestdndsdelar i en sidan
teori och det dr da min tro att det 4r fruktbart att s6ka materialet hos klassikerna.
Aven om 6versikter éver de politiska idéernas historia ofta behandlar Hume
ganska snalt, 4r han inte precis en forbisedd filosof. Jag vill &ndé havda att det
finns en aspekt av hans filosofi som 4r larorik och — svitt jag har kunnat se —
forbisedd i litteraturen.

Det finns, grovt sorterat, tva vagar att gé for den som vill férdndra sociala
institutioner. Att riva och bygga upp fran grunden. Att lappa och laga. Redan
efter denna grova sortering ser man att teorin om séttet att forandra noga taget
inte bara kan handla om sittet, utan ocksid maste handla om det som skall
forandras. Ar komponenterna i det system som skall forindras sa intimt sam-
manvivda att ingen del kan bytas ut utan att helheten kullkastas? S& sag pro-
blematiken ut den géngen striden stod mellan revolutiondra och reformistiska
socialister. Reformer av det kapitalistiska systemet, sade revolutiondrerna,
lindrar symtomen men botar inte det onda. Detta 4r en fraga om det kapitalis-
tiska systemets struktur och den borde egentligen avgéras fore valet av fordnd-
ringsvig. Men en empirisk fraga &r inte nodvandigtvis l4tt att finna svaret pa.
Jag lamnar den darhdn med antagandet att verkliga sociala system varken &r
oupplosligt sammantvinnade eller bara 16st sammanfsta. Sddana system lig-
ger mitt emellan ytterligheterna och ddrmed kommer véra intellektuella attity-
der att pa ett avgorande sitt bestamma vigvalet.
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2

“Reason is, and ought only to be the slave of passions, and can never pretend
to any other office than to serve and obey them.” (Treatise, 462). Detta lar vara
det mest vilkinda uttalandet av Hume. Nu 4r det ett rimligt krav att reformar-
bete skall ske med fornuft. Hur gér det da med Hume? Bokstavligt tolkat pekar
uttalandet mot en romantik som lika girna kan fé ett revolutionirt som ett
samhillsbevarande innehdll. Maste Hume inte genast diskvalificeras?

Den drastiska formulering ger verkligen ett starkt intryck av att rationalismen
ar begrinsad eller obefintlig i Humes system. Men goda politiska filosofers
askddning 4r regelmassigt alltfor nyanserade for att kunna sammanfattas i nag-
ra fa ord. Dessutom har politiskt-filosofiska traktater ofta en polemisk adress
som frestar forfattaren att begd fargstarka, men ensidiga formuleringar. Bada
sakerna giller i hog grad David Hume. Formuleringen finns i hans forsta bok
A Treatise of Human Nature och den polemiska udden i den boken ar riktad
mot Descartes och en rationalism som tror sig kunna na grundlaggande kun-
skap om virlden enbart med tankearbete och utan st6d av erfarenheten. Om
man nu granskar Humes resonemang narmare &ndras bilden av irrationalism.
"Reason”, intellektuell prévning och rationella argument, ér en forutsittning
for kunskap och for stillningstaganden i moraliska frdgor — och for den delen
aven for omdomen i estetiska fragor. Problemet dr att 4ven om vi tillimpar det
logiska argumentets strikta regler, kan vi inte bevisa att ndgonting, t.ex. ett
objekt eller ett kausalt samband, faktiskt existerar. Skeptikern kan alltid kriva
ytterligare skal for ett pastidende och sedan begéra skl for skalen i det odndliga.
Men en sadan o4ndlig regress gor det oméjligt att handla. For att leva maste vi
handla och vi kan darfor i praktiken inte leva efter den radikala skeptiska ratio-
nalismens regler. P4 nagon punkt maste vi sitta stopp for regressen och accep-
tera— tro pa —en eller flera premisser, Att tro beskriver Hume som en emotio-
nell attityd. Och det &r tur, sdger han, att méanniskans naturliga tendens att
“believe” i tid avbryter det skeptiska hirjningstiget. Det vore 6desdigert om vi
hade att "trust entirely to their /de skeptiska argumentens/ self-destruction,
that can never take place, ‘till they have first subverted all conviction, and have
totally destrov’'d human reason” (Treatise 144ff, 207, 215, 226, 233ff, 238,
316f, 510. Morals, S, 125f. Abstract, 34ff. Understanding, 89, 91ff, 187.
Smith 1941: 126. Flew 2000: x11i).

Vi har hir rationalisten som ger ett nddvindigt utrymme for kénslan. (Jag
anvinder hir och i fortsdttningen ordet “rationalist” i den vanliga betydelsen
av en person som sitter avgorande tilltro till fornuftet.) Utan tro blir vara asikter
om virlden utan kraft. Kanske dr fornuftet en slav men utan slaven kan pas-
sions” inte verleva. Och slaven tar till och med till orda och tillrittavisar och
uppfostrar sin herre. Det 4r fornuftet som kritiskt bearbetar och levererar de
forestallningar som ar en férutsattning for den bedémning av verkligheten utan
vilken den emotionella laddningen &r ett slag i tomma luften. Férnuftet kan
ocksa halla den starka attraktionen hos det naraliggande i strama tyglar, s3 att
vi inte forlorar ur sikte det som ligger langre bort i tiden (Treatise, 462ff, 511,
514, 544, Norton 1982: 20, 53, 95ff. Miller 1981: 45ff).
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Bortsett frin den drastiska formuleringen &r uttalandet om fornuftets trildom
nu inte alldeles ensamt. P4 ett stélle i Treatise sager Hume att det inte bara ar i
poesi och musik utan ocksa i filosofin som vi maste f6lja smak och kinsla. Nar
jag ger foretrade it en uppsittning av argument gér jag ingenting annat &n
“decide from my feeling concerning the superiority of their influence”. Med
det omdomet tycks Hume underkinna sin egen metod. I sina resonemang vad-
jar han inte till kdnslan, han &beropar bevis, pavisar inkonsistenser, diskuterar
for och emot alternativa standpunkter. Vad blir det kvar av rollen som filosof,
om alla filosofiska utredningar ar verkningslésa? Paradoxen gar att 13sa upp
om man accepterar idén om en symbios mellan fornuft och kénsla. Mot slutet
av Treatise atervander Hume till frigan om balansen mellan kénsla och fornuft
i vara moraliska beddmningar och upprepar att utfallet bestims av kénslan.
Men, tilldgger han, kinslan bestdms i sin tur i hég grad av véra reflexioner ver
vad som gynnar mansklighetens lycka; samma sak galler for 6vrigt vid estetis-
ka bedomningar (Treatise, 153, 640).

I kapitlet "On miracles” i\ An Enquiry concerning Human Understanding
finner vi ett gott belagg for att Hume inte tilldelar foruftet en underordnad roll.
Talrika vittnen beréttar om hur de erfarit underverk av olika slag och underver-
ken anfors som bevis for pastdienden om Guds existens. Utan erfarenhet ingen
kunskap och utan tro ingen erfarenhet, s ser véra villkor ut. Hur kan vi da skilja
pé naturliga handelser och underverk? Hur skulle vi kunna tvivla pa underver-
ken? Vi skall tvivla, sdger Hume, om vi har skél att betrakta en héndelse som
omgjlig med hinsyn till vad vi annars anser oss veta. Utan att Hume direkt
sager det, ar det tydligt att han ndrmar sig tanken om vér samlade kunskap som
ett koherent system. Det dr ocksa tydligt att den ”tro” som sorterar vara intryck
i sant och falskt bara ér slutpunkten i fornuftets arbete med det ramaterial som
intrycken ger oss (Treatise, 157. Understanding, 158. Norton 1982: 299).

A andra sidan: om det kritiska fornuftet far hirja fritt limnar det inte kvar
nagot enda stod for nagot enda pastaende. I detta fortvivlade lage ar det bara
en mattfull —”jus?” till skillnad fran "false” — filosofi som “can present us with
mild and moderate sentiments”. Nu vill lasaren gérna fraga vem som egentli-
gen ir vems slav i denna milda och mattfulla medelvigsfilosofi. Hume hivdar
ju att vi behover tro for att inte forstra fornuftet. Herre och slav lever tydligen
i en sidan symbios att rollbendmningarna blir meningsiosa (Treatise, 314ff.,
319).

3

I idéhistoriska sammanfattningar &r Hume oftast omnamnd fér hugget mot
bandet mellan 4r” och ”’bér”. Det gér inte att deducera en bor-sats ur en ar-sats.
Fa lar numera vara beredda att tvista med Hume om detta. Frigan 4r nu om
skilsméssan maste leda till fornuftets kapitulation nér det géller att ta stdnd-
punkt i virdefragor? Tvingas Hume att beteckna sidana stillningstaganden
som arationella? For att avgora detta maste man sitta in Humes vardeskepti-
cism i den generella skepticism som omfattar dven kunskap i empiriska fragor
(Treatise, 521. Miller 1981: 59. Smith 1941: 391).
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Hur kan vi veta att det vi tror oss veta om virlden omkring oss inte ir en
illusion? Kan vi ens anfora tvingande bevis for att det finns en virld omkring
o0ss? Humes och manga andra filosofers svar p de fragorna ar nekande. Myck-
et av var kunskap om virlden bygger pé idén att om fenomenet a foljer pa
fenomenet b upprepade géanger, sa finns det ett orsakssamband mellan fenome-
nen. Men induktionen &r till skillnad fran deduktionen ingen tvingande tanke-
operation. Logiken hindrar inte att dpplet faller uppét nista ging jag sldpper
det. Det 4r vanan, inte logiken, som far oss att kalla upprepade samband for
“orsak—verkan”. Pa det kunskapsteoretiska planet ser inte Hume nigon utvig
ur skepticismen (Treatise, 140, 189. Understanding, 88. Norton 1982: 206).

Det vanligaste forsvaret mot den totala skepticismen f6ljer olika varianter av
pépekandet att den teoretiska insikten om skepticismens ofrdnkomlighet inte
go6r nagon praktisk skillnad. Aven den radikale skeptikern maste folja sitt sun-
da fornuft om han vill 6verleva. Induktionen som det sunda fornuftets logik har
skapats och provats i en lang historisk utveckling och det dr—trots skeptikerns
invéndningar—rationellt att lita p4 den (Treatise, 234ff,274. Bohlin 1997: 187.
Norton 1982: 222).

Den teoretiska skepticismen kan inte ta kommandot 6ver vart forhallande till
virlden omkring oss. P& det kunskapspraktiska planet ar Hume inte skeptiker
utan samtidigt bade naturalist och rationalist. Jag vill nu stalla frigan om inte
den formenta klyftan mellan “ar” och “bor” kan behandlas pa ett likartat sitt
och om inte skeptikerna dragit for stora vixlar pd Hume pa den hir punkten.
Bade radikal faktaskepticism och radikal vérdeskepticism hor till "the false

‘philosophy”, den filosofi som forlorat kontakten med det praktiska fornuftet,
och som ddrmed visar sig vara ohallbar. Trots att det teoretiskt sett 4r oomtvist-
ligt, att en rekommendation inte kan folja som logiskt tvingande slutsats ur en
beskrivning, s& ser vi hur Humes historiker later det praktiska fornuftet trotsa
skeptikerns forbud och gladeligen skapar varderingar ur beskrivningar; jag
skall aterkomma till den saken (Understanding, 1811. Livingston 1984: 272).

I sammanfattningen till den forsta av de tre bocker, som tillsammans utgor
Treatise och som har titeln "Of the Understanding”, klagar Hume &ver att
brottningen med de filosofiska problemen har “heated my brain” och forsatt
honom i filosofisk melankoli och delirium. Dilemmat ser ut s hir. A ena sidan
forestiller vi oss se ett och samma objekt &ven om observationerna sker vid
skilda tillfillen och inte 4r exakt lika. A andra sidan séger oss en kritisk gransk-
ning att det inte finns nagra strikta bevis for denna forestillning. A ena sidan
ar vi §vertygade om ett en bestdmd handelse orsakar en annan bestimd hindel-
se. A andra sidan finns det inget strikt bevis for det nédvindiga samband som
vikallar orsak och verkan. Och sé vidare. “Nature is obstinate, and will not quit
the field, however strongly attacked by reason; and at the same time reason is
so clear in the point, that there is no possibility of disguising here”. Den enda
forsonande tanken i detta dilemma tycks vara den, att vara naturliga forestill-
ningar, som skeptikern kallar inbillade, har skapats av vanan och att vanan ar
en verkan av orsaker som finns i naturen. ”Tron” &r alltsi inte helt utan ratio-
nellt stod — dven om det krévs ett cirkelresonemang for att 4stadkomma detta
(Treatise, 248, 265).
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Det dr vanan som far oss att utan tvekan se ett identiskt objekt mellan tva
skilda sinnesintryck eller ett orsakssamband mellan tva skilda hindelser. Den-
na vana ar livsviktig. Vad tjanar det da till att det skeptiska fornuftet kommer
med sitt pdpekande att vanan ytterst bygger pa inbillning? Jo, det forhéller sig
ocksa sa, att inbillningen och inte minst inbillning cementerad i vana skapar
fordomar som &r skadliga och som férnuftet kan bekdmpa. Skepticismen rym-
mer ut en plats at fornuftet att verka (Treatise, 189. Understanding, 86. Dialo-
gues, 19f /Philos uttalande/).

Hume viftar inte bort insikten att ingenting med sikerhet kan bevisas (utom
i de formella vetenskaperna) och rekommenderar darfor dmjukhet. Men den-
na 6dmjukhet far inte leda till praktisk skepticism eller relativism. Vi far inte
tveka att pasta, att vi vet det vi vet och dr skyldiga att ta konsekvenserna av det
(Treatise 320f. Norton 1982: 254).

”Reformism” dr benamningen pé ett forhallande till sittet att fordndra sam-
héllet. Har fragorna om foruftets roll och kunskapens majlighet trots skepti-
cismens ovederséglighet ndgon relevans for det temat? Ja, en total, bade teore-
tisk och praktisk, skepticism kan forvantas leda till politisk defaitism. Och
omvint, en orubblig tilltro till kunskapens sékerhet och ofelbarhet bor undan-
roja all oro for konsekvenserna av drastiska ingrepp i samhéllsorganismen.
Och — menar reformisten — bara med féruftets hjédlp kan vi hélla balansen
mellan uppgivenhet och 6vermod. Humes maéttfulla skepticism, hans kombi-
nation av teoretisk skepticism och praktisk rationalism, ar grundbulten i hans
reformism.

4

Reformism handlar om samhéllsforandring. Emellertid bor diskussionen sa
hér langt ha visat, att det 4r 6nskvart att d4gna ytterligare ett 6gonblicks upp-
mirksamhet at Humes kunskapsteori. Hume ville skapa en heltickande sam-
hallsfilosofi och han borjade fran bérjan, med en teori om hur vi far kunskap.
Den forsta boken, Treatise, ur vilken formuleringen om passionernas slav 4r
hémtad, dgnar ett stort utrymme &t detta. Mottagandet blev negativt och Hume
kom sjilv ganska snabbt till uppfattningen att publiceringen hade wvarit ett
misstag. Meningen var att de tva An Enquiry concerning Human Under-
standing och An Enquiry concerning the Principles of Morals skulle stilla
detta tillratta.

Manga tankegangar i Treatise dterkommer i de tvd Enquiries, en del 4r mo-
difierade eller reviderade och andra har helt forsvunnit. Historikerna har darfor
haft anledning att ta itu med frAgan hur stort brottet ar mellan den forsta boken
och de foljande. Det ar da virt att lagga marke till att for Hume sjélv olyckan
med Treatise mer var en friga om “manner” 4n om “matter”. Man anser nu-
mera allmént att det inte finns nigon anledning att ligga Humes eget forkas-
tande av Treatise till grund for ett antagande om ett avgérande brott i hans
filosofi. Det idr ocksa den boken som numera vicker stérst intresse (My own
life, 5. Stewart 1966: vii, xxiv. Mossner 10984: 22. Miller 1981: 5ff).
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Det har varit vanligt att man ser Hume som en av de stora filosoferna i den
empiricistiska traditionen, en av efterfoljarna till Locke och Berkeley. Detta
har pa senare tid ifragasatts och faktum &r att Hume sjilv pa viktiga punkter
polemiserar mot Locke. (Popper 1974: 1013ff. Smith 1941: 79) Det ar hér inte
nédvandigt att ta stillning till frigan om Humes inplacering i det idéhistoriska
sammanhanget. Det ricker med att konstatera att han alldeles klart 4r en empi-
riskt arbetande vetenskapsman. Referensemna till historiska kéllor &r talrika nar
han presenterar sin samhéllsteori och nér det inte finns tillgdng till konstater-
bara fakta vidjar han till lasaren erfarenhet. Det handlar inte alltid om beldgg
som ter sig alldeles invindningsfria, men alla Humes teorier skall ha empiriska
belagg.

For mitt drende 4r det inte nédvindigt att reda ut alla subtiliteter i Humes
kunskapsteori; andra har gjort det forut och jag har ingenting att tilligga. Det
riacker med att sammanfatta och bunta ihop distinktionerna pa ett grovt sitt
(Treatise, 491t 144, 165ff, 179, 197,207. 167. Understanding, 63ff och 102f).

Vara forestillningar bygger pa intryck. Men inte som i Lockes tabula rasa-
modell. De enkla, priméra forestdllningarna (impressions) skapas av percep-
tioner, ja, men inte bara. Medfodda attityder ar nodvéndiga for att en enkel
forestiillning skall komma till stand. I Humes teoribyggnad ingér en rad attity-
der som &r forankrade i ménniskans natur.

Véra priméra forestallningar paverkas ocksa av ett aterfléde frdn de samman-
satta forestillningar om virlden omkring oss som successivt har byggts upp.
De sammansatta forestillningarna i sin tur 4r inte bara hopade enkla forestall-
ningar utan har formats av flera faktorer. For ett intryck skall fastna krdvs det
“belief”’, vilket ar en medfodd arationell attityd. Den méanskliga naturen har
dessbittre ocksd programmerat oss med formégan att bearbeta vara forestill-
ningar intellektuellt (reason). '

Den fjarde kategorin vid sidan av intryck, medfddda emotionella dispositio-
ner och fornuft ar det sociala trycket och den femte kategorin ar vanan. Det &r
inte ovanligt, siger Hume, att uppfostran och vana évervinner vad erfarenheten
vill ldra oss. Alla dessa komponenter bygger tillsammans upp véra forestall-
ningar om virlden.

Med begreppet “méanniskans natur” limnar Hume traditionen fran Locke och
knyter i stillet an till andra filosofer inom den skotska upplysningen, framfor
allt Hutcheson. I ”"ménniskans natur” finns inga bilder av hur vérlden ser ut
nerbiaddade men diremot en rad instinkter — passions, pleasure, beliefs, sym-
pathy — som bestimmer vart forhallande till det som erfarenheten lar oss. Det
ar sarskilt vart att 1agga marke till att "curiosity, or the love of truth” dgnas en
sirskild sektion av den andra av Treatise’s tre bocker, den bok som heter "Of
the passions”. Om sanningsélskan 4r en av de passioner som fornuftet skall
tjana sa férvandlas trildomen till ett hedersuppdrag (Treatise, 4951f, 510).

Jag har redan konstaterat att det frekventa begreppet “passions” maste balan-
seras mot begreppet “reason . Till det skall man lagga att begreppet “passion”
i Humes sprikbruk 4r mycket svagare och vidstricktare &n “passion” i dagens
svenska. I Treatise spelar “sympathy” en central roll och dven i det fallet méste
man vara noggrann med &versattningen. “Sympathy” star inte for medkinnan-
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de eller andra positiva kinslor gentemot andra manniskor utan for var forméga
att forstd andras intryck, kdnslor, idéer och intentioner, oavsett om var egen
kinslomissiga reaktion pa det vi forstar ar positiv eller negativ. Instinktiv och
ordlés kommunikation 4r kanske ordet. Vi tinker langt ifran alltid vilvilligt pa
andra manniskor men vi tenderar att tinka som dem; “the minds of men are
mirrors to one another ”. En del av mekanismen i vart forvarvande av kunskap
ar vért behov av att f medhdll av omgivningen i de stdndpunkter vi uttrycker
(Treatise, 36711, 414,474, 553. Morals, 111. Forbes 1975: 105ff. Ardal 1966,
10, 43ff).

Humes kunskapsteori leder raka vigen mot en reformistisk syn pa samhélls-
forandring. I vara forestillningar ar mycket givet pa forhand och annat ar oét-
komligt for intellektuell paverkan. Men det finns ingen anledning att resignera.
Mycket kan vi lyfta upp till den medvetna nivan och kritiskt prova och omprd-
va med fornuft och rationella argument och den véigen undan for undan skaffa
oss en sannare bild av och ett klokare forhdllningssétt till varlden omkring oss.
Hur langt vi kan komma kan vi inte pa forhand veta.

Dirmed &r det dags att 1amna kunskapsteorin och ta itu med samhallsteorin.

5

Enquiry concerning the Principles of Morals var den av Humes bocker som
forfattaren sjilv satte framst. Hans litterdra ansprak gav ett av kriterierna for
den virderingen. Han ville inte i forsta hand skriva for filosofer utan for den
storre, allménbildade publik som traffades och samtalade pa kaféer och i sa-
longer (Smith 1941: 527). Men boken var inte avsedd att vara elegant konver-
sation; den har ett genomgaende polemiskt syfte. Dygder och moraliska nor-
mer kan inte hirledes ur egenintresset, si vill Hume séga. En sadan strivan
bygger pa en missriktad ambition att arbeta som naturvetenskapen, att bakom
mangfalden finna enkla principer. Den pa manniskan och samhallet inriktade
forskaren maste vinja sig vid att méngfalden inte kan reduceras. Denna dekla-
ration dr vird att notera, eftersom den innebir ett avstindstagande frin det
newtonska ideal som man anser ha priaglat Humes arbete med Treatise; kanske
har vi trots allt hir ett brott som inte dr betydelselost (Flew 2000: x). Deklara-
tionen #r viktig, darfor att den innebér en skeptisk hallning till méjligheterna
att finna den arkimediska punkt fran vilken samhallet skulle kunna lyftas. Den
ldgger med andra ord en av byggstenarma i Humes reformism.

Mangfald alltsd. Humes moralfilosofiska resonemang &r inte formulerade i
termer av handlingsnormer utan av dygder och en lang rad dygder passerar
revy i boken. Som vanligt 4r Hume angeldgen att empiriskt bygga under sina
teser om vad vi prisar som dygd och varfor vi prisar det och han himtar manga
exempel ur den antika litteraturen.

Prisandet 4r en viktig del av teorin. Det flesta av oss har ett medfott behov av
att respekteras av vara medmanniskor och det forstérker var tendens att handla
dygdigt. Men oberoende av detta s skidnker ett sadant handlande ett vdlbehag,
pleasure, som liknar vilbehaget infor det skona. Nu later ju forstas “pleasure”
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utilitaristiskt, och det finns visserligen formuleringar som antyder att dygder
prisas for att de dr till nytta for oss alla. Den utilitariska hirledningen hénger
emellertid i luften, eftersom Hume bestamt slar fast att tendensen att handla
moraliskt dr nedlagd i var natur. Dygderna ér inte bara en effekt av uppfostran
och vér 6nskan att vinna andra manniskors gillande. En dygd har ocksa, sager
Hume, en “natural beauty antecedent of all education” (Morals, 48. Norton
1982: 112f).

For en sentida ldsare ter sig nog en del av Humes dygdekatalog en smula
alderdomlig. Men det kan knappast ifrigasittas att var konstaterbara tendens
att folja sociala normer, vare sig de ar kalkylerade, inldrda eller medfodda,
maste beaktas av en generell samhallsteori. Det underliggande temat i Humes
katalog 4r att médnniskan fundamentalt dr ett socialt djur (formuleringen socialt
”djur” 4r inte en anakronism; det finns flera exempel pd hur Hume anvinder
iakttagelser fran djurvirlden i sina resonemang). Emellertid finns det ett be-
grepp som #nnu starkare &dn dygdemna forankrar Humes sambhallsteori i anta-
gandet att manniskan i grunden &r en social varelse och det ar "valvilja” (bene-
volence) (Treatise, 412, 4331f, 509, 537. Understanding, 139ff).

Jag har redan namnt begreppet "sympathy”. Just nér det giller det begreppet
sker det en férdndring mellan Treatise och Enquiries. I de senare skrifterna fors
”sympathy” undan till en underordnad plats och tenderar att smélta samman
med "vilvilja”. Det 4r inte bara sa att det existerar en instinktiv, ordlés kom-
munikation mellan méanniskor, det ar ocksa si att vi—mutatis mutandis —kéan-
ner tillfredsstillelse Gver medminniskors vilfird, en tillfredsstéllelse som vis-
serligen minskar med avstandet men som likval aldrig blir noll. Ur teoretisk
synpunkt dr detta kanske ett steg tillbaka. Ju mer teoretikern ldgger in 1 ménni-
skans natur, ju bekvéamare blir uppgiften niar samhiéllsteorin skall formuleras.
Hume 4r dock inte s& blaégd att han férnekar existensen av egennytta och han
ser ingen anledning att 6verlag forddma den, men han havdar ocksa att vilvilja
ar ett drag i var natur som inte kan teoretiskt reduceras till egennytta. Denna
tendens dr mycket mera pataglig i de senare skrifterna dn i Treatise och det har
sakert att géra med att Hume dvergivit ambitionen att skapa en samhillsveten-
skap a la Newton (Treatise 4071f, 417. Ardal 1966: 61£%).

Emellertid, dygder har en naturlig skonhet och andra ménniskors valfard
skanker tillfredsstillelse (pleasure). Det finns 1 litteraturen exempel pé att
Hume uppfattas som i véisentliga avseenden en av utilitaristerna och innebor-
den av det bor granskas ndrmare (Lundstrom 1993: 176). Nar man tar del av
ett filosofiskt resonemang &r det viktigt att ldgga mirke till att detta inte bara
syftar till att Gvertyga oss om en stindpunkt utan ofta —eller alltid? — ocksa ar
riktat mot en annan, bestdmd standpunkt och att den polemiska delen av argu-
mentationen far stdrre utrymme och ir framford med storre eftertryck dn andra
delar. Detta leder till att 1saren 14tt forlorar ur sikte forfattarens helhetssyn och
en sddan varning ar sirskilt pa sin plats nér det giller Hume och i synnerhet nir
det giller ungdomsverket Treatise diar den polemiska kontrapunkten aldrig
tystnar. Nar Hume diskuterar frigan om underlaget for moraliska regler 4r
polemiken riktad 4t tva hall: férst mot dem som ser de moraliska principerna
som omedelbart och oférmedlat foreskrivna av naturen. Men har dé i stillet de
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andra ritt som séger att moraliska normer &r konventioner skapade av vanan
eller hirledda ur rationella resonemang, konventioner vilkas poing ér att livet
i samhdllet blir angendmare?

Naturritt eller utilitarism #r inte de enda mojligheterna. Till att bérja med
mdste man observera att Hume skiljer mellan manga former av “pleasure”.
Obehaget vid avsmakandet av ett glas surt vin r av ett visentligen annat slag
an olusten vid asynen av en lastbar handling. Hume anvinder i sjdlva verket
“pleasure” 1 en sd vid mening att det nog bast versitts med det innehéllslosa
“gillande”, men fortfarande handlar det forstds om en kénsla, en kénsla av
gillande. Kénslan av gillande 4r som alla kénslor omedelbar, den &ren ’impres-
sion”. Den kan kanske visas ha véxt fram ur subjektivt valbehag men en given
kénsla av gillande kan dérfor inte alltid reduceras till subjektivt valbehag. Har
méter vi ett viktigt drag i Humes tiankande, hans vana att resonera historiskt
utan att gora det genetiska misstaget. Ett givet fenomen idag har inte samma
innebord som fenomenets historiska ursprung (7Treatise, 523f).

6

Skillnaden mellan ursprung och innebord dr viktig att halla i minnet nar man
analyserar Humes teori om “rattvisa”. Det finns situationer dér varken valvil-
jan eller andra naturgivna dygder racker for att hilla egenintresset i schack.
Den till rattvisan knutna dygden hor inte till de naturliga dygderna utan &r
“artificial”. S& har tinker sig Hume saken.

Manniskan dr av nédvindighet social, hon miste leva ihop med andra. P4 den
grunden vixer begreppet “rittvisa” och andra institutioner fram. Det finns ing-
en medveten nyttokalkyl bakom dem, men det 4r nyttan for kollektivet som
bestammer deras dverlevnad och utveckling. Réttvisans nytta kan pavisas av
samhéllsfilosofen post factum men det 4r inte nyttan som bestdmmer att vi
respekterar och bevarar institutionen. Det kollektiva egenintresset har om-
vandlats till en individuell dygd. Réttvisan vixer i nyttans jord men det ar inte
jorden utan blomman vi prisar (Treatise, S40ff, 550f. Morals, 149. Essays,
195f).

Observera nu skillnaden mellan en utilitarism som réknar med nyttokalkyle-
rande individualister och en argumentation som pévisar nytta for ett kollektiv.
Det ér inte sjalvklart att ett nyttigt arrangemang eller ett nyttigt utfall for kol-
lektivet ens pé 1ang sikt leder till nytta for individen. Utilitarismen finns i Hu-
mes historiska rekonstruktion av normer, men utnyttjas inte for att ge premisser
for enskilt eller publikt handlande i nuet. Den finns som ett ingdngsvarde men
ocksé som ett utgédngsvirde. Men for den enskilda moraliskt riktiga handlingen
spelar nyttan som primitiv kénsla eller nyttan som en produkt av den rationella
kalkylen ingen roll. Vi handlar moraliskt darfor att de nedérvda ramama for
hur vi tAnker dr som de dr. De ramarna backas stindigt upp genom varumginge
med andra och genom vér 6nskan att vinna deras aktning. ”The intercourse of
sentiments ... in society and conversation, makes us form some general unal-
terable standard, by which we approve or disapprove of characters and man-
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ners” (Treatise, 6011f. Morals 23, 46ff, 64, 111, 120. Essays, 82. Hayek 1982,
vol 2: 17ff. Miller 1981: 190).

Hume ser den nyttiga institutionen “rittvisa” som en dold bieffekt av vane-
missiga handlingar som hade ett helt annat syfte eller en helt annan orsak
(Treatise, 581, 612. Essays, 189ff). Aven om Hume inte anvinder just de or-
den, 4r idén att bieffekter s smaningom kan bli mera betydelsefulla 4n plane-
rade effekter central for Hume och en visentlig del av grunden for hans refor-
mism. En total omstdpning av sambhalle eller institutioner i ett svep ger bade
asyftade effekter och bieffekter och ménga bieffekter kan vara dolda. Dérfor
kan vi inte i forvag veta om bieffekterna ir goda eller daliga och kan inte rdkna
ut balansen mellan asyftade effekter och bieffekter.

Teorin om doldabieffekter klavbinder trots allt inte fornuftet. Historikern har
att pavisa de dolda effekterna av det historiska skeendet och att vardera dem
med utgangspunkt i sin egen tid. I en rationell rekonstruktion kan vi pavisa, att
kollektivet gynnas av den stabilitet som “réttvisan” skinker at samhallet. Vi
lockas mer av tillfalligt vdlbehag 4n av avlagsna, langt storre fordelar. Darfor
behdver vi en princip som “rittvisa” och en institution som “styrelse” for att
tvinga oss att anpassa oss till det langsiktiga. Men rekonstruktionen ger oss
ocksa mojlighet att bitvis forbdttra det existerande. Den fornuftiga strategin dr
att ta vara pa de positiva effekter som analysen kan knyta till inréttningar vi
redan har och sa stegvis forbattra dem.,

7

Sa som det politiskt-filosofiska debattliget sdg ut fanns det anledning for
Hume att ta stillning till kontraktsteorin. Denna teori ville konstruera en grund
for “legitim styrelse” (government) och utgick da frin konstaterandet att ett
kontrakt innehaller [6ften.

”Attlova” ar en institution som maste ha-utvecklas tidigt i ménsklighetens
historia, antagligen tidigare n institutionen “rattvisa”. Att prestera nigonting
i forhallande till ndgon kraver i och for sig inget 16fte, men nér vi lovar tar vi
pé oss en forpliktelse och typiskt 4r detta en del av en transaktion dér motparten
atar sig niagonting i gengild. Denna iakttagelse har lett politiska filosofer till
tanken att den moraliska férpliktelsen att lyda en styrelse (den forpliktelse som
gor en styrelse legitim) har sin grund i ett ursprungligt eller outtalat, standigt
pé nytt fornyat kontrakt. Den tanken vinner inte Humes gillande. Man kan inte
vara bunden av andras 16ften och ett 16fte av vara forfader — om ett sddant kan
pévisas—kan inte binda oss. Och ater: ett omedvetet 16fte eller ett lofte som 4ar
oként avmotparten 4r inget 16fte alls och dirmed faller kontraktsteorin platt till
marken (Treatise, 569, 599. Essays, 196f).

Humes 16sning gar pa samma linje som i analysen av “rittvisa”. Enligt David
Livingston &r han en av de forsta filosoferna som ség att vi kan gora saker med
ord, dvs. sprakets performativa funktion (Treatise, 574ff. Livingston 1984:
74). Med orden “jag lovar” tar jag pa mig en forpliktelse att utfora nigonting
eller att forhdlla mig pa ett visst sitt. Kan loftet eller forpliktelsen i sig skapa
ett vilbehag? Nej, svarar Hume, men manniskorna upptéckte snart att man har
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nytta av att bli trodd av andra nir man lovar och att man har nytta av att andra
héller sina I6ften. Utan att man behdver sirskilt tinka pé saken blir detta en
allmin vana. I nista fas kastar den utilitaristiska puppan sitt skal och inkarneras
som en moralregel. Det ligger i sidana reglers karaktér att man inte foljer dem
darfor att man har nytta av dem utan just darfor att de ar moraliska. Det finns
en direkt emotionell bindning till dem. For att vi skall halla vara 16ften behdvs
dérfor inte den omedelbara kinsla av vilbehag som egennyttan skapar. Den
som bryter forpliktelsen att halla sitt 16fte undgar inte andras ogillande och vért
rykte ar dyrbart (Treatise, 552. Ardal 1966: 167. Miller 1981: 64, 115).

Hume avfirdar alltsd kontraktsteorin. I stillet anvisar han samma tvastegs-
process som for forpliktelsen att halla 16ften. Det kollektiva intresset for fred
och rattvisa och darmed for behovet av styrelse transubstansieras till legitimi-
tet, dvs. forpliktelse att lyda. Men forpliktelsen giller inte obetingat. Enstaka
fel av styresminnen undanrgjer inte forpliktelsen, men allvarligt vanstyre ut-
planar legitimiteten. Aterigen reformism: Hume bestrider inte generellt ratten
till uppror men han ger den en pragmatisk grund till skillnad fran de filosofer
som ville hirleda ritten till uppror ur ett kontrakt slutet mellan rationella parter
(Treatise, 593ff. Essays, 302f. Forbes 1975: 96ff).

Men ar det inte ett glapp i Humes teori? Kréaver inte den rationella rekonstruk-
tionen av rittvisans och lovandets nytta att han visar hur individuellt egenin-
tresset véxlas in i kollektiv nytta? Pusselbiten dr pa nytt vélviljan. Min natur-
givna tendens att balansera egenintresset med ett méatt av engagemang for and-
ras vilfard far mig att acceptera rattvisan dven om det visar sig att den inte
fungerar till min personliga fordel (Morals, 60f , 79. Livingston 1984: 338ff.
Haakonssen 1981: 27ff).

8

En av de stora linjerna i den vasterlandska politiska idéhistorien &r framvéxten
av idén om individens absoluta virde, en idé kodifierad i deklarationer om
minskliga rattigheter, Det kan nog havdas att individualismen ocksa utgér en
huvudlinje i filosofihistorien, en linje som samlar manga av de olika traditio-
nerna. Rationalister, utilitarister och empirister 4r med fa undantag individua-
lister i den meningen att de later individens (subjektets) rationalistiska &verva-
ganden, dess nyttoupplevelse eller dess sinnesintryck vara de fundamentala
elementen i kunskapen om och varderingen av virlden omkring oss. Inte sa
Hume, i varje fall inte helt och hallet. Individens intryck, kidnslomassiga reak-
tion och fornuftsmassiga bearbetning av forestillningar ar viktiga, men minst
lika viktig dr den Gverbringade kunskapen och de Gverbringade sederna,
“customs”, formedlade bl.a. genom det i social samvaro framvuxna spraket.
Maste inte en sddan syn leda rakt in i en konservatism som inte ar lingre 4r
aktuell? (Treatise, 469f. Morals, 63f)

Tiden efter franska revolutionen sag ett antal konservativa forfattare som var
lika revolutionira som de segrande revolutionérerna. Det av segrarna skapade
samhillssystemet borde kastas 6ver anda till forman for det samhéllssystem
som stortats. Det ar helt klart att Hume inte var konservativ i denna, reaktionéra
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mening. En central, kanske den centrala, tanken i hans filosofi ar riktad mot
revolutionen som tdnkesitt och som politisk metod, oavsett om det revolutio-
nira milet 4r radikalt eller reaktionirt.

Det 4r mera fruktbart att jimféra Hume med Edmund Burke. Burke har vun-
nit en herostratisk ryktbarhet genom sitt glorifierande av fordomarna (fast
"prejudice” 1 1700-talsengelskan har inte samma valor av enfald som i det
sentida “férdom™) (Miller 1981: 201ff. Treatise, 346, 648). En del av detta
skall nog skrivas pa paradoxmakeriets konto och ocksa for Humes del finns det
en del att bokfora pé det kontot, t.ex. det forsta citatet i denna uppsats. Det
giller for bada forfattarna och kanhédnda ocksa som ett kiannetecken for alla
som fortjanar att kallas ’konservativa” att de tar avstand fran abstrakta, meta-
fysiska idéer som grund for politiskt handlande. Men Hume ersatte inte den
"falska” samhillsfilosofin med romantiserande uttalanden om institutioner
stodda av irrationella kinslor. Hume sag sig sjalv som filosof, en filosof av ritt
slag. Den falska filosofin var en filosofi som helt skurit av banden med “com-
mon life”. Den sanna filosofin, den filosofi som Hume sjalv bedrev, hade den
viktiga uppgiften att stida bland och skérpa véra forestallningar och normer,
men det arbetet méste ske med forankring i vart vanliga, fornuftiga sitt att
forhalla oss till virlden omkring oss, det méste ske inom systemet, inte utanfor.

En avsevird del av Humes produktion &r dgnad at Englands historia och vad
han har att sdga om gestaltningen av de politiska institutionerna ar ofta in-
sprangt i skildringen av det historiska forloppet. Trots allt tal om dygder och
alla referenser till antiken, insdg Hume att den goda styrelsen hinger pa insti-
tutionerna mer an pa personerna, “government of Law, not of Men”. Han ser
den engelska maktbalansen mellan kung och parlament som en garant for fred
och frihet men 4r som reformist forhindrad att uttala sig alltfor kategoriskt.
Mainga av hans politiska essier handlar om balansen mellan "authority” & ena
sidan och den "liberty”, som utgér “the perfection of civil society” a den andra.
1 diskussionen av faktorer som skulle kunna tdnkas leda till republik i England
infogar han ngra ord med inneborden att en sddan forfattning nog kunde vara
acceptabel men avslutar anda med en varning for dventyrliga nyheter. En langt-
géende forsiktighet kan givetvis leda till starkt samhillsbevarande konsekven-
ser, men citaten visar att Hume inte rimligtvis kan klassificeras som konserva-
tiv pa det teoretiska planet (Se excerpter ur History of England i Essays, 234ff.
Se dock Essays, 221ff, med en utforlig presentation av en ideal forfattning.
Treatise,615. Essays, 191, 311, 56. Forbes 1975: 193ff,227,260ff. H66g 1999;
128. Haakonssen 1998: xxiv och xxviii).

”Inte kategoriskt” —men hur dr det med Humes uttalanden om &dgandet av
egendom? Det &r sant att han betraktar egendomsratten som en konstitutiv del
av ’rattvisa” och for en sentida lasare kan det synbarligen obefintliga utrymmet
for distributiv rattvisa vara en stotesten och leda till att Hume placeras i det
idékonservativa lagret. En positivt instilld ldsare som Knud Haakonssen pekar
pd mojligheten att 14ta begreppet “property” omfatta dven rattigheter, egen-
dom i den meningen att man dger dem, och Humes definition ”Anything which
it is lawful for him /a man/ and for him alone, to use” ger kanske en sddan
Sppning. Viktigast dremellertid att det inte 4r en viss egendomsfordelning som
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Hume pladerar for. Det handlar i stillet om ett specialfall av hans reformism.
Det centrala for Hume &r att begreppet “egendom” innefattar stabilitet i besitt-
ning och fasta regler for 6verforing. En omfordelning pa andra kriterier, t.ex.
fortjanst eller behov, skulle rasera den for kollektivet nyttiga institutionen.
Ingenting i Humes resonemang star i vigen, i varje fall inte teoretiskt, for en
annan fordelning av den tillgéngliga egendomen i 1700-talets engelska sam-
hille, forutsatt att reglerna for rattvis éverforing tillgodoses (Treatise, 360ff,
553ft, 566. Morals, 251f, 31. Jimfor dock en annan definition i Morals, 35.
Haakonssen 1981: 13. Barry 1989: 169ft. Miller 1981: 65ff, 77).

Fragan om rittvisa och 4gande dr ingen bagatell vid beddmningen av Humes
reformism. Om en bestdmd social institution tillerkénns status av orubblighet,
av "absolut”, skulle det innebara att Humes reformism inte 16per linan ut. Skul-
le Hume kunna acceptera en rattviseinstitution med ett annat huvudinnehéll n
agande? Jag tror inte att materialet tillater ndgot sakert svar pa den hypotetiska
fragan. Sannolikt 4r dock att Humes “rittvisa” bor betecknas som — med
Rawls’ term—"ren proceduriell”, dvs. en rittvisa som bara féreskriver en pro-
cedur och som inte formulerar ndgra kriterier for det 6nskade utfallet av pro-
ceduren (Rawls 1971: 85ff). Skulle Hume kunna acceptera en procedur med
andraregler for 6verforing av egendom dn dem som han sjélv skisserar? Denna
hypotetiska fraga 4r dnnu svarare att besvara. Méjligen kan man peka pa att
den dygd som &r knuten till rattvisa ar konstgjord (artificial) och det som ar
gjort med konst borde ocksa kunna goras om med konst.

9

Humes historiefilosofi 4r en viktig del av hans filosofiska system. Livingston
havdar att Hume tillampar en covering-reason teori, inte den positivistiskt
préglade covering-law teorin (Livingston 1984; 30ff, 227ff. H66g 1999: 128).
Det forsta alternativet betyder att historikern forklarar det historiska skeendet
genom att klarldgga aktorernas motiv. Det andra innebér att hon eller han for-
klarar genom att pavisa lagbundenheter. Jag for min del skulle mot Livingston
vilja siga att Hume arbetar med bdda teorierna som utgéngspunkt. I skildringen
av det historiska skeendet skall historikern klarlagga orsaker och beskriva de
lagbundenheter som verkar. Hume forbigar inte de historiska aktdrernas motiv
men motiv ar fér honom lankar i en kausal kedja. Inte bara historikerns arbete
utan allt ménsklig samliv &r beroende av den vl belagda hypotesen att méinni-
skors handlingar i stor utrickning kan forutses. Om inte skulle vi levai en virld
dar planmassigt handlande var omojligt. I den meningen priglas historien och
sambhallslivet av "necessity”, de ticks av lagbundenheter.

Men Hume 4r samtidigt en moraliserande filosof. Hur kan han vara det pa ett
konsistent sétt utan att forutsitta en fri vilja? Kan vi klandra en akt6r om vi ser
att hans handlingar ar ofria? Humes svar 4r en paraliell till hans avvisande av
den radikala skepticismen nér det géller “orsak—verkan”. Antagandet om lag-
bundet ménskligt handlande &r fundamentalt for samspelet mellan méanniskor
men lika fundamentalt dr vir mojlighet att klandra varandra vid omoraliska
handlingar och det implicerar konstruktionen “aktérer”, dvs. en frihet av vilja
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mellan att handla och inte handla. S4 ser Hume balansen mellan frihet och
nddvindighet (Treatise, 449ff. Understanding, 119ff, 134. Ardal 1966, 87ff).

Balansen mellan nédviandighet och frihet skall prigla ocksa historikerns ar-
betssitt. I beskrivningarna och forklaringama av det historiska skeendet giller
covering-law men historikerns uppgift ar inte slut med det, han skall ocksa gora
en rationell rekonstruktion av de 6verbringade institutionerna. Hume undviker
att gora det genetiska misstaget. Orsaker och motiv i det forflutna skapar den
Overbringade institutionens form och innehall. Nar historikern klarldgger detta
ger han underlaget for att avgora dess virde idag och skapar vara motiv for att
bevara eller férandra. I den meningen tillimpar Hume en covering-reason-te-
ori, historien och samhillslivet ticks av fomuft. Jag vill pasta att kombinatio-
nen av covering-law och covering-reason ir ofrdnkomlig for en reformist (Ha-
akonssen 1981:21. Forbes 1975: 70).

Historikerns tidsbundna utsiktspunkt &r inte en brist utan sjalva poangen.
Hume ar historisk relativist. Relativist men inte subjektivist. Institutioner, se-
der och sprék dr orsakade av méinniskor i en historisk process men stér objektivt
givna infor historikerns ”point of view”. En sddan utsiktspunkt ar inte godtyck-
ligt vald. Trots sin kritik av den klassiska naturrétten accepterar Hume begrep-
pet "law of nature ” som beteckning pé en genom historien framvuxen, mansk-
lig uppfinning. Hume var inte som Burke beredd att tillskriva vissa bestimda
institutioner, t.ex. en irftlig aristokrati, ett absolut virde, men han inser att
franvaron av absolut grund inte ofrdnkomligen leder till subjektivism. Hume
var relativist i meningen icke-absolutist (ZTreatise, 594, 632f. Haakonssen
1981: 43. Livingston 1984: 126ff. Norton 1982: 49, 309f. Barry 1989: 165).

Det ar hir viktigt att lagga marke till att ”objektivt” inte &r samma sak som
“absolut” (Bjorklund 1976: 38f). Den naturritt som Hume tog avsténd frin
innebar tanken att vdrden har skapats pd samma sétt som vérlden. Fér Hume ar
véardena skapade av ménniskor i en historisk process, men som de foreligger
for historikern ar de inte subjektiva. Hume ar beredd att sdga att de ar effekter
av naturlagar. Den hir punkten ar viktig for bedémningen av Humes pastadda
utilitarism. Det framgar t.ex. av Mats Lundstrom att synen p4 Hume som uti-
litarist har ett klart samband med den virdesubjektivistiska tolkningen av ho-
nom (Lundstrém 1993: 176, 185).

Man stéter inte si sillan pa forfattare som behandlar begreppsparen “abso-
lut” och “objektivt” respektive “relativt” och subjektivt” som inbordes syno-
nyma. Vi tvingas ddrmed — som sa ofta — att std infor en dikotomi; vill vi
argumentera for objektivitet kan vi inte samtidigt hdvda relativism, och rela-
tivism 4 sin sida innebar oundvikligen subjektivism. Det hér har lett till att en
starkare inneboérd av “relativism” har tringt ut en svagare och rimligare inne-
bérd. Enligt min mening &r detta ett vardslost sprakbruk. Det handlar i sjdlva
verket om tva variabler. P4 den ena variabeln 4r virdena absolut” och “rela-
tivt” och pa den andra “objektivt” och ”subjektivt”. En nirmare granskning av
den resulterande fyrfiltaren visar att en ruta innebdr ett otdnkbart utfail: man
kan inte hdvda att omd6men om varlden eller virden samtidigt dr bade subjek-
tiva och absoluta, dvs samtidigt foremdl for mitt godtyckliga val och byggda
pd en oomtvistlig och orubblig grund. Diremot ar konbinationen “objektivt”
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och “absolut” tdnkbar. Tankbar men inte nédvéndig. For att kvalificera som
“objektivt” behdver ett omdéme inte en orubblig grund. Det krivs inte heller
att omdomet skall visa sig vara sant eller att det skall bli allmént accepterat.
Vad som krivs dr att det dr formulerat pd det omsorgsfulla sétt och med den
avsikten att det skall kunna accepteras av alla.Vid granskningen ser vi ocksd
att "absolut” implicerar “objektivt”, men att den omvanda implikationen inte
galler, samt att *”’subjektivt” implicerar “relativt” men inte omvint.

Skilet till denna begreppsexercis ar att jag vill hdvda att Hume dr— och utan
klander kan vara—bade objektivist och relativist. Nar han havdar att historiska
fakta och virden star infor historikern som objektivt givna forskriver hans sig
inte at stindpunkten att de 4r oomtvistliga och orubbliga. De kan vara objektiva
och anda provisoriska pa det popperska sittet. Det forefaller som om refor-
mism forutsitter just det som vi ser hos Hume: virdena behandlas som relativa,
som skapelser av méanniskor i en historisk process, men samtidigt objektivaoch
reformarbetet tvingas att ta sin utgangspunkt i dem.

”Customs”, sederna, ar for Hume produkter av kollektiv inlarning. Men hans
delvis kollektivistiska kunskapsteori &r inte arationell. Produkten av den kol-
lektiva inlarningen kan bearbetas i en rationell rekonstruktion. Hume &r histo-
riskrelativist ochi det ligger ett krav p ansvarstagande. Historikern klarldgger
orsakema till institutionen men pévisar ocksa dess funktion idag och lagger
darmed grunden for vart forhaliningssatt till den. Den kausala analys histori-
kern tillampar pa sitt material determinerar oss inte. Historikern har gett oss
forutséttningen for att handla rationellt och dirmed ocksa att forédndra de dver-
bringade institutionerna. Mitt stillningstagande 4r inte determinerat av en his-
torisk tradition eller av hemhoérighet i ett kollektiv. Férnuftet ar mitt och dar-
med det moraliska ansvaret for de institutioner som omramar mitt liv. S vill
jag for min del lasa Hume.

10

Ansvaret r mitt men inte bara mitt. Hume hdvdade att alla institutioner och allt
regerande ytterst bygger pa en allmin opinion. Han tillmiter i sjilva verket
opinionen en sé definitiv roll att idén om egenintresset som en viktig drivkraft
i samhallslivet stalls pa huvudet — "though men be much more governed by
interest, yet even interestitself, and all human affairs, are entirely governed by
opinion”. Tesen om opinionens allomfattande betydelse leder till slutsatsen att
en fri debatt ar omistlig for ett civiliserat samhélle. Nar ménniskor traffas och
samtalar sker det en 6kning av ”humanity” och det skapas en férnuftigare och
kunnigare opinion. “The genius of philosophy, if carefully cultivated by seve-
ral, must gradually diffuse itself throughout the whole society”. Hume sag det
som sin uppgift som filosof att bidra till framvixten av en upplyst och sansad
debatt. I en sddan debatt maste olika stindpunkter fa brytas mot varandra och
i sitt forfattarskap provade Hume ofta argument for och emot. I debatten &r
aven obekviama tdnkare nyttiga, siger Hume, ty de provocerar till en mera
skarpt analys och kan pa det viset fora asiktsbildningen framét. En viktig regel
for det ideala samtalet dr villigheten att erkdnna att politiska fragor ofta 4r svart
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komplicerade och att den andra parten faktiskt kan ha ratt. Hume snuddar vid
idén om det kritiskt-rationella samtalet, samtalet dit djarva idéer vilkomnas
men ocksi utsitts for kritisk granskning och avfardas om de inte haller mattet,
samtalet dir den skenbart destruktiva kritiken ar ett medel att fora kunskapen
framét (Essays, 30, 93, 107, 206, 216.Understanding, 57. Ho6g 1999: 178.
Popper 2001: 220ff, 44, 42f).

11

Ermnest G. Mossner, som liksom manga andra ser Treatise som Humes vikti-
gaste verk, utnamner Dialogues concerning Natural Religion till det elegan-
taste (Mossner 1984: 22). Med tanke pa Humes avbon for det forsta verket och
p4 hans uttalade litterdra ambitioner &r det kanske en gest av respekt att 4gna
négra avslutande rader at Dialogues. Men jag gor det dock framfGrallt av ett
annat skal.

Nir jag ldser vad andra forfattare skriver om Hume, kommer jag att tanka pa
dennes ord att vi ar som speglar som reflekterar varandra. Hume tycks vara en
spegel dar varje forfattare — pa fragan vem skonast i landet dr — ser sin egen
bild. Ligger man at det empiristiska hallet finns det mycket att hdmta i Treatise.
Ar man utilitaristiskt lagd kan man inte undg att kanna vilbehag de otaliga
ganger som Hume aberopar nyttan. Och postmodernisten noterar kenversats-
ren med de litterdra ambitionerna. Jag inser att nagot liknande antagligen kan
sdgas om min uppsats. Nu har ju Hume forsett oss alla med ett hjdlpligt forsvar.
Var och en av oss 4r historikern som fran sin utgangspunkt rekonstruerar de
vérden som finns i det Hume skrev for 250 ar sedan. :

Innebir det inte en forédande kritik att pasta att Hume &r en spegel for vem
det vara mande? Dilemmat gjorde sig pdmint redan pa de forsta sidorna av
denna uppsats. Lisaren insdg att det inte finns nagot alldeles sjalvklart svar pa
frigan om fornuftets roll i Humes system. Jag tror att det forhaller sig pa fol-
jande sitt. Upplysningsmannen Hume upptéckte en forodande svaghet i grun-
den for fornuftstron. Detta stred mot hans innersta instinkter och kénslor. Men
han vijer inte. Han lyckas inte finna en riktigt god 16sning pa problemet och
hans stdndpunkt kan dérfor te sig mangtydig. Den méangtydigheten har att géra
med mitt tema. Hume r en skarp polemiker och det finns inte mycket av 6d-
mjukhet gentemot meningsmotstandare, tvirtom, han bryter ofta mot den an-
gendma konversationens etikett. Men det finns en §dmjukhet i forhéllandet till
saken, till det problem som ligger framfor honom. Den sortens 6dmjukhet lr
vara ett kénnetecken for reformisten och den kan vi studera i Dialogues.

Dialogues éren dialog i klassisk stil och deltagarna r tre. Demea, vars namn
vl dr bildat av "demos”, foretrader den folkliga uppfattningen: det méste fin-
nas en forsta orsak och ur detta antagande kan.man dra ett antal bestamda
slutsatser. Demea snuddar ocksa vid standpunkten att en kritisk granskning av
de religiosa forestillningarna ar dverflédig; det ricker att vara forvissad.

De 6vriga tvd deltagarna i samtalet, som har fatt namn efter de antika filoso-
ferna Cleanthes och Philo, bdda med en knytning till stoicismen, avvisar sam-
stimmigt stackars Demea, som intar en undanskymd roll i samtalet och uppen-
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bart missnojd lamnar det i fortid. Skilet till deras avvisande ér att stindpunkter
i frigor om existensen av ett objekt och dess egenskaper aldrig kan nas aprio-
riskt. Bara observationer och generaliseringar av observationer kan leda till
nagra slutsatser om Guds eventuella existens och egenskaper. Sedan &r det
emellertid slut med Philos och Cleanthes’ enighet (Dialogues, 73ff, 101).

Cleanthes 4r en foretridare for upplysningsteologin. Virlden &r en sa fint
avstimd maskin att dess upphovsman om &n i ofantligt mycket storre skala
maste likna de rationella konstruktdrerna av vanliga maskiner. Den som hellre
ser samhéllet som en organism an som en maskin och dirmed litar mer pa
lakaren an pa ingenjoren, kinner val inte nagon sarskild sympati for tanken pa
en gudomlig ingenjorskonst. Philo invander ocksa att naturen inte bara erbju-
der en bild av vil anpassade och funktionella delar utan i minst lika hog grad
av disharmonier, kamp, lidande och ondska. Bilden av skaparen som en o4nd-
ligt uppforstorad ménniska leder ocksa till orimligheter; bland det som proji-
ceras upp till en mangdubblad skala finns ju ocksa vara allra simsta passioner,
t.ex. “'a restless appetite for applause”. Vad som efter Philos granskning ater-
star av Cleanthes’ idé ir, att orsaken till virldens upphov sannnolikt innehaller
nagon avlagsen analogi till mansklig intelligens. Infor detta magra resultat kan
vi inte annat @n 6nska att himlen ville skingra en del av vér okunnighet genom
”some more particular revelation . 1 de sista meningarna forsakrar visserligen
Philo att skeptikern, inte dogmatikern, lagger grunden for en “sound behaving
Christian”, men man har svért att tro att Hume har ndgon férhoppning om att
himlen skall infria kravet pé en avgérande uppenbarelse — vilket stod skénker
erfarenheten en sddan férhoppning? Vi minns hans argument mot tron pa mi-
rakler och med kravet pa en uppenbarelse har han tydligen slagit in den sista
spiken 1 kistan (Dialogues, 27f, 56, 64, 84 112f. Forbes 1975: 61ff. Norton
1982: 248).

Nar Philo har utvecklat detta till slut har Cleanthes lange tigit och vad skulle
han ha kunnat tillagga? Stiller sig Hume hér helt pa skepticismens sida? Ge-
nomgaende i Humes filosofi finns motséttningen mellan de folkliga forestall-
ningarna och de filosofiska, och av filosofer finns det tva sorter: de som driver
kritiken och abstraktionerna sa langt att de ar sjalvforstorande och de som kan
forena kritiken med konstruktivt tinkande i en anda av sunt fornuft. Detta
schema skulle tala mot den destruktive Philo och faktum &r att dialogens be-
rattare, trots den forkrossande argumentation han lagger 1 Philos mun, 4nda
avslutar med de beskedliga orden att Cleanthes kommit nirmast sanningen
(Dialogues, 111ff). Det finns inte ett spar av motivering for detta domslut och
kanske ar det pdhingt av sikerhetsskdl? Anvander Hume denna framstall-
ningsteknik for att maskera sin egen forargelsevickande asikt i den teologiska
sakfragan? Eller dr det en tilltro till de kristna forestéllningarnas sociala nytta
som foranleder Hume att trots allt ge segerkransen till forloraren? Dock finns
detitexten inte ett ord om att de religitsa forestéllningarna av hansyn till nyttan
bor fredas fran kritik. Rationalisten Hume tar till slut hem spelet. Och tur ér det,
annars hade han varit en délig reformist.
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Parties and party systems in
Poland

— The case of Solidarity and
AWS

| The Polish Transition: a short
overview

Basically the development of political parties
and party systems in Poland followed the same
line as in the other Central European countries;
at the beginning the creation of broad movement
parties followed by reconstruction and creation
of new “post-communist parties”, In the first
stage of post-communism electoral volatility,
party fragmentation and protest voting were
striking. At that time, only the agrarian party
PSL had distinct mass party characteristics. Fur-
thermore, the boundaries between parties and in-
terest groups have been porous. PSL was the
only party with a significant rural base. At that
time we had to do with non party system charac-
teristics. Later, moving to ordinary interest
based politics more predictable but not necessar-
ily stable party systems emerged.

The new Polish parties, e.g. UW and AWS did
seem to bear a closer resemblance to the catch-
all, electoral-professional and cartel parties than
the traditional mass parties such as in the case of
the post-communist SLD and PSL. In general,
the new parties in CEEC have not inherited the
initial membership, organisational base and
level of party identification that Western parties
accumulated having operated in a competitive
electoral environment over many years (Szczer-
biak, 2001:124).

The 1989 election was followed by party-frag-
mentation and several “wars in the top” between
pragmatists and fundamentalists. At the 1991
election an extreme multiparty system emerged
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with no less than 27 different political groups
represented in parliament. The non-party system
characteristics, adversary politics, govemmen-
tal overload, “overparliamentarisation”, par-
ty’ism, party splits and the creation of new par-
ties and party alliances were striking. In the first
years after 1989 many parties tried their best to
marginalize and isolate the “post-communist”
The Republic of Poland’s social Democratic
Party (SdRP), later the left party alliance SLD.
At the same time “post-communist” left alliance
SLD tried its best to be accepted by Polish soci-
ety and the international community as a rele-
vant and responsible standard political social
democratic party and as quickly as possible be a
member of the Socialist International (SI).

At the same time low participation at the elec-
tions and decline in confidence in parliaments
and parties could be observed. Furthermore, the
polarization on the elite level did not reflect the
dominant cleavages in society. Problems were
increasing on the policy-level. After three years
of post-communism almost half of the Polish
population was dissatisfied with the way Polish
democracy was conducted, and the same major-
ity also disagreed with the interference of the
churchin politics. Mainly for those reasons, after
the 1993 election the “post-communists” (SLD,
PSL) returned to power. In most cases the pro-
tests were expressed as demands of replacement
of politicians, strikes and “road actions”, but not
as a rejection of the principle about democracy
being the “best possible solution”.

No feasible strategies for coping with the new
type of conflicts (those “between Us”, i.e. inside
Solidarity) were developed. In addition, the old
alliance between intellectuals and workers
broke down. Thus, as regards the first years we
mostly had to do with a post-communist “mud-
dling through”.

The Polish transition has to be seen in the con-
text of “the philosophy” of the round table dis-
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cussions (“Magdelenka”) 198889, and “the
Balcerowicz plan I”. No parties in government
have been able to liberate themselves from the
legacy of Magdalenka and the Balcerowicz plan
despite proclamations about doing so. In addi-
tion, the political capital was waning because of
the economic and social problems and the many
“wars in the top”. The social experience of the
activists in opposition to the old system and
phrases like “civil society against the state” used
by dissidents were not decisive for most voters
after the fight against the old system had been
won. In other words, the image of a united soci-
ety fighting against the authorities and their im-
perial supporters could not be maintained.
Democratisation in Poland has also been in-
fluenced by agents and structures external to the
Polish state, constituting important structural
factors behind the collapse of the old system.
The influence of the external agencies, e.g. inter-
national financial organisations and humanright
movements was mediated through domestic so-
cial and political institutions!. The “party’istic”
democracy was not so evident as in the Czech
Republic and Hungary due to the low party insti-
tutionalisation, the fragile multi-party system
and the high party fragmentation. Parties tended
to be cadre configurations, not mass organisa-
tions. Under those circumstances non-demo-
cratically elected institutions like the trade un-
ions and the church and the national bank might
take a strong political position in society
(“shadow institutionalisation”), limiting auton-
omy and further consolidation of the political
arena.
From the outset the polarization of Polish poli-
tics has followed four lines:
® between Solidarity and post-communists,
i.e. on the structural level .
o inside the Solidarity movement (“the wars
in the top™), i.e. on the institutional level
o for or against the president (Walesa), i.e. on
actor level
o for or against the Balcerowicz plan], i.e. the
economic chock-therapy (the policy-level)
The first type of polarization was dominant just
about and after 1989 and, as noted above, it has
never been fully de-freezed at least not on the
elite-level. The second, the “wars in the top”,
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were evident already about the time for the for-
mation of the first Solidarity led government in
1989. The dominant model underlying Solidar-
ity, civil society against totalitarianism, under-
mined Solidarity’s own struggle as Solidarity
did not go beyond culture and history going back
to 1980-81, forthat reason notbeing able toiden-
tify new conflicts and alternative futures under
post-communism.

In other words, the structural factors, i.e. the
legacy of the past, had a subjective side, mani-
fested in the perceptions and actions of the poli-
ticians. After the formation of the SLD-PSL
government a new third political divide associ-
ated with a “for and against the president” be-
came more important. In spite of the peaceful
pacted transition (“przemisczenie”), the divide
was never de-freezed. However, as president
Aleksander Kwasniewski did not make the same
grave mistakes like Lech Walesa. Evidence
showed that the early freezing of the old “We”
versus “Them” discourse constituted an insur-
mountable obstacle for entering a historical
compromise between the “post-communist”
SLD and the social-liberal UW (Freedom Union
(UW)). The previous national-accomodative
system in Poland had been less suppressive than
in most other CEECs. Nevertheless, on the dis-
coursive level the “We-Them” distinction re-
mained strong. As aresult, at the mid 1990°s Po-
land moved closer to polarized pluralism, in
which case we find many relevant parties, i.e.
parties with a big coalition potential or an effec-
tive veto power, and the ideological distances
between the parties involved at the same time
quite long.

In addition, Poland has been rich on polarisa-
tion of the reactive “affective” type, manifested
in “for or against the Balcerowicz plans”. The
reactive polarisation was striking in the case of
privatisations, wage regulation (“popiwek’), the
administrative reform, the health reform etc.
This development can be explained by the tradi-
tions from “communist time” for “output-articu-
lation”, The “wars in the top” had also a negative
impact on the law making process as the “wars
in the top” were followed by “wars of laws”.
Cleavages inherited from before 1989 were re-
activated at the presidential election in 1995 and
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the discussions about the new Polish constitu-
tion in 1995 and 1996.

As noted by Wiodzimierz Weselowski, the re-
activization of old cleavages expressed a well
planned polarisation of the political life organ-
ized by Solidarity.2 As the economic growth and
social mobility declined, group consciousness
was reinforced and tended to challenge the new
post-communist system. The refusal of cooper-
ating with the “post-communists” was to a great
extent based on tactical considerations, as the
reference to acommonenemy and Christian val-
ues signified the fight against the common en-
emy (“the communists™). Christian values at
least outwardly suppressed the internal dis-
agreements on personal and policy level and
" dampened the dissatisfaction among the elector-
ate with the policy by the first Solidarity led gov-
ernments. Like in most other CEECs a change
towards majoritarian type democracy based on
the principle that “the winner takes it all” could
be observed.

Party members, party leaders and local struc-
tures did not play a significant role in the parties’
communication strategies. The political leaders
considered the mass media as more effective
means of appealing to voters than relying on
party members (Szczerbiak, 2001:114). Institu-
tionally the new Polish parties were not like in
more advanced democracies attempting to en-
capsulate their supporters by developing net-
works of ancillary structures directly linked to
their party organisations, e.g. youth, women’s
and ecological sections (Szczerbiak, 2001:111).
In general new Polish parties have been strong-
est represented at the level of state institutions
and appeared capable of fulfilling their role in
terms of structuring elections, institutions and
recruiting elites (Szczerbiak, 2001:126).

In the late 1990s numerous ad hoc coalitions
and electoral alliances emerged, e.g. AWS and
“Przymierze Polski”. In addition, a change to-
wards a more bipolar and moderate multiparty
system could be observed with the centre-left
(SLD) and the centre-right (AWS) constituting
the two poles. The situation changed fundamen-
tally in 2000-2001, i.e. after the 2000 presiden-
tial election and, not least, after the parliamen-
tary election in September 2001. After the 2001

137

election we were basically back in the situation
leading up to the 1993 election, however, witha
stronger populist and xenophobic representation
in the Sejm. A “post-communist” (Aleksander
Kwasniewski), not an “anti-communist” (like
Lech Walesa 1990-1995) was the acting presi-
dent. Nonetheless, the political situation after the
2001 has looked more unstable compared with
the situation after the 1993 election. Evidence
showed that low participation in the election was
no guarantee against increased electoral support
for populist xenophobic parties. At that election
the left alliance SLD-UP did not gain the major-
ity of seats in parliament due to changes in the
election laws to strict proportional repre-
sentation.

II Solidarity and AWS

2.1 The Solidarity movement

Since the beginning of the 1980’s the Solidarity
movement had been the leading force in the po-
larisation of Polish politics and society (“we”
versus “them”) based on Catholic ideologies and
anti-communist discourses. Pragmatic attitudes
and political self-limitation has been mixed up
with active resistance against suppressorsii.c. the
communists, however, the self-limitation and
internalisation of limits faded away soon after
the demise of the old state socialist system.

The phenomenon Solidarity has been unique.
Hardly any other trade union in the world has
been in government, at the same time constitut-
ing a political party and an interest organisation.
Furthermore, during its 21 years’ long history
Solidarity has constituted a social protest with a
built-in self-limitation, working as a trade union
focusing on short-term economic interests and
as a catch-all movement in a society undergoing
deep and fast changes, starting as a trade union,
a democratic movement and a force of national
independence. Solidarity can be considered as a
political mass movement that took trade union
shape. Over the last 22 years Solidarity on shift
has constituted a trade union, a political mass
movement and a reflexive movement (“pozycji
refleksji”) representing an “anti-political third
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way" thinking. Solidarity can also be considered
as a peaceful resistant movement, pressurizing
for changes delineated by the intelligentsia. Fi-
nally Solidarity has been a political party in the
more classical sense, in some periods even the
party of government trying to change a socially,
economically and culturally backward and so-
cially deeply divided Poland. In the late 1980s
the old trade union Solidarity speeded up the
“chain reaction” ending with the fall of the old
system and the round table talks, the semi-free
election in June 1989, the formation of the first
non-communist government, the economic
shock-therapy and the hybrid type political capi-
talism that followed as the immediate result of
the collapse of state socialism.

To conclude, at least four different “Solidar-
itys” have existed, the first going back in 1980-
81, the second constituting underground Soli-
danty, a third in 1988-89 with Solidarity acting
as an active participant in the round table nego-
tiations followed by “wars in the top”, and fi-
nally the fourth Solidarity acting first as an op-
position party under the post-communist gov-
emment and after the 1997 election as the party
in power. A new fifth stage followed after the
defeat at the 2000 presidential election and the
2001 parliamentary election.

In many of its aspects, e.g. from its working
class base to the struggle to realize greater con-
trol over their enterprises, Solidarity had fea-
tures in common with a socialist type movement
in all but name. The dominant model underlying
Solidarity resembled the social-democratic. As
noted by Solidarity’s leader Marian Krzak-
lewski3, Solidarity has mostly acted “against”
(the old system) and has in the fight against lib-
erals and post-communists called upon univer-
sal Christian values and traditions back in Polish
history.

Since 1980 we have to differentiate between
® The trade union Solidarity (“S™)

o The party-coalition Solidarity i.e. AWS, la-
ter AWSP, at the foundation in 1996 consis-
ting of mere than 30 different political
groups.

o The party movement Solidarity (RS AWS)

Before 1989 the defence of the workers short-

term interests was brought in the background
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due to the argument that such a defence of work-
ers interests provided a fundamental change of
the state socialist system. In stead, extrication
and blackmailing of the system were striking.
Concrete plans and strategies for transforming
Polish society were postponed until the final vic-
tory over the “post-communists” (Morawski
1998:74).

Before 1989 the fight against the old system
had been a zero-sum play, a “win-looser game”,
during which the disagreement was suppressed
in the name of the collective strength. The prin-
ciple “strength through unity” was reflected in
the terrtorial and regional structures of the
movement. Furthermore, the political declara-
tions of Solidarity were kept in abstract and sym-
bolic formulations mostly including slogans
about social justice, democracy, truth, rule of
law, human rights and national community.

In the 1990s Solidarity had to adapt itself to the
new, post-crisis situation, with the uncertainties
typical of post-industrial societies and the “ex-
traordinary politics” of the first stage of post-
communism. As pointed out by Kzrysztof Kwas-
niewicz, in the broader context of post-commu-
nism Polish experience was a unique and excep-
tional, and not subject to linear-type regularities.
Therefore, he argues, the experience of Solidar-
ity can be given a double reading: either in terms
of the regularities underlying its inception, de-
velopment and mechanisms (intelligible to the
world), or in terms of the regularities in the his-
tory of the struggle for independence and upris-
ings (intelligible to the Polish nation) (Kwas-
niewicz, in Bicker etc, 2001:172). According to
Kwasniewicz, between the two functions men-
tioned above no open contradictions could be
found in the years before 1989.

After the demise of the old system Solidarity
did not need to “hide itself” behind a trade union
facade. After 1989 the political fight (now
against the “post-communists”) remained an
important part of Solidarity’s actions, but the
policy and programme formulation was disre-
garded. A de-freezing and de-radicalisation took
place, butonly partly and mostly on policy-level,
and to a minor extent on-the symbolic discour-
sive level. Solidarity leaders soon recognized
that political enemies could be found also inside
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own camp. In the first stage the political fight
took place inside Solidarity’s civic committees
(“Komitety obywateski “S”). Thus the struggle
was no longer only a fight against the “post-
communists” and the trade union OPZZ, to a
great extent it became a struggle between us.

The first (semt) free election in 1989 was a
referendum for or against the old system, not a
choice between different political programmes
and visions. “Normal” elections were impossi-
ble to conduct under the then prevailing extraor-
dinary politics and transition anomie. To a great
extent personalities (“political crafting”), not fu-
ture directed policy, determined the policy-line
and the coalition-building.

2.2 The first years: The trade union
Solidarity and the OKPs

During the round table negotiations civic com-
mittees (“Komitet Obywatelski”, OKP) led by
Lech Walesa was established (in December
1988), including representatives from cultural
and scientific life and former dissidents. Under
the umbrella of OKP 15 sub-commissions were
established concerning important socio-eco-
nomic questions and policy formulation. Fur-
thermore, special commissions were formed
dealing with trade union pluralism, freedom of
organisations and with political and economic
reforms. OKPs organisational structure re-
minded us of a proto-party consisting of a
shadow cabinet with broadly formulated politi-
cal programmes that should prepare the Solidar-
ity movement to take over the government re-
sponsibilities when possible and feasible.

The first Solidarity parliamentary group con-
sisted of nine different political groups. For-
mally OKPs organisation worked inde-
pendently from the trade union Solidarity. OKP
was organised around small groups of persons,
mostly intellectuals who planned to establish
their own independent parties.

Before the 1989 election Lech Walesa had
paved the way for a political “systemic shft”
away from real socialism by proposing a gov-
ernment that also included the two minor post-
communist parties, ZSL and SD. That self-lim-
iting strategy, it was argued, would not provoke
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the leaders in Kreml and strengthen the position
of the hardliners inside the ruling party (PZPR).
The problem about the lack of administrative
leaders from Solidarity side and relations to the
Soviet Union was “solved” by accepting that key
ministries, such as the Ministries of Home Af-
fairs and Defence, so far could be handed overto
the communists.

The policy disagreements in the Solidarity
movement were kept down before the first semi-
free election in summer 1989 and the first
months of the rule of the Mazowiecki govern-
ment. However, according to a big part of the
electorate, many new Solidarity-leaders soon
demonstrated an “euphorical arrogance”. Most
new non-communist leaders expected that the
Polish people without reservations would accept
radical changes in society — based on the argu-
ment that such policy is “good” and “self-evi-
dent”. However, the significance of political
learning and the “socialist mind’”” was underesti-
mated. Furthermore, old policy subjects such as
workers’ self-government, workers’ councils,
co-ownership, strikes and demonstrations, all
known from 1980-81, disappeared from the po-
litical agenda and was not even discussed after
the struggle against the old system had been
won.

After the formation of the first Solidarity-led

- government it soon became a hot issue, whether

Solidarity’s parliamentary group should support
the new Solidarity-led government or be the
driving force in a reinforced and uncompromis-
ing confrontation with the old system (*“przyspi-
eszenie”). During the election campaign in 1990
Lech Walesa supported the demands of “speed-
ing up” based on the argument that the whole
philosophy behind the round table agreements
should be abandoned. Furthermore, he sup-
ported Solidarity’s privatisation scheme based
on give away schemes in the shape of shares
given to the whole adult population. However,
he still had to balance between the different po-
litical groups inside the movement. On the one
side an authoritarian tendency could be ob-
served characterised by the deep rooted and his-
torically based hate to communism, on the other
side we find a more liberal self-limiting line
characterised by political tolerance, willingness
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NSZZ Solidarnosc (“S”) year 2000

Approximately 1,1 mill. members, including
100,000 pensioners and rentists. Before the
congresses the local organisations some-
times reports on more members in order to
obtain more delegates.

The structure of “S”: 37 regions and 16
branch secretariats, consisting of 90 kraj-sec-
tions. The biggest branches in “S” are: min-
ing, energy, metal, health, teachers and rail-
ways. The biggest regions in “S”: Slasko-
Dabrowski, Mazowsze, Malopolska, Dolny
Slask, Gdansk.

The daily work in “S” was led by a Komis-
sion (“Komisja Krajowa”) consisting of
more than 100 persons. The day-to-day prob-
lems are to be solved by a 15-person presid-
ium KK that meets once a week. Chairman of
“S” i1s Marian Krzaklewski supported by
three vice-chairmen, Janus Sniadek, Jozef
Niemec and Jerzy Langer.

“S” has been a member of three interna-
tional trade union associations, The Euro-
pean Confederation of Trade Unions, The In-
ternational Confederation of Free Trade Un-
ions and The World Confederation of Work.

Working members of “S” pay a fee that
corresponds to one percent of the wages. 60
pct. of the money paid remain in the local or-
ganisations, 25 go to the regions, 10 pct. to
KX and § pct. to strike funds.

Polityka no. 49 (2274), 2 December

to compromises and more political openness and
by pro-European values.

From Solidarity and the OKPs new political
parties were established, but most parties had a
short existence. The normal procedure was the
creation of a parliamentary group, later the crea-
tion of election committees with the aim to se-
cure Walesa’s victory to the forth-coming presi-
dential election. One example was “Solidarmosc

Pracy” that emerged from the OKP-faction

“Solidarnost Pracy”. “Solidarnosc Pracy” took
part in the election in 1991 and was also repre-
sented in the new parliament. The changes in the
election law and the new five percent threshold
for parliamentary representation had as a result

that representatives from “Solidarnosc Pracy”
and some reform-minded communists joined
the new party “Union of Work” (UP) in order to
regain seats in parliament.

Thus, in my judgement, at the time of the June
1989 election Solidarity could be considered as
a broad movement party, i.e. a proto-party orga-
nized based on the civic committees (OKP) and
the Solidarity trade union, and as a negative alli-
ance without many concrete plans for the future.
Moreover, Solidarity signified an embryonic
political party composed of many different fac-
tions, i.e. a party in the minimal sense, however,
with deep roots in the Polish people and Polish
history and culture.

2.3 The new social environment

Due to the fight against the old system the trade
union Solidarity had a specific culture (“ethos™),
a foundation myth going back to the old system.
The fight against the old system had been more
than justa question about higher salaries and bet-
ter work conditions. As noted by Witold
Morawski (Morawski,. 1998:71) at the same
time the political ethos was mainly Christian and
social democratic including political slogans
about more freedom and equality. In addition,
Solidarity was a patriotic movement, underlin-
ing the important historical task it was to create
a free and independent Poland.

Asnoted above, before 1989 Solidarity mostly
acted as a pragmatic and self-limiting movement
and at the same time a movement for moral re-
newal of society. Only a minority of parties and
movements acting in opposition to the (post-)
communists, e.g. the right-nationalistic KPN
and the catholic ZChN, rejected to take part in
round table negotiations with the communist
authorities and acting on the political scene ac-
cording to declared fundamentalist catholic val-
ues and slogans. After all, the “We versus
“Them” attitudes, the division in good and evil
and the tendency to speak on behalf of the whole
nation did not give much room for moderate pol-
icy choices.

After 1989 it was difficult for Solidarity to
keep the lead. The old ethos and the foundation
myth were downplayed after the victory over the
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old system had been won and being in govern-
ment. According to Edmund Wnuk Lipinski* this
trend can be explained primarily by structural
factors. After the victory over the old system
Solidarity lost its classic mobilizising role going
back to 1980-1981. Solidarity gained the great-
est support on big state enterprises in the heavy
industry, i.e. the “dinosauers” from the time of
planned economy. In the first stage of post-com-
munism the organisation of work was primarily
a political, not an economic enterprise, in that
way having animpact on the attitudes of workers
to the parties and political system as a whole. By
many citizens, extrication and output-articula-
tion were still considered as the best ways of in-
fluencing the political system. Engagement in
the private sector was not only seen as a strategy
for establishing a market economy, but also as a

political enterprise. Mainly for that reason Soli- -

darity criticized the “theft” of public ownership
through the nomenklatura privatisation. At the
same time Solidarity tried to block privatisation,
if privatisation of state enterprises might lead to
more unemployment.

Due to the structural factors the victims of the
introduction of market economy were those em-
ployed in the big state enterprises, i.e. the old
strongholds of the Solidarity trade union. So the
revolution once again “ate its own children”.
Tension erupted between on the one side the his-
toric foundation of Solidarity, ie. the fight
against the old system, and on the other side
those interests, which had to be defended during
the transition to market economy, first of all full
employment and better living standard. Afterthe
collapse of the old system Solidarity became di-
vided in several factions. Just after 1989 Solidar-
ity was joined by several people who had not
actively taken part in the fight against the old
system. Many from that group demanded aboli-
tion of the “thick line” policy of Tadeusz Ma-
zowiecki. As noted above, until then the dis-
agreements inside Solidarity had been artifi-
cially repressed in order to keep alive the com-
mon fight against the old system (Morawski,
1998:178).

Thus the character of a mass movement disap-
peared from the moment the communist system
collapsed. The economic recession and the so-
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cial problems fundamentally changed Solidar-
ity’s position insociety. Under the prevailing ex-
traordinary politics it was difficult to formulate
consistent and well articulated policies to the
most pressing policy problems, also pro-
grammes for the future and links to social inter-
ests in society were needed. The plans for the
transition from plan to market were vague and
inconsistent. Most important was to bring the
communists in the defensive. As put by Voytek
ZubekS, at that time Solidarity indirectly sup-
ported the old communist view that the (new)
post-communist system is fundamentally “heal-
thy” and “historically progressive” and that “the
leaders (i.e. the Solidarity-leaders) always are
right”. In other words, Solidarity acted as if it
was enough to “convince” its opponents or push
them (i.e. the postcommunists) in the defensive.

Asnoted above, from the outset Solidarity was
in need of educated and professional people es-
pecially on meso level who could filt out the vac-
uum left after the old nomenklatura, and in that
way create anew and better administrative appa-
ratus. Should Solidarity come to power, the old
nomenklatura inevitably would maintain a con-
siderable political influence because of the ad-
ministrative control. Also mechanisms for con-
flict solution in society in general were missing.
Because of weak interest groups dissatisfaction
was often expressed on the streets, i.e. through
protest strikes and demonstrations, sometimes
in violent forms. The lack of clear political vi-
sions was politically demobilising, evidence
showed that under social and economic reces-
sion political programmes and visions for the fu-
ture are strongly needed. Onthe way downin the
“valley of tears” it was almost impossible to mo-
bilise the voters in support of the govermnment
and bring them new hope and inspiration.

In short, the norms from 1980-81 did not fit
with the construction of a new functional de-
mocracy and market economy, neither inside
Solidarity nor in Poland as a whole. Further-
more, we can conclude that in the first stage the
goals for the future were too broadly formulated,
mostly as abstract symbols and discourses in-
cluding demands of self-organisation and
“spolecznienie” of the state, i.e. transition to a
moral type political economy. Lech Walesa’s
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demands of “przyspieszenie”, i.e. speeding up
of the fight against the old system, were put for-
ward, later “democratic socialist ideology” was
striking based on a participatory democracy and
amoral political economy.

In the new social environment tensions
erupted between the old abstract goals for the
future and the day-to-day politics. Edmund
Wnuk-Lipinski rightly argues that the market re-
forms and chock therapy introduced after 1989
weakened thecommon interests inside the social
groups which until then had supported Solidar-
ity, especially workers on big state enterprises,
farmers and state-employed in the education and
health sector. In the fight to take care of these
groups’ demands and interests the Solidarity
movement had to compete with other interest
groups and parties, e.g. OPZZ, SLD, PSL, KPN
and the Works Union (UP). To accomplish that
aim some in Solidarity wanted to speed up tran-
sition to market economy, almost at every cost.
Opposite, other groups spoke about a specific
“third way” for Poland based on catholic relig-
ious ethics and moral economics. After the
founding elections.Solidarity failed to formulate
programmes constituting sustainable alterna-
tives to Rakowski’s reforms.

No clear answer was given to the question
whether Solidarity (“NSZZ Solidarnosc™)
should primarily constitute a political move-
mentor a trade union. Compared with “first Soli-
darity” after 1989 the second Solidarity became
more “exclusive”, acting in a more restrictive
way refusing to cooperate with most other politi-
cal parties and movements. The second Solidar-
ity mostly reminded about a broad catch-all anti-
communist movement. Later, after 1989 more
attention had to be paid to the realisation of con-
crete policy goals. Values and interests had to
converge, if the plans to create a functional party
identity and culture should succeed. But on that
point Solidarity was facing several problems.

As said, the greatest support came from con-
servatively minded workers on the biggest state
enterprises, i.e. the “dinosaurs” from the Stalin-
ist period. Support has also been fairly high on
big private enterprises, while the influence has
been low on the new minor private firms, where
the attitudes to introduction of market economy
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in general were more positive. Furthermore, re-
sistance from employer side against the estab-
lishment of trade unions has been strong on new
small enterprises. In order to obtain more sup-
port and new members the trade union Solidarity
had to secure itself a better representation on
new private enterprises; if that did not happen,
the number of trade union members might fall to
less than one million, i.e. less than half of the
membership of the “post-communist” OPZZ.
The regional structures also had to be adapted to
the new administrative division consisting of 16
regions (“voivods™), however, for institutional
and historic reasonsresistance against furtherre-
gionalisation was widespread in all sections of
Solidarity.

2.4 The first crisis and the political
come-back
In the new parliament elected in 1993 Solidarity
was notrepresented at all. According to Mariusz
Muskat (Bécker etc, 2001:167) the fundamental
error was the premature assumption of power in
1989. The Union failed to recognize the impor- .
tance of strategies dealing with the most impor-
tant problems in society. In addition, the econ-
omy was in a bad shape, the links with the nation
weakening and the old Solidarity ethos waning.
Before the 1993 election, Solidarity went on
the barricades and put forward a vote of non-
confidence to Hanna Suchocka’s Solidarity-led
government, later, after the defeat at the 1993
election, Solidarity rejected the “godless” “post-
communist” proposal for a new constitution.
Acting outside parliament Solidarity tried to re-
gain the lost influence by organizing strikes and
demonstrations directed against the “post-com-
munist” government. Among the more spec-
tacular initiatives we find the collection of
500,000 subscriptions supporting Solidarity’s
proposal for a new constitution®. In the special
commission which had prepared the proposal
for a new constitution also representatives from
the commen secretariat of the centre-right
groups could be found. The 500,000 subscrip-
tions gave Solidarity the right to be represented
in the constitutional commission set up by the
parliament, but the aim to bring its own proposal
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to a national referendum at the same time as the
proposal from the government failed because of
resistance the constitutional proposal from the
two ruling parties SLD and PSL.

At that time the prospects for establishing a

common front against the “post-communists”
were not bright. The disagreement on the Right
especially concerned the role of trade unions on
state and regional level, e.g. policy related ques-
tions about privatisation and economic reforms.
The trade union Solidarity’s strong position was
to a great extent due to the organisational vac-
uum on the Right. No other political groups
could act as a “unifier” (Knuzewski, 1998:157).
After the election defeat in 1993 more coopera-
tion and unification was needed, because the
victory of the left-wing SLD and PSL atthe 1993
election had primarily been due to the split
among right-wing parties on both actor as wells
as policy level.

After the 1997 election the trade union Soli-
darity again became represented in parliament
and government. The consequences for the style
and the organisation of AWS were far reaching.
Leading personalities from Solidarity were
elected to the parliament; some became minis-
ters in the Buzek-government set up after the
election. Marian Krzaklewski was elected as the
chairman for AWS’ parliamentary group. Un-
fortunately, after the election victory the charac-
teristics of political movement disappeared.

From the beginning, the position of Marian
Krzaklewski has been stronger than the one of
Lech Walesa. Opposite his successor (Marian
Krzaklewski), former chairman Lech Walesa
had to fight energetically to keep the post as
chairman of Solidarity. Under the Krzaklewski
chairmanship and decisions took place top-
down according to well-prepared plans. Having
taken over government responsibilities Solidar-
ity appealed to more “responsibility” and “self-
limitation” among trade union members and had
to defend itself against critique of cooperating
with the liberal and secular Freedom Union
(UW).

The trade union Solidarity year 2000-2001
wasdifferent from the broad social movement in
the 1980s. The catch-all character has been
maintained, but at the same time a movement
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towards a post-communist cartel party forma- -
tion could easily be observed. According tocrit-
ics of Solidarity the congress in autumn 1998
was evident of the petrification and bureaucrati-
sation process and concentration of power to a
narrow circle of the chairman (Krzaklewski) fo-
cusing on the *“technology of power”. The con-
gress in 1998 took place shortly after the victory
over the “post-communists”, for that reason the
enthusiasm among the delegates was great.
Therefore Lech Walesa’s critical remarks di-
rected against the new government were not ac-
cepted by a majority of the delegates at the con-
gress.

Trade union Solidarity’s situation had
changed before the 1999 congress. The fact that
the 1999 congress took place at the time when
the support of AWS and the government was
low gave rise to sharp a critique against the pol-
icy of the AWS-UW government, e.g. concem-
ing privatisations, tax policy and postponement
of laws about introduction of 40 hours working
week with Saturday as work free day. Nonethe-
less, speaking to the 1999 congress former presi-
dent Lech Walesa kept a surprisingly low pro-

" file. However, his proposal to let the first round

of the forthcoming presidential election consti-
tute an American type primary election with
himself as one of the candidates was not ac-
cepted by the delegates. With the negative expe-
rience from the presidential election in 1995 in
mind, the majority of the delegates insisted that
the political right should be presented by one
common candidate in order to bring that new
candidate in the strongest possible positionin the
struggle against the post-communist candidate,
the then popular acting president Aleksander
Kwasniewski.

2.5 The foundation of AWS

The main focus in this section will be on the for-
mation, stabilization and demise of the electoral
alliance AWS. The initiative to establish the
election alliance AWS has to be seen in the con-
text of the defeat at the 1993 election and the
subsequent presidential election in 1995. At the
presidential election 1995 the right wing parties
were heavily divided, thereby contributingto the
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“post-communist” Aleksander Kwasniewski’s
victory at the presidential election. In the months
leading up to the presidential election in 1995
Solidarity (“NZZZ “Solidamosc™”) supported
Lech Walesa. However, other ight wing groups
took the decision to support candidates ap-
pointed by their own political groups. Thus PC
(“Porozumienie Centrum”) decided to support
Lech Kaczynski, ROP Jan Olszewski and ZChN
Hanna Gronkiewicz-Walz. Inside Solidarity
some supported by Zbigniew Wrzodak and
thereby broke the party line and supported Jan
Olszewski at the presidential election. Thus,
without a greater unification on the Right the
“power monopoly” of the post-communist
could not be broken.

22 different parties and organizations sub-
scribed the declaration of the creation of Elec-
tion Action Solidarnosc (AWS), at the 1997
election AWS was composed of no less than 38
different parties and organisations. Asnoted ear-
lier, AWS can be considered as a tactical and
negative alliance, first an embryonic, later a
proto-political party with trade union Solidarity
as the organisational core. During the election
campaign the attempt to mobilise the old Soli-
darity ethos succeeded to a great extent, and
most important, the waste of votes was substan-
tially reduced. Atthe 1993 election those groups,
which later formed AWS, obtained 29 pct. of the
votes, only 4 pct: less than at the 1997 election,
but at the 1997 election the share of votes was
enough for the Right to obtain the majority in
parliament. As ROP lost votes to AWS the
swing among the electorate as a whole to the
Right was rather modest.

Some parties still worked outside the election
alliance AWS. The liberal Freedom Union
(UW) constituted the social liberal parts of the
old Solidarity movement and The Works Union
(UP), the centre-left orientated part of the old
Solidarity, was also supported by reform-
minded communists. Nevertheless, at the 1997
election AWS became the greatest single party
with support from about one third of the elector-
ate, more than predicted in the opinion polls be-
fore the election which showed an almost “dead
heat” between Left and Right.
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Summarizing, we can say that from the outset
AWS can be considered as a broad right wing
negative election alliance, with strong elements
of anti-politics, without the old “self-limitation”
and with very close links to the president
(Walesa) and with strong support from the army
and the church.

2.6 The organisational structure of AWS
From the outset AWS’ different political groups
and “legs” watched zealously over their own
identity. Several acted as veto-groups trying to
obstructeven already adopted decisions and pre-
vent passage of new laws. The prospects to form
one united right wing party with a high institu-
tionalisation and a common party culture were
moderate indeed. Plans circulating in spring
1995 to create an “independent trade union
party”—only based on the trade union Solidarity
— were impossible to carry out. The experience
from the 1993 election, where the trade union
Solidarity lost all seats in parliament, was fright-
ening. The right wing parties were simply
“doomedto.cooperate”. - — — .- — - _—
The trade union Solidarity became AWS’ or-
ganisational nucleus and Marian Krzaklewski
remained chairman of the trade union until Oc-
tober 2002. Tactical considerations, not ideo-
logical unity, were most striking. The many po-
litical groups on the right could easily agree on
the anti-communist orientation and the aim to
remove “post-communists” from power, i.e. be-
having like a negative alliance. Many inside the
AWS expressed the opinion that the round table
decisions in 1989 gave the “post-communists”
too much influence. Also the support to de-
mands put forward from the church was striking,
e.g. in the questions concerning abortion and re-
ligious instruction. The close links to the church
separated Solidarity not only from the “post-
communists”, but also from some of the “nor-
mal” coalition partners, e.g. liberals groups and
moderates inside the Freedom Union (UW).
The formation of AWS can be considered as
an attempt to institutionalize the trade union
Solidarity’s control over the right spectre of the
political scene. Krzaklewski’s proposal that all
existing parties inside AWS should dissolve
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themselves and after that constitute a unified po-
litical party, did not obtain the sufficient support.
If such plans had been carried out, some of
AWS?’ later organisational problems might have
been avoided. From the beginning AWS was
heavily divided politically and institutionally.
Several right wing groups had tried to obtain par-
liamentary representation at the 1993 election,
but in vain. These parties did not accept to loos-
ing their identity. The support for AWS was tac-
tical, not value, policy or programmatically
based. For that reason disagreement on the actor
level became striking. AWS can best be consid-
ered as a negative political alliance, created with
the explicit goal to join forces against the “post-
communists” and limit the waste of votes atelec-
tions, however, withoutacommon political plat-
form and a common vision for the future and
without the sufficient cohesion and loyalty in-
side leadership of the election alliance.

As regards the institutionalisation, AWS was
almost a copy of the “post-communist” SLD, at
least formally. The Republic of Poland’s Social
democratic Party (SdRP) constituted the organ-
isational kernel in SLD, just as the trade union
Solidarity did in AWS. At the time of the crea-
tion of AWS the trade union Solidarity had 1.5
mill members, a figure no other nght wing party
or organisation was able to match up to. All other
attempts to build up a common front on the Right
directed against the “post-communists” and
president Aleksander Kwasniewski had failed.
As a result of that the trade union Solidarity
gained a strong position inside AWS, however,
mostly because of the lack of sustainable alter-
natives.

At the foundation the three main decision cen-
tres were
o The trade union Solidarity’s leadership, i.e.

the “Komisja Krajowa™ and the “Rada Kra-

jowa”
& AWS’ political leadership, the coordination
group
® AWS’ representation in parliament
In the National Council (“Rada Krajowa”) the
votes were divided equally between the trade un-
ion Solidarity and the other groups, and the daily
work was conducted by a coordinating group
(“Zespol Koordynacyjny”). In addition, the
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principle about parity between the trade union
Solidarity and the 30 other groups was applied.
The day to day leadership was conducted pri-
marily by the chairman of the National Council.
The chairman of the AWS National council was
the trade union Solidarity’s leader, i.e. Marian
Krzaklewski, thereby reflecting the trade un-
ion’s strong position. Marian Krzaklewski was
at the same time the chairman of AWS parlia-
mentary group and the trade union Solidarity.
The trade union had the decisive word when can-
didates for election in 1997 were chosen. The
strong position of the trade union could be up-
held until the election in 1997. However, the de-
feat of Krzaklewski at the presidential election
in October 2000 changed the situation. The dan-
ger of more organisational decentralisation was
obvious; the likely outcome was more decentral-
isation, increased split inside the alliance and
slow decision-making procedures. Marian
Krzakleswki remained chairman for the trade
union Solidarity until mid 2002, when he lost a
contested election.

After the electoral victory in 1997 several new
decision making procedures were introduced. In
spite of that AWS remained a faction divided
party. The anarchistic political culture on the
right spectre of the political scene was impossi-
ble to change from the one day to the other. The
experience from the time of Hanna Suchocka’s
Solidarity led government showed that the split
within the right wing camp might become even
greater than that between government and oppo-
sition.

Former president Lech Walesa supported the
foundation of AWS but he kept his hands away
from the day-to-day politics. Later he created his
own party, The Republic of Poland’s Republi-
can Party and put himself forward as candidate
at the 2000 presidential election. That election
the former president would not be able to win, as
most opinion polls only gave him few percent of
the votes.” He was, however, still able to desta-
bilize the political scene. Because of the low
electoral support AWS did not dare to take an
open confrontation with former president Lech
Walesa and his new Christian party.

Ontheideological and programme level AWS
covered a wide spectrum, unfortunately too



146 Oversikter och meddelanden

wide. Most political declarations were vague, At the beginning it was difficult to say,
abstract, Christian, non-committal, almosta-po- whether AWS could be organisationally re-
litical. The political declarations spoke about shaped and after that constitute a close-knit,
“authenticable” decentralization, de-communi- functional and disciplined political party. How-
sation, construction of a marked economy with  ever, evidence showed that this was unlikely to
a “built-in” dialogue between the employersand  happen. In so broad a movement as AWS it was
the employed, a family friendly tax systemand  also important to determine the political influ-
voucher-based privatization-schemes with syn-  ence of the different political groups and to sin-
dicalist and social characteristics. gle out the political core (“nurt”), i.e. the main

Summarizing, from the outset AWS was an  decision centre. After the withdrawal of KPN
embodiment of a vision of the future Polish so- and Radio Maryja the fundamentalist conserva-
ciety, expressing a striving towards more justice  tive-traditionalist faction became weaker. Most
and honesty insociety, eventhe wish of revenge.  decisions could only be taken after protracted
This gave rise to a distinctly negative type politi-  negotiations. Furthermore, they were mostly
cal alliance, directed against the “post-commu- taken according to the principle “the higher (in
nists”, composed of several different ideological  the organization), the more politics”. Not all de-
trends and different political groups aiming to  cisions were accepted and implemented on the
return to the political scene after the humiliating  local level and inside each political group and
defeat to the post-communists at the electionin  “leg”. The decision making procedures were

1993. top-down but, as already noted, this did not mean
that AWS constituted a homogeneous and func-
tional party federation.

2.7 AWS' many “legs” The political rhetorique was expressively anti-

From the beginning the election alliance AWS communist. More and more AWS appeared as

- — ---contained-different-trends: - -- -—- ——--—— —-_anidentity.party without consistent politicalpro-_ ___ ___
e A Christian National (“narodowo-kato- grammes and sufficient institutionalisation aim-
lickie™) ing to come to power as fast as possible. The
® A conservative liberal (“konserwatywno- mobilisation of the old Solidarity-ideals was re-
liberalne™) activated at the 1997 election. The election cam-

e A leg attached to the trade union Solidarity paigns were moral-ideologically marked with

(“zwiazkowe™) strong elements of symbolic politics. The voters

The party organisation of AWS namedRSAWS  were simply promised more honesty in politics.
(see section 2.8.) constituted the Christian- Resistance against abortion has repeatedly been
democratic, the party ZChN the Christian-na- put forward, also demands of more financial
tional and SKL the liberal-conservative policy support for families, and an approval of the con-
line. cordat with the church as quickly as possible. In
From the beginning the future organisation addition, demands about stricter “decommuni-
was heavily debated. Aleksander Hall argued zation” (“dekomunizacji”) including a purge of
that AWS’ organisational structure was at the collaborators from the old system were put for-
same time odd and amorphous, because AWS  ward.
was composed of sodifferent and “fictitious” or- Thus AWS concentrated its efforts on three
ganisations. The result was several attempts to  policy levels: the break with the communist past,
centralise decision-making. The close coopera-  the creation of a new “healthy” (“zdrowy”) state
tion between workers and intellectualsthatinthe  separating the state from the economy and sup-
1980s gave Solidarity political strength, ceased  ported by the introduction of profound political,
to exist both inside the trade union Solidarityand  social and economic reforms. Themes like ap-
AWS. Most intellectuals from the Solidarity pointments of new people to important posts in
movement joined the liberal Democratic Union  society, abortion, decommunization, the con-
(UD), the later Freedom Union (UW). cordat with the church, privatisation and a new




Oversikter och meddelanden

constitution were all placed high on the political
agenda. Accordingly, the old “we versus them”
distinction was still given a high priority. Soli-
darity put forward its own proposal during the
discussions about the new constitution, reflect-
ing classical religious and “syndicalist” values.
A revision of the constitution, however, was not
a part of the political agreement between AWS

and Freedom Union (UW), leading to the com-.

mon government after the 1997 election

Taking inconsideration the big social and eco-
nomic problems in society too little attention
was paid to social policy issues. Moving to more
ordinary politics, to dissociate oneself from the
(“post~) communists” was no guarantee of elec-
toral success. Should Solidarity survive in the
shape of a functional political party federation,
more “down-to-earth” political questions had to
be taken up. The majority of the electorate asked
for a policy-orientated line with clear marking
onsingle issues appealing to the “average voter”
emphasizing subjects such as the ways of collec-
tive bargaining, working conditions, employ-
ment service, social assistance, legal support to
the members and influence on restructuration of
enterprises. For most Poles the years before
1989 belonged to the past. Therefore, in the long
run Solidarity could not survive only on the
foundation myth, the memories and feelings go-
ing back to the fight against the old system. The
old “We-Them” discourses from the 1980’s
were never “de-freezed”, but the presidential
election 2000 showed that the old anti-commu-
nist political slogans from the 1980s only ap-
pealed to a small part of the electorate, between
10 and 15 pet. of the electorate according to
opinion polls. Therefore, the lack of de-freezing
of the old “we-them” discourse was most bene-
ficial to the Left, especially SLD.

The attitudes to the communist past also di-
vided the right wing camp as a whole. Different
opinions existed on how severely former com-
munist and agents of the old system should be
treated by the authorities. Tadeusz Mazo-
wiecki’s slogan about drawing a “thick line”
(between the past and present) was met with
much greater support in the Freedom Union
(UW) than in AWS. Only few in AWS shared
the opinion that “reckoning with the past”
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should be structural, and not based on the de-
mand of revenge. The “soft line” was expressed
e.g. in the Polish daily “Gazeta Wyborcza” and
by the editor-in-chief Adam Michnik.

On the ideological level AWS expressed are-
turn to the polarised historical division of Polish
society, as put-by Michal Wenzel, AWS at the
same time expressed “‘a return with considerable
differences”.8 The values, on which Solidarity
was created, were not those championed in the
late 1990s. Neither in the shape of a trade union
nor a political party Solidarity reflected the con-
sensus seeking combating Solidarity 20 years
back. The old distinction, “We versus Them”
and civil society against totalitarianism, the lack
of ability to go beyond culture and history, un-
dermined not only the trade union Solidarity, but
also the election alliance AWS in the struggle to
identify new post-communist conflicts and al-
ternative futures.

Many issues were policy-related. Thus the
health reform, introduced by the AWS-UW
government, was badly introduced and imple-
mented. The citizens were not adequately in-
formed about the consequences of the reform,
e.g. which parts of health services that would be
cut down after introduction of the reform. Fur-
thermore, no-answer was given on question, who
would win and who loose because of the reform.
As a consequence, no suitable analysis of the
consequences of the reform for different social
groups was carried through. According to most
public opinion polls a big majority of the Polish
people has shared the opinion that the health re-
form taken as a whole constituted a big step
backwards.

This suggests that the development of AWS
confirms the hypothesis that broadly based
negative election alliances are hardly able to
transform themselves into homogeneous and
functional party-federations. Only a well-devel-
oped party culture and a sufficient party institu-
tionalisation and loyalty on the actor level can
keep a “party” alliance together and provide it
with an “immune defence” in case of a political
set-back. Both characteristics were absent also
in the case of AWS, This implied that the risk of
new splits on the Right existed ever since the
foundation of AWS in 1996.
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2.8 RS AWS power took place, yet without introduction of
Asnoticed above, according to the original plans  more efficient decision-making procedures. Al-
the federalization of AWS should ensure that most all important decisions were first taken af-
AWS could express broad appeals. In order to  ter long and complicated negotiations. Several
speed up that process AWS’ member organisa-  decisions could not be implemented in practice
tion, the Social Movement-Solidarity Electoral  dueto resistance from the different political veto
Action (“Ruch Spoleczny AWS” (“RSAWS™)), factionsinside AWS. The chairmanof RSAWS,
was established on 8 January 1997. However, Jerzy Buzek, recognised some of the problems.
RS AWS had a difficult start. The first congress  According to him a better developed party or-
was postponed due to the lack of agreement ganisation on powiat-level and better program-
about AWS’ institutional structure. Fromthebe- matic work should increase the influx of new
ginning it was unclear whether RS AWS should members. On regional, i.e. voivod-level, RS
be just an extension of the trade union Solidarity AWS was clearly better organised compared
or altemately an independent policy-creating with the powiat-level. The most important was
unity inside the AWS. Formally RS AWS de- where to find the policy-deciding centre. Atthe
clared itself “independent”, but the political congress January 1999 in Gdansk, Jacek Ry-
practice became different. Thus, in the statutes  bicki was elected as the new chairman of RS
of RS AWS the cooperation with NSZZ Solidar- AWS’ political council. His principal duty was
nosc, i.e. the trade union Solidarity, was men- toreachacompromise betweenthe different fac-
tioned. It was no easy task to reach the optimal  tions inside AWS and formulate a common po-
formula and the necessary compromises be- litical programme, thus contributing to finding a
tween so many different opinions and institu- common political denominator for the party fed-
tional concepts. eration taken as a whole.

Some problems were of institutional, toalarge Several political groups took the decision to

—— -——extent dueto-the low number-of-party members: —join-RS-AWS;. including- minor-ones such.as.—___

Thus not many from the trade union Solidarity  “Porozumienie Ludowe”, “Ruch dla Rzeczpo-
joined RS AWS. At the time of foundation the spolita”, “Nowa Polska”, “Liga Krajowa” and
political leaders talked about establishingamass  *“Stowarzyszenie Rodzin Katolitickich”. The in-
party consisting of 200 — 300,000 members. fluence of those groups in AWS due to the low
However, before long those plans soonhadtobe  institutionalisation and modest voter-appeal, but
revised. In 1999 altogether 35,000 were regis- by joining RS AWS the political influence, it
trated as members of RS AWS, only one quarter ~ was calculated, mightincrease. By admitting the
of those members came from the trade union small political groups RS AWS would be able to
Solidarity. In Silesia the trade union Solidarity ~compete better with well-organised groups and
had 200,000 members, but only about 2,000 “legs” inside AWS such as the Christian-Na-
took the decision to join RS AWS. RS AWS tional party ZChN and the conservative-liberal
constituted the greatest group in AWS with 138 group SKL. Several times SKL? and ZChN,
members of the Sejm and the Senate elected in  both members of the election alliance AWS,
1997. The aim was to foster more cohesiveness,  criticised the centralisation of power in the trade
mediate between the liberal groups, e.g. SKL  union Solidarity and RS AWS.
and the Christian-National ZChN and maintain ~ After several delays and postponements the
the position as the strongest “leg” inside AWS.  first congress opened in February 1999, twe

Before long RS AWS became an elite driven  years after the foundation. Before the 1999 con-
party, a caucus type party according to Duver- gress Marian Krzaklewski tried to bring RS
ger’s terminology and cartel party in Kirchhe-  AWS under his control and avoid a power strug-
imer’s. Not only the trade union Solidarity, also  gle by recommending Prime Minister Jerzy
the party movement AWS (RS AWS) moved Buzek as the new chairman. Jerzy Buzek was
away fromoldidealsback to 1980-1981. Likein elected as the new chairman, Deputy Prime
the trade union Solidarity a centralisation of Minister Janusz Tomaszewski became general
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secretary, his primary task was the day-to-day
work of the party. A seven-man group (a “G-7")
should take care of day-to-day problems. The
four political groups (“legs”) and the chairman
Marian Krzaklewski were represented inthe “G-
7 group”. Before that took place Marian Krzak-
lewski had also been re-elected as the chairman
of the AWS parliamentary group and the trade
union Solidarity. At the first congress Jacek Ry-
bicki became chairman of political council. Al-
most all elections were taken unanimously and
without previous discussions. Later Tomasze-
wski, the general secretary, was forced to leave
the post because of suspicion of cooperation
with the secrete police before 1989.

In the late 1990s, like the trade union Solidar-
ity the party movement (RS AWS) did not re-
mind us about the old Solidarity. Also RS AWS
failed to decouple trade union Solidarity from
politics. As noted by Jaroslav Kurski'%, also RS
AWS acted like a political entity that primarily
aimed to acquire (“zdobyc”) and after that keep
(“trzymac”) political power. Because of that,
Kurski argued, RS AWS and AWS as a whole
reminds us of Vladimir Meciar’s party The
Movement for a Democratic Slovakia (HZDS).
Asweshallsee, most of RS AWS’ problems has
to be seen in the context of the problems inside
AWS as a whole and the ongoing debates about
establishing a more “functional federation”.

2.9 More about the debate on a new
organization

The first breaches of party discipline took place
soon after the 1997-election. As predicted by
Andrzej Rychard, the dissolution of AWS and
the AWS-UW government, inevitably would
change the political pathways, which Poland had
followed. Not only left parties, also extremist
parties such as Lepper’s “Samoobrona” or
Tyminskis *“Party X** might benefit from a new
splitamong the right wing parties, resulting in an
even stronger scepticism against political parties
in general (“‘anti-politics™).

Before long Adam Slomka from KPN-OP and
Janusz Lopuszanski representing the Christian-
National ZChN were excluded from AWS due
to lack of party discipline; after that they formed
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their own right wing political association
*“Poruzomienie Polski” (PP). In a common dec-
laration they criticised what they called “the ser-
vility” of AWS toward the EU and the lack of a
family-friendly tax policy. Furthermore, sharp
criticism was tuned against the then finance
minister Leszek Balcerowicz, e.g. the proposal
of a new tax system with a linear, non-progres-
sive tax scale.

In the 1997 election the more fundamentalist
Christian National groups became rather well
represented in the parliament. Many were from
the Christian-National groups were elected to
parliament in spite of the fact that they were
placed long down on the candidate lists. Unfor-
tunately, soon after the election new “wars”
erupted. The liberal-conservative faction SKL
unceasingly asked for more discipline and better
policy-creation. However, the demand for better
party discipline, more party cohesiveness and a
more centristic policy line as recommended by
SKL were impossible to carry through.

The vice-chairman of the AWS’ ‘group in par-
liament, Jacek Rybicki, expressed the opinion
that AWS should constitute a federation of dif-
ferent political groupings, which then should be
transformed to a unitary political party or party-
federation. However, like The Republican Party
in US there should be place for different ideo-
logical “clubs”, all supporting the basic catholic
values. According to Rybicki AWS should be
reshaped and after that constitute a party with
three different “legs”, a trade union, a Christian-
National and a liberal one. However, it was dif-
ficult to reach an agreement on the most impor-
tant organisational questions between the differ-
ent “legs”, especially on those questions that
concemed each political group’s representation
and influence on decision making.

Coming to power AWS moved towards a cli-
entelistic type cartel party persistently underlin-
ing possession of power and technology of
power and with close links to the economic
sphere (““political economy”). According to An-
toni Dudek the RS AWS was unable to assume
the role of leadership in view of the low level of
professionalism, reluctance to pursue a consis-
tent programme and the too high expectations
among the electorate. The ongoing profession-



150

alisation of the Polish political scene made the
future of the RS AWS look rather bleak (Dudek,
in Bacher etc, 2001:168).

The party leadership denied that the situation
looked so bad, however, it was recognized that
RS AWS should be better to obtain members
from different social groups in society and that
the party behaviour should disprove the argu-
ment put forward by many observers that AWS
acted as a power orientated party and not much
more. Several times Jacek Rybicki'! underlined
that AWS was forced to transform itself to a
functional association, either in the shape of a
unitary party, a federation of parties or a “ener-
getic” political association (“porozumienie”).
Time had run out for AWS as just an “election
coalition”. Functional leadership and more flex-
ible decision-making procedures were badly
needed.

Also Wojciech Arkuszewski'2, MP for AWS-
SKL, expressed the opinion that AWS had to
move away from an organisation consisting of
veto group factions. In order to survive AWS
had to transform itself and subsequently consti-

tute-a-functional-association:-In-order-to-acquire-

a sufficient cohesion and obtain the sufficient
“energy” in decision-making AWS needed a
secretariat that could take the necessary unpopu-
lar decisions and make sure that they were im-
plemented by all political groups. The present
decision-making procedures were far too com-
plex and not least time-consuming.

The need of higher institutionalisation was re-
flected in the several breaches of the party disci-
pline, e.g. by voting in parliament. As a result of
that it was decided that future “deviationists”
would not be re-nominated at the forthcoming
election. Several times Marian Krzaklewski
talked about the need of more discipline. Most
political groupings viewed the party alliance as
purely tactical and temporary. Because of that
not much was changed as regards daily political
practice. More than 70 members of AWS sup-
ported a vote of no confidence against the then
minister for state property Emil Walacz, and the
party discipline was also broken at voting in par-
liament on the state budget.

The end result of the organisational changes
adopted in January 2000 was more confusion.

Oversikter och meddelanden

The day-to-day leadership (“G-7"") was recon-
structed and the presidium (“kolegium”) in-
creased its membership from 19 to 25. Those
changes weakened the position of SKL ‘and
ZChN. In its efforts to streamline the organisa-
tion AWS had a “close eye” to the main adver-
sary, the left wing SLD, in which case the trans-
formation from a party alliance to a unitary po-
litical party has been considered as successful.
Thus AWS never acquired a strong leadership
and sufficiently flexible decision-making proce-
dures. The political disagreements inside the al-
liance were simply too frequent and the party
discipline remained too low. In fact, under the
prevailing unfavourable circumstances the deci-
sion to transform the “alliance” to a unitary
“standard party” or alternately remain a loose
institutionalised alliance was never taken. Jerzy
Buzek had to act as a mediator, trying to agree
with all groups involved before important policy
decisions and inside the government Buzek had
to fight with the Freedom Unions (UW) power-
ful finance minister and vice-Prime Minister
Leszek Balcerowicz. Thus Jerzy Buzek was

-—forced-to-act-as-a~“‘man-of reconciliation”, net a- — -- -

man of “decision and action”. Under those cir-
cumstances, it was impossible to act—and think
—long-term and strategic. -

As a result, also the policy aspect was ne-
glected. In step with the decrease in voter sup-
port AWS was forced to give solutions of prob-
lems “close to people” a higher priority, €.g. im-
prove the quality of the health reform. The pro-
posal about a “pact for the agriculture” should
limit the competition from populist and extrem-
ist parties such as Lepper’s *“Samoobrona”
(“Selfdefence™). The need to improve the qual-
ity of the laws and the law-making process in
general wasrecognised fromall sides. Neverthe-
less Marian Krzaklewski declared that AWS’
crisis was a question about better discipline and
“the right attitudes”. Hence, the Solidarity elite
tried to avoid discussions about issues linked to
the policy process, i.e. the bad quality of deci-
sion-making procedures, the bad implementa-
tion of the four big reforms and the many issues
concerning formation of a “post-communist no-
menklatura”.
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All plans about foundation of a unitary party
were met with strong opposition. The aim to put
ones own interests before the interests of society
have been widespread inside the right-national
camp. As already said, for many groups joining
the AWS had been just a tactical manoeuvre.
Working in opposition the left wing SLD could
profit from the ongoing splitin AWS and the low
quality of law making. In the official declara-
tions the significance of institutionalisation and
profesionalisation was underlined. As we have
seen above, several proposals for more efficient
and flexible structures were put forward, but un-
fortunately too much time was wasted on discus-
sions on internal organisational problems such
as the distribution of power and how many
“legs” that should be presented in the AWS-
leadership. The final solution, however, was
never found. The too strong focus on organisa-
tional and internal questions damaged the pro-
gram and policy-formulation and as a result of
that also the electoral support.

In the end AWS became more power-ori-
ented, mainly focusing on the “technology of
power”. As said, the policy aspects were ne-
glected; instead AWS was focusing on appoint-
ments to strategic posts in society and in that way
failed to recognize the significance of the solu-
tion of the concrete day-to-day policy problems.
By many observers the sharp fall in the voter-
support was explained by the advance of a new
post-communist nomenklatura originating in
the old Solidarity-movement.

Cniticism became stronger also from inside
AWS. Member of parliament and former pow-
erful chairman of trade union Solidarity’s Ma-
zowsze section Maciej Jankowski'3 emphasized
that the fall in voter-support was caused by the
fact that the interests of the party were put ahead
the interests of society and that the political style
was lacking self-limitation. The appearance of a
new ruling class might mean the end of AWS.
Also Alexander Hall'* expressed the opinion
that appointments to important jobs in society
should not take place according to political cri-
teria, but according to qualifications of people
(“meritorycznosc™). The best of its ability AWS
should fight against all types of political capital-
ism. Jan Pary’s argued that AWS’ problems

151

were caused by bad leadership and treachery
against the Christian-social inspired election-
programmes and discourses'S.

Former Prime Minister Tadeusz Mazo-
wiecki'® expressed the opinion that the founda-
tion of AWS as such was a success. The main
task was to create a sufficiently strong Christian-
Democratic identity, i.e. a viable party organisa-
tion culture. That task has not yet been solved. A
big problem was the lack of ability to take a ra-
tional position to political power and to use the
political power to modernise the economy with
due respect to the feelings and long-term inter-
ests of the Polish people. Organisational cohe-
sion and de-freezing of old ideological cleav-
ages should be followed by pragmatization on
policy-level. In order to survive AWS had to be
transformed to a “standard” political party or at
least a functional federation consisting of differ-
ent political groups, unfortunately nothing of
that happened. Several groups acted as veto-
groups, not as policy-creating entities as has
been the case in the “post-communist” party-
federation SLD. More policy-creation was nec-
essary, should AWS be transformed to a func-
tional federation and in the long-term a unitary
political party. '

Former leader of The Works Union (UP), Ry-
chard Bugaj, expressed himself along the same
line. AWS had won the election in 1998, he said,
primarily because many Poles expected more
honesty in politics and looked after new ideas
that were beneficial for the majority of the popu-
lation.!” Instead AWS became an alliance of po-
wer. Contrary to AWS propaganda, no “break-
through” took place on the policy level. Thus
AWS was mostly dealing with passive follow-
ups on reform plans introduced by the former
SLD-PSL-government. Therefore AWS be-
haved as amovement without leadership and po-
litical visions. The result was a drastic decrease
in voter support and in the end even dissolution
and demise of AWS.

Part of the problems was that AWS was a
young party formation with the uncertainty
which inevitably follows from that regarding
policy-formulation, organisation and creation-of
the necessary solidarity and loyalty among the
different groupings inside the alliance. Dis-
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agreement inside the alliance increased when
concrete policy initiatives had to be taken.
Strategies for coping with concrete policy were
badly needed. Unfortunately, too many in AWS
were “moral-politicians” and politicians believ-
ing ina “historical mission” lacking the ability to
think and act long-term and strategic, unable to
meet the double challenge of globalization and
europeization. For that type of politicians the po-
litical culture of the past was difficult, not to say
impossible to eliminate. Even after the take-over
of governmental responsibilities, in which case
more institutionalisation and professionalisa-
tion was needed, personal interests and identity
politics were still in the front. Only so long as
AWS was able to define itself on the symbol-
level facing the commeon enemy, a fagade of
unity could be maintained. Thus many of the
problems inside AWS can be found on the actor
level.

After the 1997-election by the majority of the
electorate AWS has been considered, not as a
movement party but as a “party of power”, i.e.
with distinct cartel characteristics. In the late
1990s AWS occupied several important posi-
tions, e.g. the Prime Minister and vice-prime
minister came from AWS, one third of the min-
isters, more than 100 members of the Sejm and
the Senate, three chairmen on voivod-level and
besides that 3-4,000 members of town and re-
gional councils and mayors. “Catch-all” appeals
were pushed forward, but the stamp of a move-
ment party disappeared. So the hypothesis that
the new parties move in the direction of catch-all
cartel parties can be confirmed also in the case of
AWS.

The international contacts were few. It may
seem paradoxical that only the Freedom Union
(UW), the most secularised among the Christian
parties, were represented in the all-European
Association of Christian parties. The monopoly
of UW was not accidental, because the political
profile of UW was more consistent with the
dominant pro-European and pro-market secular
trend in European politics.

According to the official declarations AWS
should express the collective interests of the ma-
jority of the Polish people, and act in an inclusive
and catch-all way. In practical life the organisa-
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tion, however, was governed top-down and bu-
reaucratically. Nevertheless party cohesion was
almostabsent both inside RS AWS and the party
federation AWS and between AWS’ many dif-
ferent “legs”. The weakness on programme- and
policy-level in itself reinforced the well-known
cartel-profile focusing on the “technology of
power”, thus neglecting policy development and
programmatic work. Also close links between
politics and economy were striking. Thus man-
agers on big enterprises, on which the state were
holding majority stakes, were often nominated
by the AWS, one example was Tomasz Ty-
wonek, who became a member of the executive
board of TPSA (Telecom). Also close ties be-
tween the AWS and managers in PKN Orlen
(Polish Oil Company) have been observed.
From the beginning a culture of debate has
been almost absent on macro political level as
well as in the local party organisations. Almost
no discussions took place before appointments
to important jobs in society and important pol-
icy-decisions. It was even not even discussed
what the party should fight for. January 1999, on
the last day of the congress and without previous
debates the first political programme was
adopted, but mainly as abstract symbolic decla-
rations. Future Poland should be “free and mod-
emn” based on “strong families”, solidarity and
market economy and regulated according to
Christian moral and ethics. That programme
could hardly appeal to many voters and to young
people who paid most attention to living condi-
tions and solution of the concrete day-to-day
problems. According to “Pentor”, in late 1999
no less than 74 pct of the Polish people expressed
dissatisfaction with the Prime Minister and 82
pet. with the work of the government as a whole.

2.10 The demise of AWS

Inthe end, the decline in voter support and insuf-
ficient institutionalisation had as the logical fi-
nale a reconstruction of AWS ending with the
demise of the “old AWS”. In December 2000
and January 2001 the Civic Platform (PO) was
created on the initiative of Maciej Plazynski,
Donald Tusk and Andrzej Olechowski, and later
AWS’ liberal “leg” (SKL) with a narrow margin
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took the decision to leave AWS and cooperate
with the Platform (PO). Later, as the September
2001 came closer, also the trade union Solidarity
(NSZZ “Solidarnosc”) left AWSP. At the same
time the Kaczynski brothers created their own
platform called “Right and Justice” (“Prawo i
Sprawedliwosc”, PiS), cooperating with Kaz-
imierz M. Ujazdowskis, former member of
ZChN, “Przymierze Prawicy”.

From summer 2001, to the cooperation with
ROP, AWS changed name to “AWSP” (“Pra-
wo” meaning “Right”), now constituting an
electoral alliance with three “legs”, the RS AWS
and the Christian parties PPChD and ZChN. In
July 2001 ROP cancelled its cooperation with
AWS, also some groups in ZChN took the deci-
sion to leave AWSP. Thus the Polish Right un-
derwent a new deep transformation in the year
between the 2000 presidential election and the
2001 parliamentary election, however, without
being able to seriously undermine SLD-UP’s
then strong electoral position.

At the September 2001 election AWSP lost
the parliamentary representation, obtaining only
5.5 pet. of the votes, not enough for party alli-
ances to-obtain representation in parliament. Af-
ter the election defeat the federation re-estab-
lished itself in the shape the “Ruch Spoleczny”
(RS). On the IV party meeting in April 2002
Kzystof Piesiewicz was elected asthe new chair-
man of RS, his aim was to move RS closer to the
political centre and establish party alliances with
other non-postcommunist parties e.g. at the re-
gional and local elections in November 2002.
According to the opinion polls, at least until late
2003 nothing indicated a political come-back at
the next ordinary national election.

At the 2001 election, in the Polish parliament
the Polish Right in general became well repre-
sented as the right nationalist The League of
Families and Kaczynskis and more moderate
party “Law and justice Party” ( PiS) gained rep-
resentation in the Sejm. Furthermore, the liberal
side was represented by Citizen Platform (PO).
In the beginning of year 2001 the Platform (PO)
was joined by the SKL, until then a liberal AWS
faction. Both The Freedom Union (UW) and
AWS, the two parties with a background in the
old Solidarity movement and *“Solidarity myth”
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and occupying posts in several post-communist
governments, did not pass the threshold require-
ment of five pct. Thus, a transition to a new stage
of party and party system development has taken
place. Since the 2001 election Polish politics has
become more “ordinary”, but more unstable and
certainly not more predictable.

2.11 Some conclusions .
Several times the question has been raised, why
the party alliance AWS failed while the left wing
SLD succeeded. In line with Michael D. Ken-
nedy (Kennedy, 1991:180) basically I find it
fruitful to distinguish between different types of
alliances, some based on economic interaction,
some based on common socio-economic inter-
ests and networks, others based on self-identifi-
cation held up by reference to acommon enemy,
after 1989 the “post-communists”. The focus on
the common “enemy” reinforced moral posi-
tions, with little room for political negotiations,
as negotiation and compromises both inside the
party movement and between parties appear as
moral compromise and “treasury”. In parties and
party alliances based on self-identification, pro-
grammatic, policy and institutional side and the
economic goal function are neglected and
downplayed such as we have seen it in case of
the trade union Solidarity as well as in the elec-
tion alliance AWS, the party movement RS
AWS and the election alliance AWSP. As we
have seen, to understand “the meaning of Soli-
darity”, the many problems linked to the internal
constitution of the movement, has to be in-
cluded.

Furthermore, many of AWS’ problems have
been policy-related and bound to low quality of
public governance. As noted by Lena Kolarska-
Bobinska'8, a precondition for a political suc-
cess is that the policy content is communicated
to the people in proper ways. Hence, time had
passed when parliamentary elections can be won
thanks to vague and broadly formulated political
appeals and symbolic politics. More important
than cabinet reshuffles and institutional infight-
ings was to raise the quality of governance and
policy-implementation, to improve the whole
philosophy of public governance and the mode
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of decision-making (“filozofia rzadzenia”). Un-
fortunately, from the outset AWS (and RS
AWS) conducted too many of the wars against
itself (“walka AWS z AWS”).

Thus, many of AWS’ problems had to do with
low quality of governance, at least seen from the
majority of the electorate. Thus explanations of
the demise of Solidarity and AWS has to be
found on several levels, on historical level in the
shape of a reactivation of old “We-Them” based
discourses in society with a striking tendency to-
wards “over-ideologization”, on institutional
level in the shape of inefficient organisation and
low institutionalisation and on policy-level as
disagreements on the economic and social pol-
icy and the “day to day” policy-formulation.
Maybe most important, the explanations has to
be found on actor-behavioural level in the shape
of the ongoing “wars in the top”, the anarchic
political culture on the Right, the low party loy-
alty and cohesion among the political elites, the
inclination to behave like “missionary” politi-
cians and regard politics as a fight of “life and
death”.

Saren Riishgj
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Sametinget i Sverige-
parlament eller myndighet?

1. Introduktion

Sametinget i Sverige invigdes av kung Carl XVI
Gustaf den 25 augusti 1993 i Kiruna stadshus.
Ar 1993 hade av FN proklamerats som “urbe-
folkningarnas ar”, s& det passade bra att Same-
tinget kunde invigas justunder detta ir. Antligen
hade dven Sverige fatt ett "demokratiskt forum
for alla samer” som det uttrycks i den informa-
tionsbroschyr som delades ut infor det forsta sa-
metingsvalet den 16 maj 1993.

Sametinget, som i ar (2003) firar sitt 10-ars
jubileum, ar fortfarande en ny politisk institution
som kan betraktas som ett demokratiskt experi-
ment. Det 4r ett férsok att ge samerna okat sjélv-
bestimmande utan att for den skull minska de
andra svenska folkvalda forsamlingars politiska
makt. Fragan &r hur ldngt Sverige ar beredd att
g4 samemna till métes nér det géller frigan om
reellt samiskt sjdlvbestimmande och kulturell
autonomi.

Sametinget kan ocksé beskrivas som en hyb-
rid mellan ett folkvalt parlament, remissinstans
och statlig forvaltning. Diri ligger en inbyggd
motsattning.

Sametinget 4r ett folkvalt organ dit alla samer
har méjlighet att rosta in sina representanter.
Tinget kan diarmed betraktas som ett repre-
sentativt organ for det samiska folket. Saledes ar
Sametinget ett “parlamentariskt organ” for sa-
merna. Ordet parlament betyder just folkrepre-
sentation, och eftersom Sametinget represen-
terar samerna som ett folkvalt organ kan det be-
traktas som ett parlament. Andra ledet i1 ordet
Sameting kan ocksd, atminstone i en nordisk
kontext, géra gillande att det r6r sig om ett par-
lament. Sa langt verkar allt klart.

Det finns emellertid ingen lag som reglerar
Sametinget som folkvalt organ. Daremot 4r sa-
metingets andra roll, d.v.s. som myndighet klart
formulerad i lagtexten (Henriksen, 1998, s. 38).
Sametingets status som myndighet betonas ock-
s tydligt 1 regeringens proposition vid inréttan-
detav Sametinget (prop. 1992/93:32) och senare
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i olika riksdagsbeslut. I samtliga fall framkom-
mer det att trots bendmningen ting s ar det inte
fragan om ett organ for sjalvstyre som skall ver-
ka i stillet for niksdag eller kommunfullmaktige,
eller i konkurens med dessa organ. Sametingets
viljare representerar, med andra ord, inte nagon
annan makt dn den de har till riksdag, landsting
och kommunfullméktige (Wasara-Hammare,
2000). Sametingslagens (SFS 1992:1433) forsta
paragraf ger inte heller utrymme for en annan
tolkning: "I denna lag ges bestimmelser om en
sarskild myndighet — Sametinget— med uppgift
framst att bevaka fragor som rér samisk kultur i
Sverige”.

Det enda som gor att Sametinget &r ett folkvalt
organ som kan betraktas som ett “parlamenta-
riskt organ” 4r att alla samer i Sverige som &r

_registrerade 1 sametingets rostlingd har ratt att

rgsta vid sametingsvalen. De som utnyttjar den-
na mdjlighet &r ddrmed med och viljer ledamg-
terna till Sametinget, eller egentligen till Same-
tingets plenum. Plenum kan darfor ségas repre-
sentera det samiska folket.

Det ar darfor inget “parlamentariskt organ”
som samemmna rostar in sina representanter till.
Sametingsvalet dr egentligen en procedur dar
samerna far mojlighet att résta fram repre-
sentanter till en statlig myndighets styrelse, ef-
tersom tingets plenum formellt betraktas som
lekmannastyrelse for forvaltningsmyndigheten
Sametinget. Samerittsutredningen arbetade
med en modell dar samtliga folkvalda ledaméter
skulle forordnas av regeringen. Dérigenom
skulle myndigheten fa legal status. Modellen
som slutligen foreslogs av regeringen och som
beslutades av riksdagen innebér att enbart Sa-
metingets ordférande forordnas av regeringen.
Tanken bakom den ordningen var att Sameting-
ets ordforande ocksa var myndighetens chef, pa
samma satt som exempelvis landshdvdingen ar
ordforande i lansstyrelsen och férordnad av re-
geringen som myndighetens chef. (Wasara-
Hammare, 2000}

Sametinget valde dock en annan vag for myn-
dighetsledning, med den konsekvensen att Sa-
metingets styrelse (kollegialt) 4r myndighetens
chef, medan Sametingets ordférande, som ar
forordnad av regeringen, har rollen av ordforan-
de for plenum liknande riksdagens talman eller
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kommunfullméktiges ordforande. Det finns
darfor viss fog for den tanke som forts fram i
samiska debattfora att Sametingets styrelse rep-
resenterar myndigheten, eftersom den 4r myn-
dighetens kollegiala chef, medan plenum utgér
den folkvalda delen. Enligt min mening pekar
detta bara pa den svarighet som Sametingets
dubbla roller medfér. (Wasara - Hammare,
2000)

Konstruktionen ar komplicerad och stéller till
med problem ocksa ur andra hdnseenden. Enligt
verksforordningen ska styrelsen —d.v.s. Same-
tingets plenum — besluta om bl.a. arsredovis-
ning, delarsrapport, anslagsframstéllan och lik-
nande (Wasara-Hammare, 2000). I mars 2000
valde dirfor regeringen att dndra pa detta forhal-
lande. L enlighet med detta regeringsbeslut ar det
nu Sametingets styrelse som handhar dessa fra-
gor. Detta regeringsbeslut visar klart att rege-
ringen har synen att Sametinget 4r dess myndig-
het i samefragor (Samelandspartiet, pressmed-
delande 2000-03-24). Ett annat exempel pa detta
ar den stora informationskampanjen om samer-
na som regeringen startat (Sikku, 2001). Trots
att Sametinget enligt Sametingslagen har som
enav sina uppgifter att informera om samerna sa
valde regeringen att inte 1ta Sametinget ta hand
. .om denna stora informationskampanj. _.

Ur demokratiskt hinseende &r Sametingets
syfte att Oka samernas representation och dri-
genom deras beslutsméjligheter. Men har Sa-
metinget verkligen 6kat samernas sjdlvbestim-
mande? Exemplen hdrovan talar ett annat sprak.
Har samerna som minoritet starkt sin position? I
denna artikel Amnar jag analysera Sametingets
roll i det svenska politiska systemet, for att om
mdjligt dirigenom se Sametingets begrinsade
befogenhet, for att dérefter genom en véljarun-
dersdkning utréna vad Sametingets véljare an-
ser om Sametinget och dess politiska legitimitet.

2. Sametingets politiska roll

Sametingets roll som myndighet ir inte helt pro-
blemfri. Lat mig ge ett exempel. Sametinget be-
girde i en skrivelse till regeringen i slutet av no-
vember att fa utreda smaviltsjakten ovanfor od-
lingsgransen med avsikt att fors6ka komma med
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en l6sning pé problemet. I ett beslut den 11 de-
cember 1997 gav regeringen Sametinget i1 upp-
drag att efter samrad med ber6rda myndigheter
och intresseorganisationer ta fram forslag till
forandringar av nuvarande ordning nér det gal-
ler smaviltsjakten och handredskapsfisket ovan-
for odlingsgransen. Uppdraget skulle enligt re-
geringsbeslutet fullgoras fort. Redan den 1 april
1998 skulle det vara slutfort. Tidsramen forling-
des dock senare till den 1 juli 1998. Den rapport
som detta samrad utmynnade i fick utsa kritik
frén ménga olika hall.

I september 1998 skriver t.ex. Lansstyrelsen i
Visterbottens ldn foljande i sitt yttrande angden-
de Sametingets rapport om smaviltsjakt och
handredskapsfiske: ”Att lamna foreskrifter be-
traffande jakt och fiske pd kronomark utgdr en
viktig del av forvaltarskapet av statens egen-
dom. Denna uppgift maste utforas av en myn-
dighet direkt understélld regeringen. Sameting-
et har inte denna stillning.” Sametingets roll
som folkvalt organ for samema gor ocksa att
tinget kan uppfattas som partiskt, eller som ett
organ for ett sdrintresse, i sin roll som myndighet
(Yttrande 1998-09-21 fran Lansstyrelsen i Vis-
terbottens lan; Yttrande 1998-09-16 fran Norr-
bottens ldn; se dven Utsi 1998).

- Sametingets. styrelseordforande _har bemott .

dessa péstaenden i ett Oppet brev till berorda
lansstyrelser. Han skriver t.ex. att i sann svensk
egocentrisk anda anser sig majoritetsbefolk-
ningens foretridare i lanen vara opartiska och
rdttvisa i fjallférvaltnings- och rennéringséren-
den”. Hans slutsatser 4r att Sametinget forsatt
lansstyrelserna i en ovan och tydligen fomed-
rande rolli forhallandet till samerna. Detta hing-
er samman med rennéringslagstifiningen enligt
styrelseordforandes 6ppna brev:

I den vulgirdarwinistiska anda som priglar
renndringslagstifiningen ankommer det pa
lansstyrelsen att besluta och bl.a. bedéma ‘om
upplatelsen kan ske utan avsevard oldgenhet
for renskotseln (renndringslagens 32 §)'. Sa-
metingets representanter i renniringsdelega-
tionerna, som beslutar i fjallforvaltnings- och
renndringsdrenden &r i minoritet. Varken 1
proposition, lag, forordning eller foreskrift
anges det pa vilket sitt samebyarna skall delta
1 besluten. Ansvarigt statsrdd ndjde sig att
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konstatera: ‘Genom vad jag i det foregdende

foreslagit fdr renndringsutovarna medbe-
stammanderdtt i alla fragor som skall be-
handlas i lantbruksnimnds renndringsdele-
gation (prop. 1971:51)°".

Brevet avslutas med tva frigestillningar som pa
sitt sétt visar den svarighet som Sametinget har
nidr den forsoker begagna sig av den initiativritt
som lagen ger: ”Har Sametinget genom sina ini-
tiativ och sitt agerande dvertolkat den medgivna
medbestimmanderatten? Har Sametinget brutit
mot géllande maktférdelning mellan samernas
och majoritetsbefolkningens foretradare?”
(Utsi, 1998)

Frén samiskt hall kom nog den skarpaste kriti-
ken frin “Samebyarna i Visterbotten”.! I ett
pressmeddelande daterat, 25 augusti 1998 skri-
ver de:

”Om Sametingets forslag som inldmnades
den forsta juli till regeringen hade varit verk-
lighet i dag nir smaviltsjakten startar hade ca
3500 icke renskotande samer —upptagna i sa-
merdstlangden eller avldgsna slaktingar till
renskétare hur ménga dessa dr vet man inte—
avgiftsfritt kunnat jaga smavilt och fiska pa
fiallen ovan odlingsgransen och pa renbetes-
‘fiallen.”

I pressmeddelandet heter det vidare att man ge-
nom forslaget torde kunna rikna med att antalet
registrerade samer i samerostlangden skulle 6ka
visentligt eftersom det da skulle finnas ett inci-
tament att registrera sig. Kritiken mot Sameting-
ets forslag avslutas med en mening som visar pa
den svarighet som Sametinget har i sin roll som
folkvalt organ och som forvaltningsmyndighet.
Samebyarna 1 Visterbotten skriver: ”Sa hir illa
kan det ga nar man later staten utreda sig sjalv—
sametinget 4r ju som bekant en statlig myndig-
het.” (Samebyarna i Viésterbotten, pressmedde-
lande 1998-08-25)

Vikan hér se att Sametinget har problem att fa
gehor for sin roll som forvaltningsmyndighet
samtidigt som det ar ett folkvalt organ. Man kan
fréga sig varfor Sametinget Gverhuvudtaget in-
rattades i Sverige. Var det verkligen for att for-
valta de fem uppgifterna som namndes har tidi-
gare? Och varfor organiserades det som ett av
samerna folkvalt organ? Denna organisering
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gor att Sametingets roll som myndighet ifrga-
satts eftersom t.ex. de andra myndigheterna kan
betrakta det som en partisk institution.

Jag tror inte att vi ska se pa Sametinget som en
traditionell svensk myndighet. Sametingets
uppgift ér inte att ha forvaltningsuppgifter si-
som traditionella svenska myndigheter har. Sa-
metinget skall t.ex. enligt sameréttsutredningen
(SOU 1989:41, s. 155) f& "en naturlig stillning
som radgivande organ i en rad frégor. Statliga
myndigheter skall kunna samrdda med Same-
tingeti alla de frigor som i nagot avseende berdr
samiska intressen”.

Hér borjar det klarna vad som 4r Sametingets
egentliga roll i det svenska politiska systemet.
Sametinget skall vara ett ridgivande organ och
en remissinstans som kan anses representera
hela det samiska folket. De samiska intresseor-
ganisationerna borjade bli fler och fler samtidigt
som de representerade olika grupper inom det
samiska folket. Darmed uppstod problemet med
att intresseorganisationerna endast represen-
terade en del av samema. For att rdda bot pa det
sd inrittades Sametinget. Sameréttsutredningen
konkluderar t.ex. med att framhalla att de gjort
denioch for sig sjalvklara iakttagelsen att rollen
som intresseorganisation 4r svarforenlig med de
krav som kan stéllas pa ett for hela folket repre-
sentativt organ” (SOU 1989:41, 5. 147).

Genom Sametinget fick regeringen ett for hela
det samiska folket representativt organ. Darmed
behover regeringen bara vinda sig till en enda
institution nér de behdver fa in ett remissyttran-
de fran samerna. Och i friga om samréd s beho-
ver regeringen bara vinda sig till en enda samisk
part.

Jag skall har ge ett exempel. Nar ministern
med ansvar for de samiska fragomna, Margareta
Winberg, besdkte Sametinget i december 1998
ville hon forsoka hitta en 16sning pé fragan om
smaviltsjakten ovanfor odlingsgréansen. Hon in-
bjod Sametinget och representanter for jigarna
till samrad for att utreda om det fanns en mojlig
kompromiss som bada parter skulle vara nojda
med. Vid dessa samrdd representeras samema
av en enda institution, d.v.s. Sametinget, medan
jdgarna representeras av tva organisationer,
namligen Svenska Jagareforbundet och Jagar-
nas riksforbund. Winberg har forklarat att detta
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beror pa att hon anser att Sametinget &r en bra
representant for samermna medan det inte finns
nagot “jagarting” som kan representera hela ja-
garkaren (SR Sameradio, 28 jan 1999). Staten
representeras vid samraden av lansstyrelserna i
Norrbottens 1an, Visterbottens ldn och Jamt-
lands lan. .

Sametingets roll som representant for alla sa-
mer har dock st6tt pa motstand. ”Vem foretrdder
samebyarna?”’ utropar t.ex. "Samebyamna i Vis-
terbotten” i ett Sppet brev till jordbruksminis-
tern. I detta Gppna brev framkommer det med all
tydlighet att de inte anser att Sametinget kan
vara foretradare for rennéringen.

Detta forfarande fran regeringens sida foran-
ledde "Samebyarma i Vasterbotten” att i det 5pp-
na brevet gora foljande liknelse: ”Om Sveriges
bonder skulle ha blivit behandlade pd samma
satt som rennéringen i detta fall s& skulle Rege-
ringen ha ansett att Jordbruksverket (som lik-
som Sametinget r en statlig myndighet) fore-
tridde LRF.2 Alla 4r nog verens om det absur-
da i den situationen” (Samebyama i Visterbot-
ten, 30 januari 1999). Svenska Samemas Riks-
forbund (SSR) har ocksé pé liknande sitt ifréga-
satt Sametingets mandat att foretrdda samebyar-
na vid dessa samrad (SSR: Den fria smaviltsjak-
. ten, SO25/76).— - - — o oo -

3. Viljarundersokningen

De svenska samema kan siledes i méanga avse-
enden betraktats som ett sphittrat folk. Bidragan-
de orsaker till detta ar bl.a. de stora avstanden i
Sapmi, att samema 1 Sverige inte konstituerar
majoritet 1 ndgon kommun, utflyttningen fran
det traditionella boséttningsomridet och
tvangsforflyttningen av samer frin Karesuando-
omrédet i borjan av 1900-talet. Detta forsvarar
samernas inflytande i samhallsfragor, men detta
kan ocksa forsvara sambhillets insatser for sa-
merna som grupp.

En ytterligare splittrande faktor, som i Vister-
bottensfallet hér ovan, dr den niringsméssiga
uppdelningen som varit en medveten politik
(Mbrkenstam, 1999), mellan renskotande samer
och “6vriga” samer. Detta har fort med sig att
ménga samer utanfor renskotseln haft svart att
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behélla sin samiska identitet och sitt samiska
sprék. Dessa samer saknar ménga ganger den
gemenskap och tillhérighet som samebymed-
lemskap kan erbjuda och som det svenska sam-
hillet inte kan ersitta (Samefolket 1996:3, s.
19).

Samernas politiska foretradare har stora for-
hoppningar att Sametinget skall vara borjan till
en ny epok med 6kat samiskt sjalvbestimmande
i ndrings-, kultur- och sprikfrigor. Denna mal-
sattning framkom i det tal som det svenska Sa-
metingets presidieordforande ho6ll under det
norska Sametingets dppnande i1 Karasjok 1997
(Min Aigi 1997:78). Det lingsiktiga malet for
samermna 4r att erkénnas som ett folk med ritt till
land och vatten vilket de sjédlva kan bestamma
over (http:// www.sametinget.se), men de kri-
ver inte en egen stat eller en statsbildning (Eriks-
son, 1998).

Det finns ocksa en fara med att ha alltfor stora
forvantningar p& Sametinget. Den svenska
maktutredningen (SOU 1990:44) skriver t.ex.
att om medborgamas forviantningar pd person-
ligt inflytande stiger snabbare &n det faktiska .
handlingsutrymmet s& uppstdr medborgerlig
vanmakt. Detta kan kanske dverforas pa samer-
nas forvantningar pa Sametinget. Vanmaktspro-

-blematiken diskuteras-dvenibetinkandet Egen- -

makt—att dtererévravardagen (SOU 1996:177,
s. 17). I betankandet sags bl.a. att s& lange 16s-
ningarna till problemen konstrueras av nagon
annan och nér individernas 6nskan om att sjalv
bestimma Gver sin situation forhindras av olika
maktstrukturer s& uppkommer vanmakt. Det
kan ta lang tid innan samerna kinner att de sjilva
bestammer 6ver sin egen situation, men ett brett
engagemang fran den samiska befolkningen for
samiska foreteelser och problem kan leda till en
process som, enligt Putnam (1996) genererar ett
socialt och kulturellt kapital som péverkar sa-
memas 6vriga medborgerliga aktiviteter posi-
tivt. D4 kan vi se pd Sametinget som en del av
denna process, men dven som ett resultatav den-
samma.

Det finns mycket skrivet om hur véljare goér
sina val. Generellt sett 4r avsikten med att vilja i
ett val den att genom sin rost reagera pé hur de
fortroendevalda forvaltar sitt uppdrag. Valun-
dersdkningar som gjorts i Sverige beskriver par-
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tibyten, valdeltagande, réstsplittring, partipopu-
lantet, klassrostning, hur mén och kvinnor rés-
tar, yrkesrostning, boenderdstning, yngre och
ildres rostning etc. (Giljam & Holmberg, 1995).
Det finns dven undersokningar som beskriver
varfor valjare avstar frén att gora sitt val. Somett
skal till detta har man bl.a. anfort misstroendet
mot politiker och mot politiska partier (SCB,
Rapport nr 90, 1996). Ett annat skl som fram-
kommit i debatten 4r att dagens politiska frigor
ar sé svéra attden vanlige medborgaren har svart
att ta stillning till hur partierna hanterar dessa.
Det stora avstindet mellan den vanlige medbor-
garen och politikern har ocks? lyfts fram som en
forklaring till varfor man avstdr frén att rosta
(SOU 1996:66, s. 137).

Utifran valjarens perspektiv 4r vissa politiska
arenor mer betydelsefulla 4n andra. I national-
staten &r t.ex. den nationella arenan (i normalfal-
let) den viktigaste. Av viljarna dr den nationella
arenan mest uppmérksammad vilket leder till ett
jamforelsevis hogt valdeltagande. Nationella
parlamentsval ar vad man kallar forsta rangens
val, medan lokalvalen ddremot i de flesta parla-
mentariska system far ligre uppmiérksamhet
och kallas sdledes for andra rangens val. Andra
rangens val har allt som oftast darfor ligre val-
deltagande &n forsta rangens val (SOU 1996:42,
s.22).

Sametingsvalet ar helt atskild frn de ovriga
forekommande valen i Sverige. Valet samman-
faller inte i tid med nigot av de Hvriga valen och
liksom i europavalet avgors ingen regeringsfr-
ga. Partisystemet 4r ocksa annat i sametingsva-
let @n i det nationella valet. Av sannolika skal
skulle man darfor kunna fora sametingsvalet till
kategorin andra rangens val.

Valet till Sametinget 4r en samisk angeldgen-
het. Det finns en sirskild valorganisation med
valnamnd. Valndmnden harbl.a. som uppgiftatt
informera véljarna om hur valet gér till. Behovet
av information ar kanske storst nir det géller an-
mélan till rostlingd. Alla som vill delta i same-
tingsvalet och som anser sig vara same skall
sjalv anmila sig till valnamnden for att upptas i
rostlangden. Denna registrering Kan vara ett av
skilen till det 1ga valdeltagandet. I TV-pro-
grammet Arrans valspecial, den 26 maj 1997,
framkom det att manga samer kontaktat val-
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namnderna for att forvissa sig om att ingen skul-
le fa veta vilket parti som skulle fa deras rost ifall
de skulle rosta i sametingsvalet. Det som oroade
var just registreringen. Uppenbarligen var det
inte helt klart vad registreringen till rostldngden
innebar.

Valmyndigheterna har @ven som uppgift att
avgora om en viss person skall anses vara same.
Sametingets inrattande forutsitter en definition
av begreppet same, for att avgora vilka som skall
ha rostratt till tinget. Tidigare har det inte funnits
ndgon allmént godtagen definition. Den same-
definition som nu giller, dtminstone i same-
tingssamanhang, bygger pa ett subjektivt och ett
objektivt kriterium. Det subjektiva kriteriet in-
nebér att man sjalv kdnner sig som same. Det
objektiva kriteriet anknyter till spraket, vilket
mer konkret innebar att personen skall ha lart sig
samiska som forsta sprak eller att ndgon av per-
sonens forildrar, far- eller morf6rildrar har lart
sig samiska som forsta sprak (SOU 1989:41).

- Att {3 sin samiska identitet granskad kan ocksa

skramma bort en del potentiella viljare. For en-
gagemanget 1 sametingsvalet 4r det subjektiva
kriteriet viktigt. Om integreringen och assimile-
ringen i majoritetssambhillet gtt sa djupt kanske
man inte langre kénner ett behov av att delta i
sametingsval.

Samernas egna visioner och forestillningar
om hur det samiska samhéllet kommer att se uti
framtiden kan vara en viktig faktor om man vill
forsta och forklara samernas benagenhet att ros-
ta vid sametingsval. Finns det visioner om ett
mer jamlikt samiskt samhille, ett samhélle som
slar vakt om de traditionella samiska vérdering-
arna, ett samhalle som slar vakt om rennéringens
framtid, ett samhille som slar vakt om de samis-
ka sprakens framtid etc.?

Av de som rostade vid omvalet i november
2001 anger 63 % att de rostade for att det &r vik-
tigt att stodja Sametinget. [ tillagg anger 16 % att
de rostade for att de anser Sametinget vara bety-
delsefullt. 11 % uppger att man rostade for att
man ville ge Sametinget sitt stdd. En tiondel av
de utfrigade valde att inte ange nagot skal tiil
varfor de rostade vid sametingsvalet.

Av de som inte rostade vid omvalet anger
15 % som skl till detta att Sametinget inte gér
nagonting for dem, medan 17,5 % anger att Sa-
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metinget ar betydelseldst. Att sametingsval gj &r
viktigt for dem anges som skal till att €j rsta av
7,5 % av de tillfragade. Det mest anmarknings-
virda dr dock att hela 60 % av de som inte rosta-
de vid omvalet valt att inte ange nigon orsak till
att de e) rostade.

P4 fragan om Sametinget bidragit till att sa-
merna fatt 6kat politiskt inflytande i Sverige
svarar 32 % ja, medan 30 % besvarat frigan med
nej. Resten, d.v.s 38 %, svarar vet ¢j pa frigan.

Ar da Sametinget en bra representant for sa-
mema i Sverige? Drygt tva tredjedelar av de till-
fragade (67 %) svarade ja pa frigan, medan
16 % ej tyckte det. 17 % svarade vetej pa frigan.

44 % av de tillfragade 4r ndjda med Sameting-
ets verksamhet, medan 31 % inte 4r det. En fjar-
dedel ville ej svara varken ja eller nej pa frigan.

63 % av de tillfragade har fortroende for Sa-
metinget, medan en fjardedel (25 %) anger att de
saknar fortroende for tinget. 12 % ville ej ange
nagot alternativ pé fragan.

54 % anser att Sametinget bidragit till att oka
samemnas sjilvbestimmande, medan 18 % inte
anser det. 28 % vet ej om Sametinget bidragit till
att 6ka samernas sjélvbestimmande.

Av de tillfragade anser 31 % att Sametinget
foretrader alla samer. 43 % menar att Sameting-

- et inte gor det- En-dryg fjardedel (26 %) vill -

svara pa Sametinget foretrdder alla samer.

Att Sametinget 4r bra for samerna anser 56 %
av de tillfrigade, medan 28 % menar att Same-
tinget bara &r bra for statsmakten och 6vriga
myndigheter. 16 % kan inte svara pa for vem
Sametinget egentligen &r bra for.

Drygt tre fjardedelar (77 %) av de tillfrigade
anser inte att Sametinget bor laggas ned. Endast
7 % av detillfrdgade anser att detta bor ske. Res-
ten av de tillfragade svarar vet ej pa frigan om
Sametinget bor laggas ned.

4. Avslutning

Sametinget 4r fokuserat pa rollen som forvalt-
ningsmyndighet. Redan i forarbetena framkom-
mer det att Sametinget skall vara en myndighet
under regeringen. Rollen som myndighet ut-
trycks ocksa tydligt i Sametingslagen. Same-
tingslagen listar ocksa fem uppgifter som till-
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kommer Sametinget som myndighet. Aven om
dessa punkter egentligen inte ger tinget nagra
alltfor omfattande beslutsbefogenheter sa &r det
andock ndgot som det maste arbeta med, vilket
kan begrinsa mdjligheten att ta upp egna initia-
tiv,

Att myndighetsdelen betonas staller till med
problem for det svenska Sametinget. Lat mig
forklara. Samerna viljer in sina politiska foretré-
dare till Sametinget. Sametinget som folkvalt
organ representerar darmed det samiska folket. I
enlighet med detta skulle det samiska folket,
d.v.s. vdljarna, vara den enda maktbasen for Sa-
metinget. Sa ar dock icke fallet. Sa som varande
en myndighet under regeringen utgdr ocksa re-
geringen dirfor en maktbas for Sametinget. Sa-
metinget har darfor tvA maktbaser. Att som folk-
valt organ inte enbart var understillt valjaras
vilja stiller naturligtvis till med problem ur de-
mokratisk synvinkel.

Sametingets stillning som en statlig myndig-
het understilld regeringen forefaller siledes inte
helt forenligt med det som regeringen sjalv an-
gett som mal for Sametingets inrdttande, d.v.s.
att skapa ett kraftfullt instrument for att frimja
den samiska kulturens utveckling. Aven om re-
geringen inte avsdg att med bindande direktiv

~styra- Sametingets stillningstagande 1-enskilda -

fragor, s kan inte tinget, sa som en del av den
statliga forvaltningsapparaten, utan politiska
och juridiska konsekvenser forsitta sig i en 6p-
pen konflikt med regeringen och dess samepoli-
tik. Sametinget kan darmed inte "helt fritt bilda
sig en egen vilja” (Myntti, 1998, s. 205).

Men dven om framtidsvisionerna upplevs
som pessimistiska kan &ndock reaktionerna vara
olika infor den. Hos vissa leder den kanske till
uppgivenhet medan den hos andra leder till
kampvilja. Johan Eriksson diskuterar i sin av-
handling Partition and Redemtion (1997) omen
minoritets vilja att isolera sig fran storsamballet.
Han talarom tva typerav isolering. For det forsta
kan etnisk isolering leda till styrka och etnisk
medvetenhet. Fér det andra kan isolering inne-
bira total isolering. Denna typ av isolering ir de-
struktiv och passiviserande. Dessa tva isole-
ringsmonster kan generaliserade till véljarbete-
endet ge olika instiallning till valdeltagandet i sa-
metingsvalen. Den uppgivna reaktionen leder
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sannolikt att man ej rostar vid valen. Den andra
reaktionen, d.v.s. kampviljan, kan leda till in-
tresse och till valdeltagande i sametingsvalen,
men det behdver inte innebéra det i fall andra
kanaler for kampen kan anses vara mer dnda-
malsenliga (Eriksson, 1997, s. 141 ff).

Ur den viljarundersokning jag genomfort kan
vissa slutsatser dras. Att néstan fyra femtedelar
(79 %) av de som rostade vid omvalet i novem-
ber 2001 anger att sametingsvalen ar betydelse-
fulla och viktiga kanske ar nagot 6verraskande
med tanke pa den negativa publicitet som Same-
tinget i Sverige fatt, inte minst i media. Detta
tillsammans med att en majoritet av de tillfraga-
de anser att Sametinget dr en bra representant for
samerna, och att Sametinget bidragit till att sa-
merna fatt okat sjalvbestimmande visar att sa-
metingsvalen inte kan betraktas som ett andra
rangens val dven om inte nigon regeringsfraga
pa den nationalstatliga nivan star pa spel. Same-
tinget representerar samerna, och en majoritet
av de tillfrigade anser att tinget &r en bra repre-
sentant for samema. Dirfor méste nog same-
tingsvalen riknas som ett fOrsta rangens val
bland samerna.

Man kan ldsa in en motséttming i de svar som
kommit fram 1 undersokningen. En majoritet av
de tillfrigade anser att Sametinget 6kat samer-
nas sjdlvbestimmande samtidigt som endast en
tredjedel menar att Sametinget bidragit till att
Oka samernas politiska inflytande i Sverige. Nu
ser inte jag nagon direkt motsittning i att det ar
en mindre andel som anser att samernas politis-
ka inflytande &kat i och med Sametingets inrit-
tande. Istallet tror jag att det som framtrader hir
ar denna undersoknings huvudsakliga poéng,
namligen att genom inrittandet av Sametinget
sa fick samema ett Gkat sjalvbestimmande men
att tinget genom sin verksamhet sa hér langt inte
riktigt tagit grepp om denna mdjlighet att 6ka
samernas politiska inflytande i Sverige. En ma-
joritet av de tillfrigade anger ocksa att de har
fortroende for Sametinget som institution me-
dan endast 44 % 4r nojda med dess verksambhet.
Min slutsats utifrin denna understkning blir att
Sametinget som institution har legitimitet bland
véljarna men att tingets verksamhet under de tva
forsta fyradrsperioderna far knappt godként.
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Inréittandet av Sametinget kan darfor mot bak-
grund av denna slutsats betraktas som en mino-
ritets behov av psykologisk sammanhallning,
d.v.s.enkénsla av samisk identitet och enkénsla
av samhorighet. Men sammanhéllningen ar
ocksa beroende av en minoritets uppbyggda
system av institutioner (Dahlstrdm, 1976), d.v.s.
1 det har fallet det som brukar benamnas “det
samiska samhallet” dit t.ex. de samiska institu-
tionerna och organisationemna, sameskoloma
och Sametinget hor. De politiska institutionerna
kan dven vara normsittande, vilket innebar att
institutionerna inte bara paverkar vad de politis-
ka aktdrerna anser vara ett rationellt handlande
utan dven vad som #r moraliskt fOrsvarbart
handlande (Rothstein, 1994). Ett folkvalt same-
ting kan darfor verka for en 6kad sammanhall-
ning och identitetskénsla i det samiska samhl-
let. Detta ger Sametinget legitimitet.

Det kan dock inte uteslutas att den splittring
som 4ndock finns 4r ett av orsakerna till att val-
deltagandet i sametingsvalet blev sd lagt som
65 %. Av de som inte rostade vid omvalet i no-
vember 2001 vill s& ménga som tre femtedelar
(60 %) t.ex. inte ange nigon orsak till varfor de
ej rostade. Dessutom menar s manga som 43 %
av detilifrigade i denna undersokning att Same-
tinget inte foretrader alla samer 1 Sverige. Har
skulle det vara intressant att veta vilka samer
som ej anser sig vara foretridda av Sametinget.
Négot svar pa den fragan ger tyvérr inte denna
undersokning. Andock har, som namnts, en ma-
joritet av de tillfrdgade fortroende for Sameting-
et. Detta borde utifrdn Sametingets synvinkel
vara en fordel.

I den representativa demokratin ger vi ndgon
annan makt att foretrdda och representera véira
intressen i den politiska beslutsprocessen. Den
representativa demokratin styrka bygger sale-
des pa fortroendet frin medborgarna (Prop.
2001/02:80). Om detta fortroende urholkas sa
rubbas den politiska legitimiteten. Politisk legi-
timitet kan definieras som den tilltro medbor-
garna har pa att de politiska institutionerna ir
lampliga eller harkapacitet att fullgora sina upp-
gifter. Det verkar som om Sametingets viljare
har denna tillit for tinget.

Nurdock inte legitimiteten det enda villkoret
for att upprétthalla systemet. Systemet méste
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dven vara effektivt, d.v.s. kunna leverera nyttig-
heter. Medborgarna kan genom val utkrdva po-
litiskt ansvar av de fortroendevalda och pa detta
sitt paverka systemet (SOU 2001:1). Generellt
giller denna beskrivning ett demokratiskt poli-
tiskt system och kan siledes dven overforas pa
Sametinget som folkvalt organ. Problemet med
Sametinget i detta ssmmanhang &r att det 4r en
blandning av ett folkvalt organ och en statlig for-
valtningsmyndighet. Frigan som kan uppsta ar
vem man skall rosta bort om alla foretriddare for
samema gar emot en friga som statsmakten lik-
vl genomfor. Om Sametinget inte far mojlig-
het, eller inte har den styrka som krévs, att kraft-
fullt agera for sina viljares intressen dven i fra-
gor som gar emot statsmakten sé kan véljarnas
fortroende for tinget rubbas. Detta ér en utma-
ning for Sametinget och for den svenska staten.

Nils Vasara-Hammare

Noter

1. Samarbetsorgan mellan samebyama'i Visterbot-
tens lan.

27. 7Lantt3§ulgarmas ﬁksfd;bund.
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Ar USA:s statsvetenskapliga
hegemoni en myt?

En kartliggning av
internationella influenser pa
svensk statsvetenskap

Hur paverkas svensk statsvetenskaplig forsk-
ning av sin internationella omgivning?! Det 4r
en friga som standigt aterkommer, med all ritt,
eftersom det ar viktigt att veta vilka influenser
som r starkast och vilka konsekvenser det far
for dmnet. I en tid nér information kan bytas
blixtsnabbt 6ver kontinenter ér det vasentligare
an nagonsin att se vilka kontaktvigar som domi-
nerar och var nigonstans svensk statskunskap
befinner sig i den globaliserade vetenskapsvirl-
den. Sverige dr en nation med sma resurser i
jamforelse med stater som USA och Storbritan-
nien. Det dr darfor rimligt att anta att pAverkan ar
betydande fran de ledande vetenskapsnationer-
na, fraimst USA. S gors ocksa i en uppmark-
sammad rapport om svensk statskunskap som
publicerades 2002. Dir hivdas att statsveten-
skaplig forskning i Sverige star under starkt in-
flytande fran USA (Hydén, et.al. 2002: 15). Pro-
blemet med rapporten dr emellertid att den inte
presenterar nagra data for hur inflytandet ser ut
mera exakt.

Det blir darfor den hér artikelns uppgift att for-
soka mita det internationella inflytandet Gver
svensk statskunskap. I den allménna diskussio-
nen om betydelsen av de vidgade internationella
kontaktvagarna hors argumentet att det for sar-
skilt sma stater kan vara forenat med risker att
allt for intimt umgas med de stora giganterna.
Skilet skulle vara att saval fragestillning som
teori och metod anpassas till det som de domine-
rande nationerna finner mest angelédget. Att det
helt enkelt inte skulle gi att med framgang hév-
da en liten nations intressen i den vetenskap-
svarld som redan har agendan bestimd av sir-
skilt amerikanska intressen.

‘Sverige har virldens dldsta statsvetenskapliga
professur och vi kan dirmed datera de forsta in-
satserna i amnet till 1620-talet. Forskning var
vid den tiden inte det viktigaste utan snarare ut-
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bildning av en effektiv statlig administration for
att klara stormakten Sveriges behov. Sveriges
stormaktstraditioner 4r sedan lange borta, men
genom statskunskapens historiska férankring
finns en betydande nationell tradition att forsva-
ra. Fragan 4r om det 4r mdjligt 1 takt med en
6kande internationalisering?

En sérskilt viktig faktor for dagens forskning
ar tillgdngen pa killor och litteratur. Databaser
over artiklar och forskningsrapporter likavil
som bdcker dr tillgangliga for alla och nér de na-
tionella grinserna suddats ut kandet vara skl att
anta att de engelsksprakliga utgavorna har kom-
mit att blir allt vanligare killor dven for svenska
forskare. Att sa ir fallet borde vara mgjligt att
mita. Med vilka forskare som kontakter etable-
ras borde likasd vara mojligt att fastsla. Rimli-
gen borde alla och kanske sarskilt de mindre na-
tionerna tjana pa ett rikt och allsidigt utbyte med
de stora forskningsnationerna. Kritik och me-
ningsutbyte mellan sjalvstandiga forskare, obe-
roende av nationalitet, 4r det som sist och slutli-
gen banar vig for nya idéer och tankeriktingar.
Sé ackumuleras kunskapen till allas nytta (Laka-
tos och Musgrave 1970).

En av de faror som kan lura pa en liten forsk-
ningsgemenskap 4r att den drabbas av s.k. brain
drain. Vidare skulle det kunna bli svarigheter att
halla samman amnet eftersom det i den interna-
tionella kunskapsutvecklingen tenderar att bil-
das en rad subdiscipliner som tdnjer pa resurser-
na. Statskunskap som dmne hotas, enligt detta
resonemang, av uppluckring och sénderfall i
sma “sub-disciplindra” gemenskaper (Gold-
mann 1990, Anckar 1991). Skall detta uppfattas
som ett hot eller en mojlighet?

T'unders6kningen har vi anvént oss av tre olika
indikatorer pa internationellt inflytande: antalet
utldndska referenser i doktorsavhandlingar, an-
talet utlandska referenser 1 Statsvetenskaplig
Tidskrift, plus en enkit stalld till professorera i
statsvetenskap vid de fem ledande universiteten
1 landet.

Artikeln har foljande upplaggning. Forst sker
en kort genomgéng av de tidigare studier som
gjorts om @mnet statskunskap. Dérefter foljer en
presentation av studiens metod. Som tredje in-
slag presenteras resultaten av undersokningen.
Avslutningsvis sker en analys av det vi funnit
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och vi diskuterar om det internationella inflytan-
det hammar eller stimulerar den nationella stats-
vetenskapliga diskursen.

Tidigare studier av svensk statskunskap

Det har gjorts minga studier om svensk stats-
kunskaps tillstand, men fa har forsokt méta det
internationella inflytandet. De som har fignat in-
tresse at den sidan av saken &r bland andra Olof
Ruin som hivdar att svensk statskunskap har ge-
nomgatt tre olika stadier (2002: 42-44). Den
forsta dominerades av tyska vetenskapsmaén i
borjan pé forra seklet. Darefter f6ljde en period
med svenskinfluerad forskning fram till slutet pa
1950-talet. Sedan kommeren period med starka
influenser frin den amerikanska statskunska-
pen. Det galler sirskilt den beteendevetenskap-
liga inriktningen, som framstod som det verkligt
nyskapande, inte bara i Sverige utan dver prak-
tiskt taget hela vistvarlden. Ocksé Elvander har
dragit liknande slutsatser (Elvander 1978).

En forklaring till att framst brittisk och ameri-
kansk forskning utovat starkt inflytande &r det
engelska sprikets allt mer dominerande still-
ning. Det &r ofta det enda frimmande sprak fors-

-kamna i Sverige beharskar tillrickligt bra for att -
f6lja andra forskares arbete. Engelskans sarstill-
ning efter andra virldskriget ar nyckeln till att
allt fler forskare i allt fler lander kan kommuni-
cera med varandra. Lite forenklat kan man séga
att engelskan kommit att ta Gver den sérstéllning
tyskan hade fore andra viarldskriget som domi-
nerande frimmande sprak i Sverige. Samtidigt
som amerikanska forskare Gppnar nya perspek-
tiv for forskarna i landet vidgas sprakkunskaper-
na sé att det blir mojligt att folja med i utveck-
lingen och omsitta forskningsron till svenska
forhallanden. Jonsson (1993) menar att inom in-
ternationell politik har detta varit sérskilt mark-
bart, och faltet har t.o.m. kommit att betraktas
som “an American social science” (Hoffman
1977, Weaver 1998, Crawford och Jarvis 2001).

Enviktig faktor i imnets utveckling ar hur uni-
versiteten ar organiserade och hur forskning fi-
nansieras. | Europa och inte minst i Sverige ar
det en statlig angeldgenhet att finansiera utbild-
ning och forskning. Det har naturligtvis bidragit
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till att de frgestéallningar och intressen staten
haft vid olika tillféllen varit viktiga for forskning
och undervisning. Utbildningen av ambetsman-
nakéren var den viktigaste uppgiften for den
forsta statsvetenskapliga institutionen i Uppsala
och utbildningen &r &n i dag den dominerande
uppgiften for universiteten (Anckar 1991: 243,
Wittrock 1992, Westerstahl 1990).

1 USA giller delvis andra forutsittmingar. Uni-
versitetens friare stallning gentemot statsmak-
ten ocksa vad gialler finansieringen medfor att
forskarna har en annan utgangspunkt. Har giller
en betydande konkurrens om forskningsresur-
serna och forskarna rankas stindigt. Derasresul-
tat ger det egna universitetet for- eller nackdelar
i kampen om medlen och en mer afférsinriktad
installning rdder pa det hela taget inom den aka-
demiska virlden (Hydén et.al. 2002). Det 4r sa-
ledes inte bara en fraga om den sprikliga sar-
stillningen amerikanerna har utan ocksa hur de
utnyttjar sina resurser, vilken anda som omger
den akademiska sfiren i USA.

I Sverige dr vi dessutom bendgna att se dmnet
statskunskap om en sammanhéllen disciplin vil-
ket inte &r en sjalvklarhet 1 USA. Diar och delvis
ocksa i Storbritannien betraktas t.ex. interatio-
nell politik somett eget imne (Goldmann 1990).
Det gor att vi far vissa-svarigheter nir-det giller
att bestimma var nagonstans fokus skall ligga
nér vi vill analysera amnet statskunskap och hur
det paverkas av sin internationella omgivning.
Hur skall en sidan studie se pa 4mnet statskun-
skap? Ar det en nationell angeldgenhet, 4r detett
eget sammanhéllet imne eller dr det en rad olika
subdiscipliner? Aven om vi i Sverige r ange-
lagna att se &mnet som en sammanhdllen disci-
plin hiavdar Hydén att det inte 4r fallet. Snarare
tvdrtom 4r det fragan om en tdmligen heterogen
samling forskare med en rad olika sérintressen
som har liten eller ingen kontakt med varandra
(2002: 165-167). For att komma vidare har vi
valt att se &mnet statskunskap som en samman-
hallen disciplin pd makroniva.

Metod

For att kunna mata den internationella omgiv-
ningens inflytande pa svensk statskunskap har
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vi gjort foljande: Forst har vi riknat referensemna
1doktorsavhandlingarna vad avser teori och me-
tod 1 Géteborg, Lund, Stockholm, Uppsala och
Umed éren 1971 och 2001 (bilaga 1). Vihar valt
referenserna betrdffande teori och metod helt
enkelt darfor att de maste betraktas som den
centrala delen av varje avhandling oavsett disci-
plin.2 Fér att kunna identifiera eventuella for-
andringar mellan olika generationer av forskare
valde vi att undersoka aren 1971 och 2001.

Vidare har vi métt antalet referenser i Statsve-
tenskaplig Tidskrift dren 1971 och 2000. Skilet
ar den centrala position tidskrifter har nir det
giller att spegla vad som kan anses vara viktiga
teoretiska och metodiska 16sningar (Goldmann
1995: 247). Det ar ocksa rimligt att anta att tid-
skriften utgor det framsta forumet for den veten-
skapliga debatten inom svensk statskunskap.

I bada fallen har vi mitt var de refererade tex-
terna blivit publicerade i stillet for att se till for-
fattarens nationalitet, var vederborande bor eller
akademisk tillhorighet. Har kan ddlja sig en kal-
la till skevheter i tolkningen av materialet efter-

- som en svensk statsvetare kan tinkas publicera
alla sina arbeten i ett annat land och ddrmed géra
gillande att det rader ett extremt beroendefor-
hallande till utlindska texter nar det inte alls 4r
fallet. Andra indikatorer, t.ex. en forfattares na-
tionalitet, 4r emellertid ocksé problematiska i s
motto att bocker publicerade av en svensk stats-
vetare, som bedriver sina studier vid-ett ameri-
kanskt universitet och som finansieras helt och
hallet dérifran, knappast kan rdknas som svensk
forskning.

For det tredje har vi skickat en enkit till pro-
fessorerna 1 statskunskap vid de fem aldsta uni-
versiteten i landet. Enkéten behandlar frigor om
vilka tidskrifter som professorema finner bést
och mest angelaget att ta del av, vilka konferen-
ser de reser till och vilken kontaktyta de har till
forskning i andra lander, vilka projekt de deltari
och hur ofta de kommunicerar med sina forskar-
kollegor i projekten (bilaga 2).

Vi anzer att dessa tre métningsomraden ér till-
rackliga for att ge en klar bild av den internatio-
nella péverkan som svensk statskunskap &r ut-
satt for. Genom att méta referenserna i doktors-
avhandlingarna ser vi hur unga forskare och de-
ras handledare ser pa vad som kan anses vara en
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relevant och viktig kélla. Genom att méta refe-
rensema i Statsvetenskaplig Tidskrift far vi en
uppfattning om varifrdn de mer etablerade fors-
karna i den vetenskapliga debatten far sina influ-
enser. Genom frageformuléren till professorer-
na far vi veta hur de vérderar sina inspirations-
kallor.3

Vi har gjort foljande analytiska indelning av
forskningsvirlden inom statskunskap: Sverige,
6vriga Norden, Tyskland, Storbritannien, dvri-
ga Europa, USA och Gvriga vérlden. Att Norden
finns med som kategori baseras pa att det finns
en lang gemensam historia och att landemna har
en spraklig gemenskap. Bada faktorerna ger an-
ledning att anta att det borde finnas ett relativt
starkt samband mellan forskarna i Norden efter-
som universitetens utveckling har varit parallell
i flera fall. Tyskland har ocksa en historisk bind-
ning till den vetenskapliga utvecklingen gene-
rellt 1 Sverige. Inte minst inom statskunskapen
och sarskilt tinker vi da pd utvecklingen av stats-
begreppet. Storbritannien som region motiveras
av att engelskan har en sé stark stallning bland
svenska akademiker i allménhet. Dessutom har
Storbritannien en stark vetenskaplig tradition
med erkinda tidskrifter. Ovriga Europa kan fo-
refalla som en vil generell region men vi menar
att ECPR har betytt mycket for statskunskapens
utveckling och bidragit till att fora samman fors-
kare fran Europas alla hom. USA #r egentligen
sjalvklarsom region mot bakgrund av vad vi re-
dan framfort.

Internationell paverkan pa svensk
statskunskap

Internationell paverkan i svenska
avhandlingar

Vi har mitt hur den internationella paverkan
kommer till uttryck i doktorsavhandlingarna
aren 1971 och 2001. Tabell 1 visar att sérskilt
teorin starkt paverkas av internationella kéllor.
Endast 18 procent av referenserna avseende te-
orin kom frén forskning publicerad i Sverige ar
2001. Daremot stod USA ensamt for 43 procent
och om man lagger till Storbritannien stod dessa
engelsksprikiga stater for hela 72 procent.
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Tabell 1. Procentandelen referenser per region avseende teori och metod i svenska
statsvetenskapliga avhandlingar &ren 1971 och 2001.

Ovriga Ovriga Ovriga

Ar  Sverige Norden Tyskland UK  Europa USA  vérlden Summa

Teori 1971 24.8 6.8 5.9 8.1 2.2 51.8 0.4 100
(N=222)

Teori 2001 18.1 37 2.1 29.4 2.1 42.8 1.8 100
(N=893)

Metod 1971 36.3 6.1 - 6.8 0.8 50.0 - 100
(N=132)

Metod 2001 30.3 3.4 0.9 239 3.8 358 1.9 100
(N=472)

Tyskland och 6vriga Europa hade ungefir lika
ménga referenser som de nordiska staterna. Ov-
riga vérlden hade ungefir hilften sd manga refe-
renser eller 2 procent vad avser teoriavsnitten i
avhandlingama.

Om vi jamfor med resultaten fran avhandling-
ama for trettio ar sedan ser vi tvd skilda monster.
For det forsta har de svenska referenserna mins-
kat fran 25 till 18 procent, vilket visar att de
svenska avhandlingarna har en nagot stérre in-
ternationell influens én for trettio ar sedan. For

_det andra uppvisar den internationella pdverkan
pa teoriavsnitten en lite storre variation an for en
generation sedan. Referenserna fran Storbritan-
nien har tredubblats under de senaste tre decen-
nierna medan USA, &vriga Norden och Tysk-
land visar en tillbakagang.

Betraffande metodavsnitten finner vi att unge-
firligen en tredjedel av referenserna 2001 &r fran
svenska killor. Vi drar dérav slutsatsen att
svenska doktorander 4r mer benégna att anvin-
da svenska texter ndr de utvecklar sina metoder
ar ndr det giller teorin. Men det dr fortfarande en
betydande paverkan frdn Storbritannien och
USA. 36 procent av referenserna kom frdn ame-
rikanska kéllor och 24 procent frén brittiska, vil-
ket gor sammanlagt 60 procent. Influensen fran
andra regioner ar ocksé hér liten. Bara cirka 10
procent av referensema avseende metod kom
fran alla 6vriga regioner. Det kan pépekas att
Tyskland &verhuvudtaget inte forekommer
bland metodreferenserna 1971 och noterar 0,9

procent 2001. Ovriga Norden har tappat fran 6,1
till 3,4 under de géngna trettio aren.

De engelsksprékiga regionerna okar sitt infly-
tande mellan undersokningsaren och sérskilt ar
det mérkbart inom teorin. Sammantaget hade
USA och Storbritannien 60 procent av referen-
serna 1971 och det har dkat till dryga 72 procent
trettio r senare. Skalet 4r att Storbritannien mer
4n tredubblat sin andel! Aven om det utlindska
inflytandet ar stérre avseende teorin ar det en
massiv killhdnvisning till engelsksprakig litte-

ratur vi talar om betriffande bade teori ochme-

tod —och tendensen &r stigande.

Det internationella inflytandet i
Statsvetenskaplig Tidskrift 1971 och
2000

Vi har ocksé undersokt hur referenserna ser ut i
Statsvetenskaplig Tidskrift vid tva tillfillen med
s mdnga &r emellan att en tydlig tendens borde
vara avlisbar. Det var en av véra utgangspunk-
ter. Det skall genast papekas att antalet referen-
ser i artiklamna i Statsvetenskaplig Tidskrift har
oOkat kraftigt. Antalet referenser dr mer 4n fyra
génger storre ar 2000 an 1971. Vi vet inte riktigt
hur vi skall tolka detta faktum. Men det finns
atminstone nagra forklaringar. Det ir, tex.,
mycket lattare idag att komma Gver referenser
pa frimmande sprak #r det var 1971. Vidare vet
vi att antalet mdjliga referenser har dkat drama-
tiskt eftersom det finns betydligt flera killor idag
an for trettio ar sedan.
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Tabell 2. Procentandelen av referenser per region i Statsvetenskaplig Tidskrift &ren

Ovriga Ovriga Ovriga
Ar  Sverige Norden Tyskland UK  Europa USA vérlden Summa
1971 36.3 8.9 2.1 8.4 1.6 40.1 26 100
(N=190)
2000 37.9 2.0 44 25.7 5.8 23.8 0.4 100
(N=803)

I alla handelser 4r det monster vi ser i Statsve-
tenskaplig Tidskrift tamligen lika det vi fann i
avhandlingarna (tabell 2). Detinternationella in-
flytandet ér stort dven om de svenska referenser-
na i tidskriften uppgar till en tredjedel. Vi skall
emellertid genast pipeka att urvalet skiljer sig
mellan avhandlingarna och tidskriften. Bland
avhandlingarna skiljer vi mellan teori, metod
och empiri. Det gor vi inte i tidskriften och det
kan medfora att beroendet av svenskt material i
artiklarna kan ha fatt en storre genomslagskraft.
Med andra ord kan en svensk artikel med utlénd-
ska referenser betraffande teori och metod i den
empiriska delen var helt inriktad pa svenska for-
hallanden och den vigen fir vi en Gvervikt av
svenska kallor.

Ocks4 hir ar det pafallande hur starkt referen-
serna fran brittiska killor 6kat. En tredubbling
har 4gt rum under de knappa trettio aren. Till-
saimmans med USA betyder det vid bada miit-
ningstillfallena att drygt halften av alla referen-
ser kommer fran dessa bada stater. USA domi-
nerar kraftigt 1971 men tappar sedan mer &n
femton procentenheter till & 2000 medan Stor-
britannien okar. Sverige héller sin andel relativt
oforandrad runt en dryg tredjedel. Tyskland for-
dubblar sin del och Norden forlorar stort.

Det internationella inslaget bland referenserna
1 Statsvetenskaplig Tidskrift ar och forblir starkt.
Det skall genast papekas att vi hade véntat ossen
kraftigare 6kning mellan de bada métningarna.
Men forhéllanden 4r timligen stabila med un-
dantag for den kraftiga och egentligen lite 6ver-
raskande omfordelningen mellan amerikanska
referenser och brittiska. Liksom i undersdkning-
enav avhandlingarna r det samma monster som
gér igen. Britterna 6kar och amerikanema 4r p

retrétt, men tillsammans héller de ett kraftigt
grepp om referenserna for svenska statsvetare.

Professorernas internationella
forbindelser

For att underbygga vart material ytterligare har
vi skickat en enkiit till de tjugosju professorerna
vid de fem ildsta universiteten i landet. Vi ville
bland annat veta hur professorernas internatio-
nella forbindelser ser ut, vilka tidskrifter de laser
och vilka konferenser de anser viktigast att beso-
ka. Allt i akt och mening att stirka de klara ten-
denser vi har kunnat se i friga om avhandlingar-
na och Statsvetenskaplig Tidskrift. Av de tjugo-
sju tillfragade svarade endast elva! Det ger en
svarsfrekvens pa 40,7 procent och gor att svaren
maste tolkas med en viss forsiktighet.

Utan att pressa resultaten kan vi konstatera att
deprofessorer som svarat stirker vad vi redan
funnit bland doktorander och artikelforfattare.
Svensk statskunskap 4r starkt beroende av inter-
nationell forskning. Professorerna ldser oftare
angloamenkanska tidskrifter &n svenska, de
rangordnar angloamerikanska tidskrifter hogre
an svenska vad anser den vetenskapliga stand-
arden. De uppskattar mer de intemationella kon-
ferenserna 4n de nationella. Men intressant nog
samarbetar de mer nationellt 4n internationellt
och de vérderar samtidigt det nationella forsk-
ningssamarbetet hogre dn det internationella!

For att kunna méta tidskrifternas vérde for
professorerna har vi anvént oss av kriterier som
statsvetare fore oss har skapat. Professoremna
kunde beddma en tidskrifts originalitet, vérde
for teoriuppbyggnaden inom dmnet och kvalitet
(Crewe och Norris 1991, Norris och Crewe
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Tabell 3. Procentandelen av de tidskrifter som lases oftast av svenska statsvetarpro-

Ovriga Ovriga Ovriga
Ar  Sverige Norden Tyskland UK  Europa USA véariden Summa
2001 8.3 8.3 29.2 4.2 375 12,5 100
(N=24)

1993, Giles m.fl. 1975, 1989). Under varje kri-
terium fanns en skala graderad fran 0 till 10.
Dominansen fran de engelsksprékiga tidskrif-
terna dr mycket péfallande (tabell 3). Hela 66,7
procent av de tidskrifter professorerna helst 13-
ser ar engelsksprakiga. Resultatet understryker i
stort det vi sett hittills. Ett annat starkt intryck ar
att det rader en betydande splittring mellan de
professorer som svarat. Deras val av tidskrifter
ar mycket omfattade. Det indikerar den hoga
graden av specialisering som rader inom discip-
linen. Av totalt 24 valda tidskrifter som ldses re-
gelbundet av professorerna ar det endast tva (!)
som ldses av mer én tvd av dem. Den stora méng-
den subdiscipliner eller specialomraden som ut-
vecklats har praktiskt taget utan undantag en
egentidskrift. De enda tvé tidskrifter som valdes
av mer an tva professorer ar de som publicerar
“allmén statskunskap”: American Political Sci-
ence Review (7) och European Journal of Poli-
tical Research (5), vilket tyder pé att de &r sér-
skilt viktiga for en bredare krets av professorer-
na (vi redovisar (tabell 4) endast de tidskrifter
som valts av mer &n tvé professorer). Sjuav elva
laser den amerikanska tidskriften och den har
ocksd hog ranking dven om det dr timligen
jamnt mellan de mest eftertraktade.
Overraskande 4r att Statsvetenskaplig Tid-
skriftinte lases regelbundet av fler av de inhems-
ka professorerna. Tabellen bekraftar i Gvrigt det
vi tidigare sett. Teoribildningen far ingen eller
liten néring av forskningen i det egna landet ef-

tersom sé fa av professorerna tycks ldsa och fa
teoretiska impulser ifran den nationella tidskrif-
ten. Utan influenserna fran de angloamerikans-
ka kéllorna kan man undra hur det skulle sta till
med svensk statskunskap. Intressant 4r ocksa att
det inte finns négra tidskrifter pa andra sprik.
Tyska och franska finns inte representerade
bland de tidskrifter som minst tva professorer
laser.

Vilka konferenser besoker de svenska statsve-
tarprofessorerna? Vad sitter de mest virde pa
under konferenserna? Vi frigade efter foljande
kategorier: ny kunskap, nytt samarbete och nya
idéer (tabell 5).

Och det ir sldende hur lite de som svarat upp-
skattar Statsvetenskapliga forbundets konferen-
ser. Den rankas klart simst i alla tre kategorier-
na. Dér finner man lite ny kunskap, fa nya sam-

-arbetsparter-och finya idéer—atminstoneijam- - - -

forelse med vad man far med sig frin andra kon-
ferenser. Det lite Gverraskande ar att den Nordis-
ka Statsvetarkonferensen klassas som den kon-
ferens som ger mest i utbyte, titt f6ljd av den
amerikanska och ECPR:s konferenser. Att den
nordiska konferensen ger mest i utbyte néir det
géller samverkan &r kanske inte helt orimligt ef-
tersom sprakfragan ér lite enklare att 16sa inom
Norden. Det samarbetet 4r ju bade internatio-
nellt och samtidigt nagot av hemmaplan. En ide-
alisk l6sning for den som vill skaffa en bred in-
ternationell samverkan pé néra hall. Enligt pro-
fessorerna utmanas den som kan ta sig ivég till

Tabell 4. Svenska statsvetarprofessorers ranking av amnesspecifika tidskrifter.

Varde
Tidskrift Originalitet  forteori  Kvalité Ranking Ursprungsland
American Political Science Review (N=7) 7.1 6.9 7 21 USA
European Journal of Political Research (N=5) 6 6.4 7.6 20 UK
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Tabell 5 Svenska professorers ranking av &mneskonferenser (mellan 0 och 10).

Konferens Ny kunskap Nytt samarbete Nyaidéer Summa
Nordic Political Science Association 6.9 71 6.3 20.3
American Political Science Association 6.3 4.6 8.9 19.8
European Consortium for Political Research 6.6 6.4 6.6 19.6
International Political Science Association 6.3 53 7.0 18.6
Swedish Political Science Association 45 3.0 48 12.3

Tabell 6. Svenska professorers ranking av samverkan med kollegor frén olika regioner

och omfattningen av det samarbetet.

Ovriga Ovriga Ovriga

Sverige  Norden Tyskland UK  Europa USA  vérlden

Ranking 0-10 76 7.1 5.6 5.4 6.7 77 6.4
Omfattning i % (N=11) 100 63.6 454 63.6 545 63.6 - 454

konferenser anordnade av American Political
Science Association av flest nya idéer.

Sammanfattningsvis soker svenska statsve-
tarprofessorer nya idéer fran USA i forsta hand
och omsitter dem i samverkan med kollegor
frin niromradet Norden och inte som man skul-
le kunna tro med dem som givit impulserna.
USA forefaller fungera som en stormarknad for
vetenskaplig inspiration som kan omsittas hér
hemma.

Det framgar ocksa av tabell 6 som méter hur
svenska professorer rangordnar samarbetet med
andra kollegor och vilken omfattning samarbe-
tet har.

Samtliga professorer som besvarat enkiten

bedriver ett hogt virderat samarbete med sina
svenska kollegor. I sjdlva verket uppskattar de
forskningssamarbetet med de svenska kollegor-
nanistan lika hogt som det med de amerikanska.
Omfattningen pa samverkan med amerikanska
kollegor dr lika stor som den med kollegor fran
Storbritannien och 6vriga Norden. Samverkan
uppskattas mera med de nordiska forskarna 4n
med de brittiska som far den ligsta rankingen av
alla samarbeten.

I tabell 7 har vi mitt var svenska professorer
publicerar sina forskningsron. Har kan vi tydligt
se hur den internationella publiceringen véxer &r
frén ar.

Tabell 7. Publiceringen'av nuvarande svenska statskunskapsprofessorers artiklar for-

delade per region.

Ovriga Ovriga Ovriga
Sverige  Norden Tyskland UK  Europa USA  vaérlden Summa
1960-69 100.0 - - - - - . 100 (N=4)
1970-79 427 25.0 - 25.0 8.3 - - 100 (N=12)
1980-89 36.5 17.5 - 18.9 18.9 6.8 1.4 100 (N=74)
1990-99 31.3 12.0 24 15.8 12.0 24.1 24 100 (N=83)
2000-02 235 11.8 29 17.6 14.7 26.6 2.9 100 (N=34)
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Fréan de elva svarande professorerna publice-
rades fyra artiklar under den forsta métningspe-
rioden. Publiceringen 4gde rum endast i Sveri-
ge. Inget annat land ar representerat. Det kom-
mer forst med den andra perioden. Sverige har
ndra hélften av publiceringarna men i stark till-
vixt 4r Norden och Storbritannien. Bara tolv ar-
tiklar handlar det om totalt. Antalet blir vasent-
ligt storre under nésta period. Av de 74 artiklama
publicerades en dryg tredjedel i Sverige. Ovriga
Norden, 6vriga Europa och Storbritannien har
runt 18 procent av publikationerna och for forsta
géngen forekommer USA med drygt sex pro-
cent. Tyskland har inte férrédn perioden 1990-
1999 de forsta publiceringama, men pa en
mycket blygsam nivd. Antalet artiklar stiger,
men andelen som publiceras i Sverige sjunker
stadigt. Daremot vixer den starkt i USA och dér
offentliggérs nu var fjarde artikel av svenska
statsvetarprofessorer!

Under den sista méatperioden, som av naturliga
skal dr kort, star sig tendensen fran perioden
1990-1999. Sveriges andel sjunker till en fjarde-
del av de publicerade artiklarna medan USA nu
gétt om Sverige.

Under de 40 ar som vi har studerat okar den
internationella publiceringen kraftigt bland de
svarande. Och.nér vl de forsta artiklarna blivit
publicerade i USA stiger antalet starkt. Att faen
artikel offentliggjord i USA &r uppenbarligen
mycket viktigare &n att 8 den publicerad i Sve-
rige. Publicering i 6vriga virlden vixer sakta.
Intressant dr emellertid hur lite som offentlig-
gors av svensk forskning i Tyskland. Det borde
ligga néra til] hands att svenska forskarrén pub-
liceras inom en sprakkrets som kénner till svens-
ka forhallanden. Antingen 4r inte tyska tidskrif-
ter intresserade av svenska artiklar eller si far de
inga att ta stéllning till.

En viktig slutsats &r att skriva artiklar blir en
allt viktigare syssla for forskarna. Kanske den
viktigaste. Overhuvudtaget har det kommit att
bli en vésentlig varderingsnyckel for den veten-
skapliga kompetensen hos den enskilde forska-
ren. Det beror naturligtvis pa att de vetenskapli-
ga artiklarna ofta genomgar en ordentlig prov-
ning av internationella bedomare innan de
trycks.
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Avslutning

Var artikel har visat att svensk statskunskap ar
starkt paverkad av internationell forskning. Det
fanns en paverkan ocksa for en generation se-
dan, men inte lika stark. Problemen (och 16s-
ningarna av dem) forlorar sina nationella for-
tecken i en takt som vi kanske inte tidigare trott
eller velat erkénna. Det verkar finnas mindre av
nationella problem med en sédrart som gér dem
specifika. Genom gréinsernas perforering opp-
nas de mest slutna av vara politikomraden, dar-
med blir fragestillningarna generellare och in-
tressantare for en internationell analys. Men en
svensk statsvetare ser formodligen mer svenska
problem att ta sig an 4n en som kommer frén en
annan kulturkrets. Dock 4r vér slutsats att potten
av problem, samt teorier och metoder for att 16sa
dem, blir mer internationell for varje dag som
gar.

Det har befarats att svensk statskunskap skulle
ga forlorad i flodvagen av internationell forsk-
ning. S& uppfattar vi inte saken. Vi ser en positiv
trend i det vi kunnat utlésa. Allt mer av det vi gér
har intresse ocksé for en internationell marknad.
Allt fler artiklar skrivs och allt fler publiceras i
internationella tidskrifter. Det 4r en god utveck-
ling, enligt var mening. Att den amerikanska

'statsvetenskapen skulle sluka den svenska kan

vi inte bekrifta. Det kanske mest idgonfallande
med vér undersdkning ar att den amerikanska
dominansen ser ut att ha brutits till formén for ett
storre brittiskt inslag. Klart dr emellertid att den
engelska sprikdominansen 4r pafallande.

Vi vill fasta uppméarksamheten vid att det kan-
ske dr spraket engelska som ér den internationel-
la vinnaren snarare dn nagot specifikt land. Eng-
elskan &r mojlig att anvanda i kontakten med allt
fler forskare fran allt fler linder. Genom att refe-
rera till och anvénda en vidare krets av forskare
for avhandlingar och artiklar far vi alla en breda-
re bas att arbeta med i vara empiriska studier av
samhiéllsforandringen. Mycket &r fortfarande
starkt influerat av USA, men det blir enligt var
mening allt mer riktigt att tala om en angloame-
rikansk axel som allt flera anknyter till i allt fler
lander och dir spraket 4r den sammanbindande
faktorn for att komma 4t den vixande méngden
av teori- och metodldsningar.
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Betriffande amnets homogenitet kan vi se na-
got som kanske dr mera svartolkat. Riktigt vad
statskunskap skall sta for idag &r oklart. Kémnan
i &mnet finns nog fortfarande men antalet sub-
discipliner vaxer fort. Vi ser det pa de tidskrifter
som professorerna hinvisar till. Ocksé pa de oli-
ka universiteten runt om i virlden kommer stin-
digt nya inslag som tenderar att bli egna dmnen.
Rankingen av tidskrifter visar att det dr l4tt att se
den "egna” specialtidskriften och det sitt pa vil-
ket den behandlar problemen som viktigare &n
de tidskrifter som vill vara generella och dver-
gripande. Det kan bli svért i framtiden for ett litet
land att halla en hog standard pé en tidskrift med
ett mera generellt innehall.

Men vi tror inte svensk statskunskap r hotad
till livet, den kan mycket vél komma att dverleva
som egen disciplin. Det kommer dock sannolikt
att kriava en terupplivad identitetskénsla och
vilja till sammanhéllning mellan allt fler och allt
mer specialiserade subdiscipliner. Hur det skall
astadkommas undandrar sig dock véar bedém-
ning. Det finns sdkert flera faktorer, men vi tror
att det maste kénnas som en angeldgenhet att
samsas om kriterierna for en hog kvalitet pa den
egna tidskriften. Pa sa vis kan Statsvetenskaplig
Tidskrift komma att fungera som ett forenande
nationellt debattforum, liknande de tidskrifter
av "allmén karaktir” som professorema laste re-
gelbundet. Som det nu &r verkar emellertid fa av
de mest framtrddande statsvetarna vara intresse-
rade av att publicera sig nationellt men proble-
met kvarstar: en tidskrift blir inte béttre 4n sina
bidrag. Dar har alla statsvetare ett ansvar.

Erik Hedenstrém
Lars-Inge Strém
Jan Angstrém

Noter

1. Delar av resultaten i denna undersékning kommer
ifran Erik Hedenstréms D-uppsats i statsvetenskap
som lades fram vid Mitthdgskolan, Ostersund under
héstterminen 2002.

2. Vi har skiljt teori och metod frin den empiriska
delen av avhandlingarna eftersom den i allt for stor
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utstrackning blir beroende av vilket iamne som dok-
toranden har valtatt studera. Det skulle kunna paver-
ka resultatet av underskningen eftersom svenska
avhandlingar i s stor utstrickning handlar om
svenska forhéllanden. Mellan aren 1979-1996 ana-
lyserade svenska statsvetenskapliga avhandlingar i
mer 4n hilften av fallen svenska problem (Larheden
1999).

3. Det 4r emellertid viktigt att betona att vi inte har
tagit hiansyn till hur en referens har blivit anvénd i
t.ex. en avhandling. Ponera att avhandlingen namn-
ger ett tiotal referenser frdn USA som kritiseras och
darefter bygger hela sin analys pa tva svenska artik-
lar. I detta exempel s& skulle det synas vara att av-
handlingen varit till storsta delen influerad av ameri-
kansk statsvetenskap medan det snarare &r de svens-
ka referenserna som betytt mest for t.ex. teoriutveck-
lingen i avhandlingen. Vi vill emellertid mena att
dven denna avhandling 4r paverkad av de ameri-
kanska referenserna dels eftersom de idéer som de
amerikanska referenserna for fram ansags betydel-
sefulla nog att bemdtas och dels eftersom detta kon-
tinuerliga kritiska tankeutbyte ar kiirnan i vetenskap-
lig verksamhet. Péverkan —eller inflytande — funge-
rarju inte bara i positiv riktning utan &ven en textsom
kritiseras kan ju sigas ha paverkat. Ett praktexempel
pa detta & Samuel Huntingtons texter om civilisatio-
nernas kamp, dér knappast ndgon helhjértat stodjer
Huntington men han har @nda lyckats paverka den
vetenskapliga agendan. Genom att mita frekvenser
far vi alltsd fram en trovirdig bild pé intemnationellt
inflytande Gver den svenska statsvetenskapliga dis-
kursen:
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Bilaga 2: Enkatfragor till svenska
professorer i statskunskap
1. Vilka tidskrifter laser du regelbundet?
Rangordna de tidskrifter du valt efter origina-
litet, virde for ny teoribildning, kvalitet eller
eventuella andra egenskaper du virderar hos
tidskriften mellan 0 (mycket ldg) och 10 (mycket
hog).
2. Var utges de statsvetenskapliga tidskrifter du
viljer att trycka dina artiklar i?
Ange antal artiklar som du har publicerat for-
delat pd period och geografiskt omrade.
3. Var 4r de forskare verksamma som du huvud-
sakligen samarbetar med for narvarande? Med
samarbete menar jag t.ex. gemensamma forsk-
ningsprojekt.
Rangordna samarbetets betydelse for din
Jorskning mellan 0 (inget samarbete) och 10
(mycket betydelsefullt).
4. Hur manga ar har du varit involverad i de nu-
varande samarbetena?
5. Generellt sett, hur ofta har du kontakt med
dem som du samarbetar med for narvarande?
6. Har du varit delaktig i gemensamma forsk-
ningsprojekt med forskare 1 Sverige eller andra
lander under de senaste decennierna?
7. Nir, och hur ofta, bestkte du foljande konfe-
renser?
8. Vad ger dessa konferenser dig som forskare?
Rangordna mellan 0 (mycket ldg) och 10
(mycket hog). Ange-eventuella egna alternativ.
9. Ovriga synpunkter




Litteraturgranskningar

JoHAN TRALAU: Modnniskoskymning.
Framlingskap, frihet, och Hegels problem
hos Karl Marx och Emnest Jiinger. Stock-
holm, Brutus Ostlings Bokforlag Sympo-
sion 2002.

Johan Tralaus doktoravhandling — Mdnnis-
koskymning — er en studie av to arbeider om
fremmedhet og frigjering fra fremmedhet: Karl
Marx’s “gkonomisk-filosofiske manuskripter”
og Emest Jiingers Der Arbeiter. Denne artikke-
len bygger pa min opposisjon ved det offentlige
forsvaret av avhandlingen, som fant sted i Upp-
saladen 23. februar 2002. Mine kommentarer er
knitiske og noen steder polemiske, og det henger
selvsagt sammen med foranledningen til at ar-
tikkelen ble skrevet. La det derfor veere sagt at
Tralaus avhandling ogsd har mange overbevi-
sende partier, som jeg forbigar i taushet. Argu-
mentasjonen er gjennomgdende detaljert og
konklusjonene skarpe; ambisjonsnivaet er hayt
"“og engasjementet stort. Tralau har skrevet en
krevende bok, som jeg har hatt stor glede av &
lese og kritisere. :

Min forste kommentar gjelder Tralaus defini-
sjon av fremmedhet (del 1). S& kritiserer jeg
trekk ved fremstillingen av henholdsvis Marx
(del 2 og 3) og Junger (del 4). Til slutt vil jeg
kommentere formalet med avhandlingen og
metoden forfatteren har valgt (del 5).

1. Fremmedhet
Fremmedhet er en opplevelse. Tralau sier:

En person 4r forframligad i forhallande till en
foreteelse om denna upplevs som skrimman-
de och frimmande pa grund av att den 4r an-
norlunda. Forframligandet grundar sig alltsa i
att virlden 4r annorlunda &n den enskilda
manniskan. Naturen, medmanniskorna, arbe-
tet och den egna sambhadllets seder, lagar och
institutioner upplevs som fraimmande — och
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det innebar att ménniskans upplevelse ar den
radikalt ensammas (12).!

Dette er en protodefinisjon av fremmedhet, og
Tralau omskriver den ikke til en ordentlig defi-
nisjon, men det kan gjores pad denne méten:
Fremmedhet finnes (i) ndr noen opplever at ver-
den (eller deler av den) er annerledes enn dem
selv, og (ii) ndr de kjenner seg truet av det som
er annerledes fordi det er annerledes. Jeg kaller
dette den opprinnelige definisjonen.

Tralau benytter to illustrasjoner. Den forste er
Baudelaires prosadikt Les yeux des pauvres,
som handler om et ungt, forelsket par— fortelle-
ren og hans kjereste. De svermer noen timer,
oppseker en kafé, setter seg ved vinduet og opp-
dager en fattig mann med to barn som stirrer inn
i det innbydende og (for de fattige) utilgjengeli-
ge lokalet. Fortelleren fylles av medfelelse, men
kjeeresten ber hovmesteren jage de fattige vekk.
Den andre illustrasjonen er Hegels liknelse om

_herren. 6§ trellen (fra Andens fenomenologi).— -

Den handler om tvangsarbeid. Et menneske
tvinger et annet til & arbeide for seg i den hensikt
a leve av det den andre produserer. Jeg skal be-
gynne med liknelsen.

Nar Traulau gjenforteller Hegels liknelse,
fremhever han fire momenter, som jeg markerer
nedenfor:

[a] Trélen... 4r frimmande for den andre mén-
niskan, eftersom han upplever sig vara for-
tryckt 1 sin roll 1 samhillets arbetsdelning.
Den andre, hérskaren, uppfattas som annor-
lunda, frimmande och skrimmande. [b] Men
tralen &r ddrigenom ocksa framling i sitt arbe-
te: det har ingen mening for honom. [c] P4
samma sitt giller att naturen &r frimmande.
Den forfrimligade bearbetar naturen genom
sitt arbete, men da hans verksamhet ar frim-
mande, blir dven dess material det. [d] Nar
den enskilda inte 4r hemma i sitt forhallande
till samhillet, de andra manniskorna, arbetet
och naturen 4r det naturligtvis ocksa svart for
honom att uppleva sig ha blivit den han skall
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och bor vara, att uppfylla sitt verkliga dnda-

mél. Han &r dérfor ocksa en frimling i sig

sjilv (Tralau, 15-16).

[a] forteller at herren har makt over trellen, [b]
nevner meningslasheten i trellens arbeid, og det
er nzrliggende 4 ga ut fra at arbeidet mangler
mening fordi det er tvangsarbeid. [c] er et ob-
skurt moment. (Hvorfor skulle trekk ved trellens
forhold til herren smitte over pa trellens forhold
til det som er gjenstand for hans arbeid?) Med
[d] vender det tidligere temaet — makt —tilbake:
Trellen kan ikke gjore hva han vil med sitt liv;
han er prisgitt herrens vilje. A demme etter dette
er makt og maktesloshet motivet for Hegels lik-
nelse. Det er i alle fall dette tre av momentene—
(a], [b] og [d] —handler om.

I Les yeux des pauvres Star et annet motiv i
forgrunnen: opplevelsen av annerledeshet. For-
telleren i diktet elsker en kvinne som ikke innfrir
hans forventninger. Dette har ingenting med
makt og maktesloshet a gjore. Altsé kan.ikke
Tralaus to illustrasjoner kaste lys over samme
slags opplevelse, og de harmonerer darlig med
den definisjon av fremmedhet som jeg fant hos
Tralau og bearbeidet ovenfor. For & skape orden
og rede i resonnement, kan man enten beholde
definisjonen og se bort fra illustrasjonene, eller
revidere definisjonen. Hvis man fastholder at
fremmedhet finnes nr noen (i) opplever at ver-
den (eller deler av den) er annerledes enn dem
selv, og (ii)kjenner seg truet av det som er anner-
ledes fordi det er annerledes, sa handler verken
Baudelaires dikt eller Hegels liknelse om frem-
medhet. Baudelaire har bare (i) i tankene, og He-
gel sikter verken til (i) eller (ii). Hvis vi skal re-
videre definisjonen ilys av de to illustrasjonene,
blir dette resultatet: Fremmedhet finnes ndr
noen (i) opplever at verden (eller deler av den)
er annerledes enn dem selv, eller (ii*) opplever
at andre kontrollerer deres liv (eller deler av
det). Kall dette den reviderte definisjonen. T hen-
hold til denne finnes to former for fremmedhet:
annerledeshet og makteslashet.

Man kan imatega noe av det jeg nettopp sa ved
a innvende at Tralau vitterlig fremholder anner-
ledeshet som et av motivene i Les yeux des pauv-
res. Nér fortellerens oppdager at kjaerestens av-
skyr de fattige, opplever han — sier Tralau — at
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hun "4r annorlunda, en framling, och darfor
plotsligt hotfull och skrammande” (11). Men
denne tolkningen ma st for Tralaus egen reg-
ning. Det finnes ikke belegg for den i Baudelai-
res tekst. Den siste strofen i diktet henspiller pa
resignasjon, ikke forferdelse: “Tant il est diffici-
le de s’entendre, mon cher ange, et tant la pensée
est incommunicable, méme entre gens qui s’ai-
ment”. Det er vanskelig for mennesker & kom-
munisere og komme overens, selv nar de elsker
hverandre.

Man kan ogsé imetega min kritikk ved a frem-
holde at fremmedhet gua annerledeshet inngér
som motiv i Tralaus utlegning av Hegel. Se pa
det forste momentet— (a]—i det forrige utdraget
fra avhandlingen. Her hentyder Tralau til anner-
ledeshet. Men hentydningen henger i luften. In-
genting i Tralaus parafrase over Hegel (og in-
genting i Hegels tekst) taler for at forskjellen
mellom herren og trellen er noe annet enn en
styrkeforskjell. Slikt kan lett skape frykt hos den
svake, men vekker bare unntaksvis forferdelse.
Selv en skrekkinnjagende slavedriver behover
ikke ha noe fremmedartet over seg. (Tenk pa Al-
berich i Wagners Rheingold.)

Annerledeshet og metet med “den andre” har
fatt mye oppmerksombhet i en del samfunnsvi-
tenskapelig litteratur. Men det er langt mellom
skarpsindige observasjoner i denne litteraturen.
Dette er i seg selv en grunn til 4 feste seg ved den
reviderte definisjonen av fremmedhet snarere
enn Tralaus opprinnelige definisjon. Hvis man
larveere 4 knytte fremmedhet definitorisk til an-
nerledeshet, unngar man at studiet av fremmed-
het flyter sammen med de minst opplyste delene
av modeme samfunnsvitenskap. En annen
grunn til & vrake Tralaus definisjon til fordel for
den reviderte definisjonen, er at den siste svarer
best til Marx’s begrepsbruk, som er en klassisk
referanse 1 bade filosofisk og sosiologisk littera-
tur. Jeg skal utdype det siste poenget i neste del
av artikkelen.

3. Marx (1): natur og klassekamp

I det forste skonomisk-filosofiske manuskriptet
sper Marx: "Hvorl bestér s arbeiderens frem-
medgjering?”. Han fremholder tre aspekter, og
her erto av dem:
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For det forste er arbeidet noe utvendig for ar-
beideren, noe som ikke herer til hans vesen,
han stiller seg ikke positivt til arbeidet, men
avvisende, han foler seg ikke vel, men ulyk-
kelig, han utvikler ikke noen fri fysisk og an-
delig energi, men avkrefter sitt legeme og ru-
inerer sin and. ... Hjemme foler han seg nar
han ikke arbeider, og ndr han arbeider foler
han seg ikke hjemme. Hans arbeid er derfor
ikke frivillig, men tvunget, det er tvangsar-
beid. ... Og endelig [for det andre] kommer
arbeidets fremmedhet for arbeideren til ut-
trykk i at det ikke er hans eget, men en annens,
at det ikke tilharer ham, at han i arbeidet ikke
tilherer seg selv, men en annen (Marx
1972:106—-107).

Marx taler dels i bilder (arbeidet er utvendig for
arbeideren; han avkrefter sitt legeme og ruinerer
sin &nd), dels i konkrete og anskuelige ordelag
(arbeidet er ikke frivillig; det er tvangsarbeid;
det titherer en annen). De metaforiske formule-
ringene lar seg best forstd i lys av de anskuelige
pastandene. Hva annet kan Marx mene nér han
sier at arbeidet er utvendig, enn at arbeideren
tvinges til a gjore det han gjer? Hva annet gir
grunn til 4 hevde at arbeideren avkrefter sitt le-
geme og ruinerer sin and, enn at noen bestem-
mer hvordan han skal bruke sine muskler og
andsevner?

" "'P4 spersmalet hvori arbeidets fremmedgje-

ring bestar, kunne Marx simpelthen svare: den
bestdr i arbeiderens maktesloshet. Men hans
sans for metaforer fornekter seg sjelden og utar-
ter iblant til obskurantisme. Et sted heter det at
arbeideren forholder seg "til arbeidsproduktet
som til en fremmed gjenstand som har makt over
ham”, og ™til naturgjenstandene som en frem-
med, fiendtlig verden” (Marx 1972:107). Hva
mener Marx? At arbeideren opplever produkte-
ne som makthavere og naturressursene som fi-
ender? [ sd fall ville fremmedhet vaere en katego-
ri 1 psykopatologien. Saken er snarere at Marx
mislykkes i sitt forsgk pa figurlig fremstilling av
forholdet mellom mektige kapitaleiere (someier
bade naturressursene og det ferdige produktet)
og avmektige lonnsarbeidere.

Traulau dveler dessverre ved metaforene i
Marx’s fremstilling. Han skriver:
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Forframligandet ... sker genom att hon [mén-
niskan] avyttrar sig sjalv 1 sitt arbete utan att
bekriftas i det (49).

[Alrbetets produkt framstar som nagot som
inte 4r knutet til producenten. Den blir obero-
ende och just ”frimmande”, allts ett visen
som ir skilt fran arbetarens eget (49).

(Fléremalet [arbetets produkt] forefaller
minniskan inte bara frimmande, utan ocksa
Sientligt (50).

Det faktum att arbetet blir till nigot yttre, till
ett foremal som ligger utanfor manniskan och
dr avgransat fran henne, innebér att arbetaren
inte kan uppfylla sitt vésen, att han allts ge-
nom sitt handlande aktivt forstor mojligheten
att bli sig sjalv (51 —52).

Disse formuleringene er like lite opplysende

som Marx’s egen metaforikk. Men ved €n an-

ledning nermer Traulau seg poenget.

[Florframligandet ar inte begrénsat till det ka-
pitalistiska samhillet. Tvirtom forefaller det
vara conditio humana 1 alla samhéllen som
inte ar klasslosa—med den viktiga skillnaden
att det ror sig om olika former av forframli-
gande, dir den ekonomiska alienationen &r
den mest vasentliga i1 det kapitalistiska sam-
hallet (54).

-Sammenlikn-det-siste leddet i den-andre setnin- -
gen i dette utdraget med det forste leddet i den
siste setningen i Tralaus protodefinisjon av
fremmedhet: *’Naturen, medménniskorna, arbe-
tet och det egna samhillets seder, lagar och insti-
tutioner upplevs som frimmande ...” (jf. del 1).
Her antyder Tralau at det finnes ulike former for
fremmedhet, og den “ekonomiska alienationen”
kan vare en av dem. Man savner en utferlig re-
degjorelse for disse fremmedhetens former,
men det fremgar i alle fall at samtlige henger
sammen med eksistensen av sosiale klasser.
Klassedeling er— for Marx —et konfliktfylte for-
hold mellom mektige og undertrykte mennes-
ker. Altsa antyder Traulau at fremmedhet hen-
ger sammen med makt og makteslgshet i et klas-
sesamfunn. Men det blir med antydningen. Nér
han — under overskriften “Tillagnelse av det
frimmande” — tar for seg Marx’s syn pa frigje-
ringen fra fremmedhet, handler det bare om in-
dustrialisering: bearbeidelse av naturen som et
vilkér for at fremmedhet skal forvandles til selv-
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bekreftelse (58 — 62). Temaet er annerledeshet.
Den formen for fremmedhet som industrialise-
ringen skal bryte, er opplevelsen av naturen som
et ikke-menneskelig fenomen. Tralau sier at
“naturen blir minsklig genom att behérskas av
manniskan” (60). Dette harmonerer darlig med
det utsagn at “den ekonomiska alienationen ar
den mest vasentliga i det kapitalistiska samhl-
let”. Dette utsagnet tyder pa at fremmedgjering
skyldes andre trusler enn vill natur. Det tyder p&
at fremmedhet — for Marx —er et aspekt ved ar-
beiderklassens makteslashet 1 et kapitalistisk
samfunn. Men man herer man ingenting om
klassekamp og revolusjon i resten av Tralaus ut-

legning.

4. Marx (11): identifikasjon og frihet

”Det gjenstar”, sier Marx (1972:108), 4 utlede
en tredje side ved det fremmedgjorte arbeid av
de to som er nevnt”: Det gjer menneskets “akti-
ve funksjon, dets livsvirksomhet” og dermed
“ogsd arten fremmed for mennesket” (ibid.).
Nér mennesket frigjer seg fra denne siden av
fremmedheten, fremstar det som et artsvesen,
ikke bare pa den maten at det praktisk og teore-
tisk gjor arten, bade sin egen og andre tings art til
sitt objekt, men ogsa — og dette er bare et annet
uttrykk for det samme —pa den méten at det for-
holder seg til seg selv som til den nzrverende,
levende art, at det forholder ség til seg selvsom
et universellt og derfor fritt vesen” (ibid.). Hva
vil det si & forholde seg til seg selv som etuniver-
sellt og fritt vesen? Tralau svarer:

Detta innebir —och det 4r innebdrden av den
andra delen av definitionen—att hon till skill-
nad fran djuren betraktar sig som del av sitt
slakte. Men detta del av sitt slakte” ar kanske
inte nog: Marx utsaga om ménniskans for-
framligande fran artsvisenet later sig ocksa,
som vi skall se, tolkas si att forfrimligandet
bestar dari att den enskilda ménniskan inte ser
sig som identisk med sitt slakte. Ett universellt
vésen 4r enligt passagen ett fritt visen: och
redan hér finner vi en avgorande tankevind-
ning formulerad — namhgen forestillningen
om att det ofria 4r det begransade, och friheten
dédremot det obegransade. Till det kommer vi
att ha anledning till att terkomma (53; min
uheving).
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Traulau kommer tilbake til dette temaet nar han
kommenterer falgende utdrag fra det tredje ako-
nomisk-filosofiske manuskriptet:

Nér menneskets fornemmelser, lidenskaper
osv. ikke bare er antropologiske bestemmel-
ser i [snevre] forstand, men av sant ontologisk
vesen og (natur)bejaende — og at de bare vir-
kelig bekrefter seg selv ved at deres gjenstand
er sansemessig for dem, skulle det vare inn-
lysende ... [at] forsdvidt som mennesket er
menneskelig, altsd ogsa dets fornemmelse
osv. er menneskelig, er bekreftelsen av gjen-
standen gjennom en annen likeledes dets egen
nytelse (Marx 1972:151).

Jeg gjengav Marx’ tekst slik Tralau siterer den.
Det fremgar at noe er utelatt midt i utdraget, og
Jjeg skal snart lete frem det som Tralau ikke tok
med, men se ferst pa hans utlegning av den for-
kortede teksten.

Utsagan om att en annan ménniskas njutning
i lika hog grad ar min kan forstas oerhort radi-
kalt. Det heter inte att det & ménniskans bred-
vid mig njutning som &r min njutning, inte att
mina ndrstdendes kénslor ocksa i nagon me-
ning har blivit mina, utan att de andra méanni-
skornas njutning &r min njutning. ... Om en
manniskas vilkens som helst njutning, for-
nimmelse och bejakelse ocksa dr min njut-
ning, férnimmelse och bejakelse, finnsi grun-
den ingen skillnad mellan ménniskoma: var
och en 4r identisk med det kosmiska kollek-
tivvasendet mianniskan. S4 blir ockséd Marx tal
om att det i utopin inte langre finns nigon
skillnad mellan artlivet och det individuella
livet forstaeligt — for da artvésenet har for-
verkligats &r manniskorna identiska med var-
andra (62).

Marx’ egen tekst er et stilistisk misfoster og en
lidelse 4 lese, men Tralau gjer vondt verre nir
han tillegger Marx det syn at overvinnelsen av
fremmedhet bestar i opphevelsen av individua-
litet og tilsynekomsten av det kosmiska kollek-
tivvasendet manniskan”. Dette vesenet trer etter
sigende frem nar menneskene blir ett med sin art
og identiske med hverandre. Hva vil dette si? At
samfunnet tar preg av en maurtue? Uansett hva
tanken matte vare, kan vi trygt glemme denne
siden ved frigjeringen fra fremmedhet. Den er
ingenting a trakte etter. Denne vurderingen deler
Traulau. Hans tolkning av Marx innebzrer at
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frigjeringsprosjektet ikke bare er skremmende;
det er forrykt.

Men heldigvis for Marx har tolkningen ingen-
ting for seg. Hvis man leser 4ele det aktuelle ut-
draget fra Marx’s manuskript — bade den delen
Tralau gjengir, og det han utelater —har man in-
gen grunn til & tro at frigjorte mennesker (i
Marx’s bilde) skal gestalte et kosmisk kollektiv-
vesen. Nedenfor er noe av det som ikke kom
med i Tralaus gjengivelse. (Det star i kursiv,
mens Marx’s egne uthevinger er utelatt.)

Nér menneskets fornemmelser, lidenskaper
osv. ikke bare er antropologiske bestemmel-
ser i [snevre]re forstand, men av sant ontolo-
gisk vesen og (natur)bejaende — og at de bare
virkelig bekrefter seg selv ved at deres gjen-
stand er sansemessig for dem, skulle det vaere
innlysende /) at mdten de er bejaende pd slett
ikke er en og den samme, men tvertimot at be-
kreftelsens  forskjelligartede mdte utgjor
sceregenheter ved deres til varelse, deres liv
... (Marx 1972:151).

Tralaussier: utifrén passagerna om den utopiska
[dvs. frigjorte] manniskan och forfrimligandet
maste utopin ... med obdnhérlig nédvandighet
innebdra ménniskans upplosning och avindivi-
duering” (66). Men teksten jeg nettopp gjengav,

_ har stikk motsatt innhold. Den forteller at den _

naturbejaende bekreftelsen av menneskets san-
ne vesen er en bekreftelse av forskjeller og ser-
egenheter.

5.)unger

Emst Jiinger hevder at teknikkens hegemoni i
modeme samfunn skaper fremmedhet i dobbelt
forstand: en opplevelse av bade maktesloshet og
annerledeshet. Menneskene mister kontrollen
over maskinene og gjenkjenner ikke sin egne
mél i maskinenes virke. Befrielsen fra fremmed-
heten kan skje ved “minniskans uppgiende i
den teknifierade varlden” (109). For a frigjare
seg, ma man innrette seg pa den maten at man
inkamerer arbeidergestalten. Man ma g opp i
en eller annen form for produktiv virksomhet og
oppfatte sin aktivitet som et tilfelle av et allment,
allesteds nerverende fenomen: arbeidet. Tralau
siterer Jiinger: "Arbetet er atomens svingning
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og kraften som flyttar stjagrnor och solsystem”
(96). For egen regning tilfoyer han:

Arbetet dr inte bara kroppsligt, inte bara han-

dens, utan dven tankarnas och hjartats tempo

— och darmed 4r den grundldggande skillna-

den mellan dessa arbetsformer forsvunnen

(96).
Jungers resonnement vekker assosiasjoner til
metafysisk materialisme: det syn at universet
helt og holdent bestar av partikler som ene og
alene stir under pavirkning av fysiske krefier.
Var tids materialisme sier at alt som eksisterer,
enten er frie partikler eller partikler som inngar
varige forbindelser innenfor elektromagnetiske
felt. Det finnes ingen fundamental forskjell mel-
lom organiske og uorganiske molekyler, mel-
lom levende og dede ting, mellom &ndfulle
mennesker og ubevisst natur. Dette er et kontro-
versielt syn, men alternativene — for eksempel
metafysisk dualisme (den idé at universet bestar
av en materiell og en andelig substans)—er enda
mer problematiske (jf. Malnes 2002:kap. 4 og
5). Hvis teorien om arbeidergestalten er en vari-
ant av metafysisk materialisme, er Jiinger i godt
filosofisk selskap—i selskap med slike som Tho-
mas Hobbes og J.J.C. Smart.

Men Tralaus tolkning av Jiinger gar ikke i den-

-ne retning. Hos-Jiinger;-sier-han, “ges {arbetet} - - --

en total karaktir: dirigenom forvandlas det
ocksa till en kosmisk kraft som verkar i alla fore-
teelser, minskliga s vil som mekaniska ochna-
turliga” (96). Kanskje er dette, fra et eksegetisk
synspunkt, mer treffende enn assosiasjonen til
metafysisk materialisme. Men ideen om den
kosmiske kraften som virkeri alle ting, errenog
skjeer obskurantisme.

Tralau fremholder ogsa at arbeidergestalten,
ifglge Jiinger, bide star utenfor historien og er i
historien og forandrer den (96-97). Vi far vite at
historien dels er en prosess hvor ulike gestalter
avleser hverandre, dels en utvikling som bestar i
at arbeidergestalten gir sitt preg til noe som tid-
ligere var kaotisk og preglest. Dette er tanke-
spinn, og Tralau lar det klokelig ligge. ”Hér lam-
nar vi dock detta spar och gar vidare”, sier han
(97). Men hvis hans hensikt var a forsta Jiingers
resonnement, har prosjektet spilt fallitt.

Kanskje har ikke Jinger en filosofisk ambi-
sjon med sitt resonnement. Tralau antyder at det
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er “ett estetiserande kamouflage” (123), og jeg
tolker ham slik: Jiinger tror ikke at fremmedhe-
ten lar seg overvinne. Menneskene mister u-
bennherlig kontrollen over maskinene, men
denne sannheten vil de ikke klare & leve med.
Derfor ber man fore dem bak lyset. ”[U]tveck-
lingen maste alltsd goras dréglig genom att stili-
seras till en vérldshistorisk metafysisk ndédvin-
dighet” (123). Tralau finner ogsd “spor” av
Nietzsche 1 Jiingers tenkning. Han drar kjensel
pa den idé at sannheten *4r en mansklig fiktion”
(124), skapt av viljen til makt.

Denne ideen innebzrer at alt som synes a vare
sagti den hensikt & si noe som er sant, i virkelig-
heten er sagt med det formal 4 vinne makt. Altsa
har vi ingen grunn til 4 ta filosofer og andre pa
alvor nér de vil ha osstil & tro et eller annet. Dette
gjelder ogsa om de vil ha oss til 4 tro at sannheten
erenmenneskelig fiksjon. Ogsa dette forsetteter
et uttrykk for viljen til makt, Tralau sier: ”mas-
kernas profet méste ju, om han vill vara trogen
mot sin Gvertygelse, dven ha nagot att dlja nar
han avslojer allt det som han menar att andra ve-
lat d6lja” (131). Dette innebzerer at “maskenes
profet” padrar seg et ulgselig problem. Tralau er
oppmerksom pé problemet. Han sier:

Liran om viljan till makt forgor sig sjalv—och
lamnar darfor ett tomrum efter sig. Men detar
... ett tomrum som maste fyllas med nagot an-
nat dn de insikter som upphdver sig sjilva
(125).
”Léaran om viljen til makt” edelegger seg selv i
den forstand at den undergraver sin egen trover-
dighet. Det er ingen grunn til 4 tro at alle som
(angivelig) jakter pd sannhet, bare jakter pa
makt, for de som tror at dette er sant, har ingen
grunn til 4 tro at noe som helst er sant. Altsa et-
terlater denne leren et tomrom hos dem — og
bare dem—som allerede er tomme nok til & la seg
besnzre av den. Nar Tralau sier at tomrommet
ma fylles med noe annet, fir man inntrykk av at
problemet bergrer flere enn maskenes profet og
hans proselytter. Men det er ikke tilfellet.

6. Formadlet og metoden

Tralau sier at formilet med avhandlingen er
”dubbelt”, og nedenfor har jeg markert de to de-
lene.
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[1] For det forsta soker den bidra till uttolk-
ningen av och historien om léror som kan be-
tecknas som utopiska eftersom de har fore-
sprakat eller forutsett ett efterhistoriskt sam-
hille i vilket ménniskoma inte langre ar for-
framligade. Detta ir alltsa det tolkningsmas-
siga bidrag som de personcentrerade textana-
lyserna skall ge ... [2] Men for det andra téinks
detta utmynna 1 ett tematiskt bidrag: studien
soker kartlagga en allmén tendens och proble-
matik som grundarsig i en politisk-ideologisk
forhoppning om att dvervinna forframligan-
det. Ser vi orimligheter i den forestillning om
manniskan som vi finner i de utopiska strém-
ningama, r steget inte 1angt till att utifran des-
sanegativa lardomar formulera et viktigt ele-
ment i en politisk l&ra som inte prisger den
ursprungliga frihetliga intentionen (23-24).

[1] eretidéhistorisk formal, og [2] er et analytisk
formal. Hensikten med [1] er & underseke hvor-
dan filosofer og andre behandler fremmedhet.
Hensikten med [2] er 8 undersake selve fenome-
net. Det dobbelte formalet svarer til Bernard
Williams® distinksjon metlom “history of ideas”
og history of philosophy”. Williams
(1978:9-10) sier: "the history of ideas is history
before it is philosophy, while with the history of
philosophy it is the other way around”. [2] kre-
ver forst og fremst filosofisk analyse. Hvis man
gér dialektisk til verks og begynner med d under-
seke hva andre har sagt og skrevet om fremmed-
het, er det ikke for & studere ideers genealogi,
men for a finne ut om historien har etterlatt ideer
som téler tidens tann.

Skjent Traulau sikter mot bade [1] og [2],
fremholder han at [2] har forrang: “skall intel-
lektuell verksamhet syfta till ndgot mer 4n att
ldra sig ndgot om traditionen, ndmligen att lara
av den, méaste den ocksa kunna kritisera — or-
dagrant: skilja, eller doma—de traderade tankar-
na” (42). Men [2] lar seg ikke uten videre forene
med [1), for de to formalene stiller ulike krav til
utvalget av tekster. I id¢historisk hensikt er det
for eksempel interessant & granske filosofiske
motpoler. (Isaiah Berlin gjer mye vesen av kuri-
ose romantikere for & belyse spennviddenieuro-
peisk tekning pa 1700- og 1800-tallet.) For det
analytiske formalet er det styrken i argumenta-
sjonen som teller. Hvis man vil til bunns i et
problem, ber man studere resonnementer som
har overbevisningskraft. Pa denne bakgrunnen




Litteraturgranskningar

kan det stilles spersmalstegn ved Tralaus utvalg
av tekster. La ga at Marx’s manuskripter herer
med. De er, som nevnt, en klassisk referanse i
sosiologisk og filosofisk litteratur om fremmed-
het. Men Jiinger er knapt ansett som en betydelig
filosof, og skal man demme etter ideen om ar-
beidergestalten (se del 5), er det ingen grunn til
a hausse ham opp.

Begge deler av det dobbelte formélet krever
tolkning av tekster, og “tolkningens dndamal”,
sier Tralau, er "forstaelsen” (35). Med dette ut-
gangspunktet avviser han den idé at tolkning be-
stér i frie assosiasjoner som bare har til hensikt
tilfredsstille (noen av) lesernes forventinger.
Han finner denne ideen hos Stanley Fish, som—
sier Tralau—mener at ingen tolkning lar seg av-
vise som urimelig pa annet grunnlag enn at den
”inom tolkningsgemenskapen upplevs som ab-
surd[-]” (32). Men slike "godtyckliga tolknings-
normer” (32) kan ikke danne grunnlag for tolk-
ning som skaper forstdelse av en tekst. Hos Qu-
entin Skinner finner Tralau en annen idé: "varje
tolkning av en historisk kélla maste handla om
den skrivandes avsikt” (28). Ogsa denne avviser
han og tar til orde for et tredje vei i tolkningen av
tekster. Hvor leder den? Her er fire ansatser til et
svar:

[a] [M]an inser att det sagda eller skrivnas be-
tydelse inte noédvandigvis sammanfaller med
den talandes eller skrivandes avsikt (26).

[b] [T]exten [kan] logiskt utvecklas till ndgot
annat 4n det [av forfattaren] avsedda (28).

{c] [V]erket [kan] rymma djup som inte dr av-
sedda av forfattaren, vilket innebér att det hir
finns tva foreteelser som kan utforskas obero-
ende av varandra, namligen 4 ena sidan ver-
kets mening, och & andra sidan forfattarens
avsikt (29).

[d] Nar Hegel anvinder ett uttryck som ar
tamligen likt "allas krig mot alla” ndmner han
inte ordens upphovsman; dnda tycks det rim-
ligt att anta inte bara att Hegel sjalv syfiade pa
Hobbes, utan dven att orden i sitt sprakliga,
kulturella och historiska sammanhang inne-
bar en anspelning pa Hobbes alldeles oavsett
om Hegel ville det eller inte (37).

Ingen av disse utsagnene er krystallklare. Det
jeg far utav [a), er at leserne kan fa noe annet ut
av entekst enn forfatteren hadde i tankene. Dette
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lyder som en oppfordring til 4 studere resep-
sjonshistorien snarere enn selve teksten. [d] pe-
ker i samme retning. Spersmélet er hva som
kommer av denne tilnarmingen. Hva kan man
oppna ved & studere hvordan tekster er mottatt?
Man vinner selvsagt historisk kunnskap. Men
hvis det analytiske formalet er viktigst, trenger
man ikke kjennskap til historien, og hvis man
leter etter varige innsikter i gamle tekster, far
man trolig mer igjen for 4 lese sin egen tids kom-
mentarlitteratur enn det som ble skrevet da teks-
tene var nye.

[b] er en interessant idé. Traulau antyder at
man kan studere en tekst med sikte p4 & videre-
utvikle forfatterens ideer. Det er denne metoden
Williams benytter i sitt historiefilosofiske arbeid
om Descartes. Det dreier seg om rational
reconstruction of Descartes’s thought, where the
rationality of the construction is essentially and
undisguisedly conceived in a contemporary sty-
le” (Williams 1978:10). Resultat er et filosofisk
resonnement med en bestemt retning: the di-
rection of it shaped by what I take to be, now, the
most interesting philosophical concerns of Des-
cartes” (ibid.). Kanskje er det en variant av dette
Tralau har i tankene nar han nevner den mulig-
het at "utan storre hansyn till den underliggande
texten skissera en forestdllning: for-teoretiska
syften” (40). Men i s fall, sier han, "4r det moj-
ligen mer lampligt att ... tala om *anvéndning’
snarare an "tolkning’” (ibid.). Det er mulig, men
nar man tenker pa den betydning Tralau tillegger
det analytiske formalet—betydningen av & forstd
fremmedhet — er det nrliggende & sporre om
ikke “anvendelse” (eller rekonstruksjon) burde
hatt en storre plass i hans avhandling.

Det gjenstdr 8 kommentere [c]: den pastand at
verket “kan rymma djup som inte ar avsedda av
forfattaren”. Hva skjuler seg i slike dyp? Detkan
vanskelig vare annet enn innsikt man eventuelt
vinner ved 4 la seg inspirerer av det man leser, og
resonnere videre pa egen hand. Altsa synes [c] &
veere en vare figurlig formulering av poenget fra
forrige avsnitt. Men heller ikke denne gangen
blir man klokere nar Tralau tyr til metaforer i
stedet for a tale i anskuelige ordelag.

Raino Malnes
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Not
1. Alle uspesifiserte sidehenvisninger gjelder Trau-
lau (2002).
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Huruvida det finns, kan finnas och bor finnas en
sédrskild nordisk samhérighet och dérpd grundat
samgdende och samarbete ir en friga, som
mycket har diskuterats under de senaste tva-
hundra aren. Sa har skett parallellt med att den
politiska kartbilden undan for undan har fétt sin
nuvarande form. Avgorande for kartan ver nor-
ra Europa ar utfallet av de historiskt laddade
viandpunkterna 1809, 1814, 1905, 1918 och
1944.

Till bilden av den nordiska samhérigheten
hér, att Danmark efter decennier av skandina-
vistisk retorik ldimnades att ensamma utkdmpa
krigetimot Preussen 1864, att Norge och Sverige
var néra att komma i krig med varandra 1905, att
Sveriges insats var si begransad till stod for
Danmark och Norge under den tyska ockupatio-
nen samt—sist men inte minst—att Finland lam-
nades att ensamt utkimpa vinterkriget och som
foljd av detta slot upp pé Tysklands sida i fort-
sattningskriget. Som foljd av detta andra krig
blev Finland dnda fram till 1989 starkt beroende
av Sovjetunionen.

Statsvetenskaplig Tidskrift 2002, arg 105 nr2
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Politiskt viktiga omsténdigheter under tiden
direfter ar det uteblivna nordiska forsvarssam-
arbetet 1948, den havererade idén om en nordisk
ekonomisk union 1970, att den ekonomiska po-
litiken inte samordnades 1982, att det inte blev
nagot av med den under tio &r utredda gemen-
samma nordiska TV-satelliten 1988 samt — sist
men inte minst—att landerna utan inbordes sam-
ordning s6kte medlemskap i Europeiska Unio-
nen i tva olika omgangar kring 1970 och 1990.
Som foljd av dessa omstindigheter dridag treav
fem av de nordiska landerna medlemmari Euro-
peiska unionen. De bada éterstiende, Norge och
Island, samverkar med stod av det s.k. EES-av-
talet.

Den mellanstatligt befista grunden for den
nordiska samhorighet, som 1 dag praktiseras, ar
det s.k. Helsingforsavtalet fran 1962. Inom ra-
men for detta samarbetar linderna ldngs tva in-
stitutionella huvudlinjer. Dels finns en parla-
mentarikerforsamling, Nordiska radet, med ple-
narforsamling, utskott och partigrupper. Dels
finns ett regeringssamarbete, Nordiska minis-
terrddet, som forfogar Gver en budget i storleks-
ordningen 700 miljoner kronor, samt ett fast
sekretariat i Kopenhamn med ungefar 100 an-
stillda. Mellan Nordiska radet och Nordiska mi-
nisterrddet existerar inget forhdllande, som kan
kallas parlamentarism. Den verkstillande mak-
ten liksom normgivningsmakten och den fiskala
makten formedlas genom statsskicket i vart och
ett av de nordiska landerna. De nordiska samar-
betsorganen har ingen egen statskaraktar.

. Nordiska ministerradet beslutar sektor for
sektor i olika konstellationer av statsrad. Beslut
fattas efter forhandlingar i &mbetsmannakom-
mittéer och med sérskilda samordningsminist-
rar och samordningsstatssekreterare som insti-
tutionaliserade eldsjalar inom respektive rege-
ringskanslier.

Skillnaden &r att det inom det nordiska samar-
betet inte som inom Europeiska unionen finns
ndgon “forsta pelare” av dverstatligt samgéen-
de. Nordiska ministerradet foljer upp vad Nor-
diska radet beslutar och tar egna initiativ pa skil-
da omrdden. Demokratin i medlemslanderna
ifrdgasitts inte. Beslutsregeln &r alltigenom
mellanstatlig. Det ror sig till ingen del om sam-
géende utan “’bara” om samarbete.
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Det historiskt givna resultatet av de senaste
femtio arens nordiska samarbete ligger framfor
allt pa det sociala och kulturella omradet. Nar-
mare bestimt kan man siga, att det som har
astadkommits faller under fyra rubriker. Genom
mellanstatlig politik har en arbetsmarknadsuni-
on, en passunion och ett betydande inslag av
nordiskt stod till gemensamma kulturella stra-
vanden gatt att skapa. Dartill kommer ett icke
foraktligt inslag av samarbetskultur &ver hela
det politiska faltet.

Den allmént formulerade friga, som Hans E.
Anderssons ambitiost upplagda och darfor tan-
kevickande avhandling! stiller och belyser gal-
ler betydelsen av Europeiska unionen for det
nordiska samarbetet. Fordjupas detta? Eller dr
det snarare si att den nordiska samhdrigheten
blir mer uttunnat europeisk till f6ljd av narman-
det till unionen? Danmark har varit medlem se-
dan 1973. Finland och Sverige anslot sig 1995.
Norge och Island &r anknutna genom ett sarskilt
avtal avseende tullunion och handelsregler. Mot
bakgrund av dessa skillnader instéller sig frigan
om den nordiska samhérigheten har forstarkts
eller forsvagats till foljd av att linderna har l4tit
sig inforlivas i olika hog grad och vid skilda tid-
punkter.

Ingetdera framstar som givet. Utmérkande for
unionen 4r en mindre respekt for folkstyreti de
ingéende linderna och ett storre inslag av att
kunna tillimpa majoritetsbeslut i direkt kon-
frontation med medlemslédnderna. Detta kan
bade tinkas avhalla fran och stimulera till fort-
satt och fordjupat nordiskt samarbete. Inom ra-
men for en stérre union, som arbetar med tuffare
metoder, kande nordiska lindema tinkas paver-
kas pa tva olika sétt. De kan bade tinkas vilja sta
varandra ndrmare och frukta for att synas upp-
trada som fraktion inom ramen for den storre ge-
menskapen.

Férfattaren genomfor tre fallstudier. Den fors-
ta och andra av dessa avser samhérighet i globa-
la luftvérds- respektive klimatforhandlingar un-
der 1990-talet. Den tredje avser vad som hénder,
da den nordiska passunionen under perioden
fran 1994 till 1998 utmanas och inforlivas i sin
europeiska motsvarighet Schengen-avtalet.

Frigan som forfattaren stiller dr pa vad satt, i
vilken utstrickning och varfor de centrala aktor-
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erna skiftar samhorighet under 1990-talet. Ma-
terialet utgors av offentligt tryck samt 42 inter-
vjuer med regeringstjinstemén och fortroende-
valda i ledande stallning i Danmark, Norge och
Sverige. Pa grundval av dessa tre fallstudier dis-
kuterar han det nordiska samarbetet som ett ge-
nerellt problem. Vilken ar dess innebérd? Var-
for gar det att uppratthélla och vidareutveckla?
Nir kan det tankas uttunnas och forsvinna?

Min granskning foljer samma logik. Forstdis-
kuterar jag de tre fallstudierna. Vad ar det forfat-
taren undersoker? Hur tolkar han fakta? Haller
dessa tolkningar? Under en fjarde och femte
punkt drar jag direfter samman tridarna. Vad
har vi fatt veta? Vad éterstdr att ta reda pa?

Férdelning av utsldppsrattigheter

Nordiskt samarbete i klimatférhandlingar rinte
sarskilt vil utvecklat, ssmmanfattar forfattaren
(s. 138f). Den grundlaggande orsaken till detta
ar Norges framtridande roll som oljeproducent
och de nordiska landemas olikhet vad géller
egna energikillor.

Visserligen méttes ldnderna i bérjan av 1990-
talet for att diskutera frigan. Men vid mitten av
artiondet avklingade samradet. Det skedde, me-
nar forfattaren, i samband méd att Finland och
Sverige anslot sig till Europeiska unionen, En
andra orsak antyds vara, att klimatforhandlingar
ir kravande och nordisk samordning av det skia-
let &r extra modosam. Som en ytterligare om-
stindighet framskymtar, att unionen mer och
mer framtrider som en egen grupp. Sa blir det,
menar han, nir samordningen om uppsatta mal
ar slutford och forhandlingama Gvergar till att i
stillet gilla fordelningen av de uppoffringar
som maste gbras. D4 far de nordiska linderna
svdrare att samarbeta.

Sammanfattningen 4r inte omedelbart dverty-
gande. Varfor drolika meningar och intressen ett
skal att underlata att samarbeta? Kan inte sam-
horighet precis lika gdma innebéra en vilja att
jamka sig samman och omsesidigt stédja var-
andra inom ramen f0r en storre forhandling? In-
viandningen om tidsbrist avgor heller inte saken,
menar jag. Ocksa av praktiska skil kan det fin-
nas skl att kinna samhorighet.

Fakta @r Riokonferensen 1992 och det efter-
foljande Kyotoprotokollet fran 1997, som For-
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enta staterna under president Bush nu har vigrat
att fullfolja. Enligt detta (s. 116f)skulle USA un-
der tjugo 4r, riknat fran 1990, minska sina ut-
slapp med sju procent, EU med atta procent och
Japan med sex procent. Inom den europeiska
“bubblan” har linderna sedan att fordela ut-
slippsatagandena sinsemellan. "I fraga om de
nordiska EU-staterna ar det danska dtagandeten
minskning med tjugoen procent, det finska ata-
gandet r att inte 6ka och det svenska atagandet
ar att inte 6ka mer &n étta procent.”

Det som frapperar ar hur mycket utfallet for de
tre nordiska EU-landerna skiljer sig. Hur det
gick for Norge och Island framgér inte. Siffrorma
later ana ett betydande inslag av férhandling,
konflikt och motstaende intressen. Med stéd av
vilken princip riknades fordelningen av bubb-
lan fram? Hur kunde resultatet bli sa omedelbart
accepterat och legitimt, att striden om principen
och dess tillimpning inte har satt nigra spér i
vare sig tryckt forhandlingsmaterial eller i vad
delegationscheferna siger 1 forfattarens inter-
vjuer?

Undersékningen, som den presenteras i av-
handlingen, ger inget svar. Tabellen dver ener-
gitillforsel efter killa i de nordiska landema (s.
125) geren bild av olikheterna mellan de nordis-
ka landerna. Sverige och Finland har ett bety-
dande inslag av kiamkraft. Vattenkraften spelar
storre roll i Norge. En stridsfraga var lange, heter
det, om Samitliga stater skuille alaggas lika stora
utsldppsandelar eller om en differentiering skul-
le ske.

Bland annat drev Danmark en linje om pro-
centuellt lika stora andelar, men landet kan
ocksa relativt enkelt minska sina utslapp ge-
nom att byta fran kol till naturgas. Norge, med
en stor andel av energiforsorjningen harrd-
rande frin vattenkraft, kan diremot inte lika
enkelt skéra ned sina utslapp och vill ddrfor ha
differentierade utslappsminskningar (s. 125

f).
Forfattarens idé tycks vara—i linje med en inter-
vju med den danske chefsforhandlaren Ole
Plougmann — att landerna skulle ha haft mycket
gemensamt s linge det handlade om att lagga
fasta malsattningarna. Dérefter skulle héllning-
arna gétt isér sd snart tankegangen konkretisera-
des till att gilla procenttal for varje land. Da
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“framtrddde dven landemas olika utgéngspunk-
ter 1 form av beroende av olika energikallor”.

Varfor har det inte gatt att f4 ut mer av inter-
vjuerna? Vad foranleder dessa i ovrigt sa valar-
tikulerade och vilinformerade personer att inte
berdtta om sakfragorna? Om vad forhandlade
linderna i de bida stegen? Ar olika meningar
liktydigt med att linderna inte kanner samhorig-
het nog for att stimma av skilda uppfattningar
och soka dstadkomma det bista mojliga?

For att sikrare kunna bedoma forfattarens
tolkning, att samhorigheten har minskat i fraga
om utsldppsrattigheterna, skulle l4saren behdva
veta mera om vilka motséttningarna faktiskt har
varit. Det forhallandet att intervjupersonema
végrar tala om sakfragoma borde ha eggat till
ytterligare anstrangningar med hjélp av annat
material.

Gransoverskridande luftfororeningar
Enav de s.k. korgama i ett annat Helsingforsav-
tal — ESK-traktaten om vérldspolitisk avspin-
ning 1975 — innehdl! idén om en alleuropeisk
luftvardskonferens. Bakgrunden var att skandi-
naviska forskare redan pa 1960-talet hade borjat
hédvda, att det finns ett samband mellan forsur-
ningsskador i de nordiska linderna och utslapp
pa kontinenten och de brittiska 6ama. Férhand-
lingama resulterade i 1979 ars internationella
fordrag om ldngviga grinséverskridande luft-
fororeningar (Long-Range Transboundary Air
Pollution, LRTAP). Omtillkomsten av detta av-
tal handlar Per Larssons avhandling frin 1996.

Konventionen ar av ramkaraktir och anger
staternas allménna ansvar for att 16sa proble-
men. De nordiska landerna foreslog att konven-
tionen skulle konkretiseras med hjélp av be-
stimda utsldppsminskningar men var i bdrjan
heltisolerade. S& smaningom lyckades de emel-
lertid fa olika specialprotokol!l fogade till kon-
ventionen med folkrattsligt bindande avtal om
minskade utsldpp av svavel, kvive o.s.v.

Denna inomnordiska forhandling &r foremalet
for avhandlingens andra fallstudie. Resultatet
summeras pa foljande satt:

Det som tydligt talar mot en sidan [nordisk]
identitets existens &r det faktum att under for-
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handlingarna om flyktiga organiska dmnen
kom Norges roll som stor oljeproducent att
aktualisera skilda synsétt hos de nordiska sta-
terna. Det dr da inte tillrackligt att kunna kon-
statera att de nordiska staterna under luft-
vardsforhandlingar i mycket stor utstrickning
intar likartade standpunkter. En forklaring om
en identitet som omfattar andra stater verkar
inte ha mycket att tillfora. Samarbetet verkar
kunna forklaras av det faktumn att respektive
stats intresse av ekonomisk valfird dérige-
nom bist tillfredsstalls (s. 134f).

Och vidare langs samma linje:

De nordiska staterna har emellertid inte heller
inom luftvardsforhandlingar samarbetat i alla
sakfragor. I vissa fall har staternas grund!lég-
gande intresse av ekonomisk vilfird slagit
1genom och staterna har kommit att inta olika
positioner. Jag ar dock inte beredd att dra slut-
satsen att det inom tjansteméannens sfir inte
finns ndgon nordisk identitet. Inom omradet
klimatforhandlingar skiljer sig de nordiska
staterna at genom att Norge r en stor oljepro-
ducent samt att staterna har skilda kéllor for
sin inhemska energikonsumtion ... Saledes
finnsdetinom det omréde dér det minst av allt
kunde forvintas tecken pé en svag, svag nor-
disk identitet (s. 147f).

Varfor tanker sig forfattaren, att olika meningar
i en sakfraga utesluter ett pa ideell samhérighet
grundat samarbete? Ar inte samhérighet trots
delade meningar — enligt vad vi tinker oss till
vardags — just precis tecknet pa att ménniskor
hor samman —i ett aktenskap, pa en arbetsplats,
pa en ort, inom ett land och inom en grupp av
lander?

Ocksa hér efterlyser jag en narkamp med for-
handlingen som sddan. Vem yrkade vad? Fanns
det nagot inslag av att vilja virna det nordiska
trots att det missgynnade négon eller nagraav de
ingdende staterna? Vilka @pplen och péron byt-
tes?

Pa grundval av den foretagna undersékningen
gér det inte, menar jag, att bilda sig ndgon klar
uppfattning om samarbetets karaktir. Dels dar-
for att det begreppet samhdrighet inte ar tillrick-
ligt preciserat i de fragor som intervjupersoner-
na har stallts infor. Dels darfor att forfattaren inte
tillrdckligt noggrant redovisar de olika uppfatt-
ningarna i sakfragan.
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Raddandet av passunionen

De fem kapitlen 812 redovisar en undersok-
ning av hur den nordiska passunionen utmana-
des och inforlivades 1 Schengen-unionen. Det
hela borjade med att den tyska regeringen véren
1995 aktualiserade fragan om en kraftigt for-
starkt granskontroll i Flensburg. Syftet angavs
vara att hdvda Schengen-landernas yttre gréns.
Detta angavs i sin tur vara en forutsattning for att
radikalt minska de inre grinskontrollerna mel-
lan dessa lander.

Dirmed stélldes dverlevnaden av den nordis-
ka passunionen pa sin spets. Den nordiska ak-
tion, som framkallades av det tyska initiativet,
var blixtsnabb. Bildligt talat kan man séga, att
det utlostes en telefonkedja. Kopenhamn ringer
till Stockholm och fragar om Sverige 6nskar en
kraftigt forstarkt grinskontroll i Oresund och
Kattegatt. Stockholm ringer i sin tur snabba
samtal till Helsingfors och Oslo och fragar om
Finland och Norge 6nskar forstirkt granskon-
troll i Alands hav och vid Svinesund. Inom kort
tid ar det ett politiskt faktum att den nordiska
passunionen som helhet maste lyftas in i sin stor-
re, europeiska motsvarighet.

Knappast nigra politiker har gétt att upp-
bringa i materialet, som ens overvéger en splitt-
ring av den nordiska passunionen. Den 6verle-
ver utan att i praktiken alls vara hotad. Har finns
ennordisk samhorighet som heter duga och som
med stor kraft slar ut alla mer sofistikerade nyt-
tokalkyler i de enskilda nordiska landerna.

Vad har vi fatt veta?
Klimatforhandlingarna géllde fordelningen av
Kyotoprotokollets Europabubbla mellan de oli-
ka linderna. Huruvida det var nagra realfor-
handlingar med nordisk samhorighet gér inte att
sluta sig till med ledning av undersdkningen.
Den nordiska samhorigheten kan ha haft bety-
delse. Men det kan ocksa tinkas att kvoterna for
de nordiska landerna har férdelats helt oberoen-
de av deras eventuella samhorighet.
Luftvéardsforhandlingama avsag precisering-
eniform av tilldggsprotokoll till den redan inrét-
tade internationella regimen. Teoretiskt bor de
nordiska linderna ha haft mycket att vinna pa att
upptrdda samordnat. Hur det forhaller sigi prak- .
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tiken med den saken gar inte heller att sluta sig
till med ledning av forfattarens undersokning.
Denna ar alltfor litet preciserad i fraga om vad
som har varit omstritt och vilken roll den nordis-
ka samhorigheten har spelat.

Med stod av den forsta och den andra fallstu-
dien finns det med andra ord inte grund for det
sammanfattande pastaendet (s. 267) att “en kraf-
tig forsvagning av nordisk identitet [har kunnat]
pivisas i fraga om internationella miljéforhand-
lingar”. Det blixtsnabba rdddandet av den nor-
diska passunionen, daremot, later sig vertygan-
de tolkas som att den nordiska samhdrigheten ér
stark i just precis den fragan.

Avhandlingen som helhet kommer harige-
nom att praglas av ett — utifran forfattarens egna
antaganden — ovéntat resuiltat, som han forbryl-
lande nog underlater att kommentera. Hypote-
tiskt tanker han sig en skillnad mellan tjanste-
minnens och politikernas ’sfar”. Dessa har oli-
ka ”socialisationsintensitet”, tinker han sig. Pa
grund av kontinuiteten 4r de forra mer inne i ett
nordiskt tinkande. Politikerna kommer och gar
och ar darfor mindre nordiskt sinnade. Emeller-
tid visar det sig vara bland de fortroendevalda,
som nordismen star starkast nar det verkligen
giller.

Hur kan det komma sig att den kategori, som
enligt forfattarens hypotes borde ha varit minst
“insocialiserad”, i praktiken visar sig mest be-
néigna att forsvara den nordiska samhérigheten?
P4 detta har forfattaren inget svar. For egen del
skulle jag—4aven jag om 4r kritisk mot sjélva idén
att skilja mellan politiker och tjanstemin i detta
sammanhang — kunna erbjuda en hjalpforkla-
ring. Skulle man inte kunna tinka sig, att politi-
kerna via sina partiers nordiska samarbete ar
minst lika insocialiserade som statstjansteméin-
nen?

Forfattarens syfte har varit (s. 34) att bidra till
diskussionen om “konstruktioner” och “’dekon-
struktioner” av identiteter samt dessas forkla-
ringskraft vid en stats val av lindersammanslut-
ning. Avsikten ar inte bara att séga att identiteter
har betydelse, utan aven att kunna precisera i vil-
ka situationer som olika identiteter ar verksam-
ma.

Metodologiskt 4r detta ritt resonerat. Det som
gor att forfattaren passerar gransen mellan histo-
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ria och statskunskap 4r att han stéller en fraga,
som gar utdver vad som faktiskt har intréffat.
Han forsoker aven besvara frigan om ndr och
under vilka omstindigheter det ensartade ér ut-
tryck for nagot mer allméngiltigt. Men vilket &r
da antagandet om det situationsbetingade? Vad
ar det som kan ténkas gora att en samhorighet
foreligger respektive att sa inte Ar fallet?

Forfattaren skriver avslutningsvis (s. 263), att
han har "forsékt sirskilja olika situationer fran
varandra pé ett generaliserande plan genom att
konstatera att en stat omfattar ett antal institutio-
nella sfirer... tjanstemannens sfir respektive de
Jfortroendevaldas sfdr. De tva sfarerna har ur-
skiljts utifran antagandet att de skiljer sig i fraga
om socialisationsintensitet.”

Antagandet blir inte bekréftat utan i stallet ve-
derlagt. Fallstudierna tyder pa att de fortroende-
valda politikerna &r mer nordiskt sinnade 4n sina
tjanstemén. Forfattaren borde ha ként sig manad
att diskutera denna uppseendevickande diskre-
pans mellan vad han gissade i forvag och vad
han faktiskt kom fram till.

Vad aterstar att ta reda pa?

Forfattaren bekénner sig till en "konstruktiv”
grundhdlining. Tvé idéer foljer av detta, utveck-
lar han inledningsvis (s. 7f). Den ena 4r att idéer
spelar roll. Den andra &r att framtiden 4r Gppen.
Allt drinte historiskt och naturligt givna struktu-
rer. Spetsen ar riktad mot en totalt ekonomisk
eller sociologisk uppfattning. Idéer och aktivt
handlande har betydelse och konsekvenser. Po-
litiken &r inte helt bestimd utan kan paverkas
genom intelligent utformade minskliga insat-
ser. Idéer fortjanar darfor att klargoras, hallbar-
hetsprdvas och provas.

Mot en sddan allménteoretisk uppfattning har
jag har inget att invanda. Fragan ar emellertid
om den just i detta fall —dar undersékningsupp-
giften inte &r normativ utan empirisk — hjélper
forfattaren till en fruktbar problemformulering
och ett hallbart resultat.

Enligt min mening dgnar sig forfattaren alltfor
mycket at att precisera sin egen position allmén-
teoretiskt. Det sker till forfang for arbetet med att
stdlla och besvara frdgan om vad som bestim-
mer samarbetets omfattning, inriktning och or-
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ganisation. Avhandlingen skulle ha vunnit pi en
annan balans mellan det allmént hallna och det
som spelar roll for undersokningen. Undersok-
ningsuppgiften dr rimligt klart formulerad. Det
som saknas, menar jag, dr en diskussion av vad
som kan vara fruktbart att hévda till svar pd den
uppstéllda fragan. Har har forfattaren inte myck-
et hjélp av sin -ism”.

En grundlaggande distinktion, som saknas till
foljd av att forfattaren ar sa upptagen av sin egen
statsvetenskapliga identitet, r den mellan sam-
gdende med dverstatliga inslag och mellanstat-
ligt samarbete (Gustavsson 2000: 249f). Genom
att framh#va denna nira till hands liggande skill-
nad hade innebérden av undersékningen som
helhet framtritt tydligare. Sa hér hade saken da
kunnat presenteras:

Nigot samgaende har inte varit aktuellt sedan
svensk-norska unionen upplostes 1905. Vad
som har forekommit under 1900-talet ligger
inom omréddet samarbete. Ett antal samarbets-
projekthar misslyckats. Verksamma resultat har
bara astadkommits inomeett antal socialt viktiga,
men fiskalt och politiskt mattligt kostsamma,
omréden. Dessa ar:

—nordiskt lagstifiningssamarbete

—nordisk arbetsmarknadsunion

—nordisk passunion

—nordiskt kultursamarbete

Uteblivna samarbetsprojekt, ddremot, ar den
frin nordisk samhérighetssynpunkt naturliga
interventionen i Schleswig-Holstein 1864, den
modiga uppslutningen pé Finlands sida 1940,
den nordiska forsvarsunionen 1948, Nordek
1970 samt att landerna gick skilda vigar 1970,
1982 och 1990. Vilken &r mot denna historiska
bakgrund en rimlig gissning om forekomsten av
samarbete?

Teoretiskt styrs forekomsten av samarbete
mellan demokratier av en annan logik 4n fore-
komsten av samgdende. Det senare ar bara moj-
ligt under varseblivningstroskeln (Scharpf
1999: 30f, 2001: 1ff samt Gustavsson 2002;
92ff). Utan en 6verstatlig samhdrighet—med ac-
ceptans for majoritetsprincipen — ar detta vad vi
kan forvinta oss. Samgaende kan bara férekom-
ma, om det rér sig om fiskalt och politiskt billi-
ga” projekt.
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Ett samarbete, ddremot, kan forvintas vara val
synligt for medborgarna. Ty de avgérande be-
sluten fattas d& inom varje land for sig. Bind-
ningen intrader forst nir en dverenskommelse
har ratificerats. Mot denna bakgrund blir fragan
varfor nordiskt samarbete dndd inte dr sarskilt
vanligt och omfattande. Finns det ocksa hér en
varseblivningstroskel, som reellt forhindrar
samarbete? Hur &r denna andra troskel i sé fall
beskaffad?

Forfattarens fallstudier har vederlagt idén om
att skillnaden mellan fortroendevalda och tjans-
temén 1 friga om “socialisationsintensitet” for-
klarar. Det &r varken sannolikt att nagon sidan
skillnad existerar eller att den spelar négon roll.
Tankamna gar dérmed till en annan dubbel an-
greppslinje, ndmligen:

—systematisk beskrivning av nordiskt lagstift-
ningssamarbete, nordisk ekonomisk politik,
nordiskt kultursamarbete, nordiskt miljosamar-
bete och nordisk sékerhetspolitik med avseende
pé omfattning, inriktning och organisation, samt

—en hypotes om att det 4r sakinnehallets ur-
skiljbarhet pa hushallsniva i den allménna och
lika rostrattens perspektiv, som bestimmer sam-
arbetets omfattning, inriktning och organisa-
tion. Om innebdrden &r storre nackdelar 4n for-
delar, 4r ndgot samarbete inte att rakna med. N&-
gon variation pa det temat forefaller kunna vara
ett fruktbart grundantagande. Bara om forhal-
landet dr det omvénda, kan ett samarbete forvin-
tas uppkomma och forstirkas.

P4 ett normativt plan gor det stor skillnad att
vara reformist jamfort med att foresprika ndgot
av de bida, i bokstavlig mening, hopplésa alter-
nativen revolution och resignation. For en nor-
mativ frigestillning 4r problemet vad som bér
goras. Fran jamforande och internationell syn-
punkt, diremot, dr uppgiften att konstatera och
forklara en variation i vad som faktiskt forekom-
mer. For detta har valet av ’-ism” ingen betydel-
se. Ty svaret pa fragan om hur det ér och varpa
detta beror kan inte gérna vara ett annat for den
som 4r reformist och aktorsinriktad 4n for den
som 4r revolutionirt och strukturellt sinnad.

Sverker Gustavsson
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1. Anmilan bygger pa min fakultetsopposition vid
Hans E. Anderssons disputation den 1 juni 2001 vid
Goteborgs universitet.
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STEFAN BIORKLUND: Utan tvivel dr man inte
klok. Karl Popper som samhdllsfilosof. (No
REASON WITHOUT DOUBT. KARL POPPER AS A
SOCIETAL PHILOSOPHER).

In Karl Popper’s famous book The open society
and its enemies appears the formulation social
engineering. That is an unfortunate wording.
There is nothing mechanical in Popper’s politi-
cal strategy. The keywords are rather piece-meal
and trial and error. It is even possible to charac-
terise Popper as —up to a point— anti-rationalis-
tic. His warning that we should not think too
much of our knowledge of the functioning of the
social world and of our ability to make forecasts,
reminds one of what a critic of the French Revo-
lution like Edmund Burke had to say. We should
start with the delivered institutions, diagnose
what is working badly and, aware of possible
error, try to improve it.

That said, one is not surprised of meeting a
strain of anti-politics in Popper’s philosophy.
Although Popper welcomes measures to clear
away suffering and distress, it is uncertain how
he would balance his negative utilitarianism
against individual freedom. He is distrustful of
political power. The idea that democracy gives
the people the instrument of goveming is anillu-
sion. Democracy’s point is to make it possible to
dismiss a government (notice the parallel with
his methodology, a government is a kind of hy-
pothesis, the election an opportunity for falsifi-
cation.)

However, it is not Popper’s political philoso-
phy in a substantial meaning that makes him
worth studying, but his theory of the critical dis-
course, a theory that is very relevant for a refor-
mistic political strategy. The idea of the Poppe-
riandiscourse is not to get the parties closer emo-
tionally, not to reach a compromise, not even to
convince, but for me to listen to and learn from
the criticism of my hypotheses. People with di-
vergent standpoints should not be kept out of the
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discourse, they should be welcomed. Popperad-
mires Greek culture up to Socrates and he em-
phasises its openness to influences from other
cultures along the shores of the Mediterranean.
That is in keeping with Popper’s anti-national-
ism. Nationalism fattens stupidity and is often
the cause of devastating violence.

In his later works Popper regularly uses an
evolutionary model and his theory of language
is no exception. He sets forth how the develop-
ment of describing, language’s third function
besides expressing and warning, created the pos-
sibility of story-telling. Now, stories can be true
and false, and that makes language’s fourth
function necessary, the function of argumenta-
tion, of proving or disproving of what has been
said. Lying, however, is a wonderful invention.
To lie, to say what is not, but could be true, is a
nursery for fantasy and creativeness.

STEFAN BIORKLUND: Sense and Sensibiliry.
En synpunkt pd David Hume. (SENSE AND
SENSIBLITY. A VIEW ON DavID HUME)

The author is reading David Hume with the in-
tention to pick up components of a reformistic
approach to social change. The well-known for-
mulation about "reason as the slave of passions”
poses the first problem. I maintain that, in spite
of this, reason plays a decisive role in Hume’s
theory of knowledge as in his practice as a politi-
cal philosopher. Connected with this problem is
Hume'’s scepticism, which is based on the dis-
covery of the logical impossibility of inductive
inference. However, this theoretical scepticism
does not lead to defaitism regarding the possibil-
ity of improving knowledge and society; it just
leads to modesty and, paradoxically, to an even
more important role for reason. A parallel to
Hume’s criticism of induction is his demonstra-
tion of the impossibility of deducing values from
facts. Again, it is necessary to notice the differ-
ence between his theoretical position and his
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recommendations for politics. The task of the
historian is to give a causal explanation of social
institutions and, on the basis of this, point out
values inherent in the institutions. This gives the
instrument for a rational discussion of maintain-
ing or reforming the institutions. Obviously,
Hume is a relativist, but not in the usual and care-
less meaning of individual or collective subjetiv-

_ism. Values are produced by men in a historical
process, but as they stand before the historian
and the politician, they are as objective as facts.
Finally, it is worth mentioning that Hume with
his view of the importance of an informed and
critical discussion of.social problems comes
close to critical-rationalism.

SOREN RilsH@): Parties and party systems in
Poland. — The case of Solidarity and AWS.

This article attempts to shed light on the rise and
development of political parties and party sys-
tems in the CEECs. It begins with outlining the
main features of party and party system develop-
ment in Poland since 1989 seen in the context of
different stages of post-communism. The aim is
to present a broad overview and to reach a better
understanding of the changes in parties and party
systems in CEECs — and especially in Poland.
The first more general overview will be fol-
lowed by a more detailed study ofthe trade union
Solidarity, the election alliance AWS and finally
the party formation RS AWS. As we shall see,
the debate on the role of Solidarity has been in-
tense and many-sided. Seen over the last 22
years Solidarity can be considered as a trade un-
ion, an anti-communist liberation movement, a
broad anti-communist movement party, a cartel
type party with governmental responsibilities
and after the 2001 election as a party and trade
union without representation in the Sejm. Atthe
2001 national election AWS lost representation

in the Sejm. A variety of explanations has been
put forward. One of the major arguments in this
article is that explanations of the evolution of
Solidarity has to be found on the structural and
institutional as well as on the policy level and,
maybe most significantly, on the actor-behav-
ioural level due to the anarchic culture on the
Right.

ERIK HEDENSTROM, LARS-INGE STROM, JAN
ANGSTROM: Ar USA:s statsvetenskapliga he-
gemoni en myt? En kartldggning av interna-
tionella influenser pd svensk statsvetenskap.
(Is THE AMERICAN HEGEMONY WITHIN POLI-
TICLA SCIENCE A MYTH? AN INVESTIGATION
OF INTERNATIONAL INFLUENCES ON SWEDISH
POLITICAL SCIENCE).

To what extent is Swedish political science in-
fluenced by its inteational surroundings? It is
a commonly held view that the United States is
a hegemony within the political science disci-
pline. Using three different indicators—percent-
age of foreign references in doctoral disserta-
tions, percentage of foreign references in the ar-
ticles of Statsvetenskaplig tidskrift, and a ques-
tionnaire to the professors in political science at
the five major universities—this article demon-
strates that the alleged US hegemony is a myth.
It is more appropriate to talk of an Anglo-Ameri-
can axis of dominance. Although Swedish po-
litical science is strongly influenced by interna-
tional theory and methodology, we have not
found any major changes in foreign reliance
(apart from internal variance) over the last thirty
years. Hence, Swedish political science—ac-
cording to Swedish political scientists, at
least—is as strong as it was one scholarly gen-
eration ago.
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