dgde rum (om den nu gjorde det). Oaktat det
ar avhandlingen bade teoretiskt och meto-
dologiskt driven och star stadigt forankrad i
en internationell vetenskaplig kontext. Dam-
toft Poulsens huvudsakliga poing, att Tacitus
uppfattning om den radande politiska ord-
ningen framtrider betydligt mer sofistike-
rat 4n vad man forst anar, ir tankevickande
och berikar lasningen av en av Roms litterira
forgrundsgestalter.

Lovisa Brannstedt ar fil. dr och forskare vid
Institutionen for arkeologi och antikens historia,

Lunds universitet.
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Anmaélan av Peter Strandbrink

Vad ska vi egentligen ha modernt teoretiskt
och filosofiskt tinkande om politik, stat,
makt, ordning, rittvisa och legitimitet till?
Det dr en bade rimlig och grundliggande
fraga, som dock sillan stélls (eller besvaras)
inom ramen for doktoranders och forskares
vardagliga akademiska arbete inom dmnet.
Istillet 4r den uppgift som man frimst tende-
rar att ta sig an vara att féra vidare, granska,
nyansera, bestrida och (om)tolka vad man
uppfattar som ”stora” filosofers och tinkares
verk. Dir litteraturvetare i generation efter
generation envist borrar vidare i Strindberg,
Proust, Becket, Melville, Boye, Conrad, Joyce,
Austen, Dostojevskij, Oates, Garcia Marques,
Shakespeare, Lessing, Ibsen eller Auster (och
darigenom felaktigt forestiller sig att de egna
analyserna av Proust far glans och relevans
eftersom Proust dr sa viktig) griver nya gene-
rationer politiska filosofer typiskt vidare i
existerande borrhal genom Rawls rittviseteori
eller Putnams, Arendts, Pettits, Foucaults,
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Walzers, Habermas, Dahls, Webers, Lockes,
Kants, Mills, Patemans, Skinners eller Dry-
zeks argument.

Det finns en exegetisk dimension (jfr
Strandbrink 2019, 33f) i detta sitt att nirma
sig politisk filosofi och begreppsbildning som
normalt leder till att den som arbetar pa det
séttet blir en auktoritet pa respektive tinkare
eller idétradition, men samtidigt till ett starkt
beroende av den intellektuella materia man
arbetat sa hart med att forsta och bemistra.
Att bli for inskolad i en viss politisk-filoso-
fisk tradition eller konversation dr pa si vis
forknippat med vissa risker vad giller det
begreppsliga och politisk-normativa spelrum
man ger sig sjilv tillgang till. Man blir forut-
sdgbar. Ett annat sitt att ndrma sig politisk
filosofi (som jag sjilv kanske ligger nirmare)
dr att granska de diskursiva, sprakliga och
begreppsliga former och konstruktioner poli-
tisk makt och normgivning tar. Precis som
politisk retorik ar politisk-filosofiska positio-
ner alltid begreppsburna och sprakligt medie-
rade. Och eftersom politisk begreppsbildning,
retorik, idéféormedling, argumentation och
semantik skir rakt igenom enskilda politiska
filosofers eller idétraditioners perspektiv -
vilka alltid forsoker och alltid misslyckas med
att monopolisera normdrivande begrepp och
idéer - oppnar det for ett mer generalistiskt
sitt att arbeta. Samtidigt blir dock utfallet
normalt vagare och mer allmént héllet - mer
modalt, om man sa vill - jaAmfort med exege-
tisk politisk filosofi som ju enkelt kan knytas
till specifika killor och idésammanhang. Jag
ser dessa metodologiska forhallningssitt som
huvudlinjerna i samtida politisk filosofi, i Sve-
rige och internationellt.

Ett tredje sitt att anvinda politisk filo-
sofi d4r emellertid att nyttja klassiska kal-
lor och filosofer for att kasta nytt ljus pa
och analysera empiriska fragor, fall, prakti-
ker och fenomen kopplade till saidant som
politik, stat, makt, ordning, riattvisa och
legitimitet. Detta ar ett mer ”praktiskt” poli-
tisk-filosofiskt anslag, som varken trampar
runt pa ett overdrivet sitt i exegetiska eller
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begreppslig-semantiska doméner. I boken
Middle-earth and the return of the common
good. J.R.R. Tolkien and political philosophy
(2018) gor sprakvetaren Joshua Hren vid det
katolska liberal arts-colleget Belmont Abbey
i North Carolina just detta. I en nirldsning
av Tolkiens verk - hans legendarium, som
Hren kallar det och dari innefattar Tolkiens
hela forfattarskap och dven privata korre-
spondens kring Midgard (som hirskarring-
ens virld heter pa svenska) - knyter Hren an
till avancerade, kritiska resonemang om stat,
ordning, vald, ritt och auktoritet fran filo-
sofer som Augustinus, Thomas av Aquino,
Aristoteles, Platon, Hobbes, Arendt, Schmitt,
Heidegger, Marx, Schumpeter, Koselleck,
Emerson, Taylor, Macintyre, Rorty och andra.
Alla vilkdnda for den som ér politisk-filoso-
fiskt skolad. Hren arbetar systematiskt och
visar hur Tolkien i Sagan om ringen och sitt
bredare legendarium iscensitter ett kulturellt
och civilisatoriskt drama grundat pa tydliga
antaganden om heder, borgerlighet, gemen-
skap, modernitet, makt, uppgang, fall och
ateruppstandelse. For ndgon som néirmast
laste sonder Tolkiens alla bocker i tonaren
ar det fascinerande ldsning. Men det spelar
egentligen ingen roll; det intressanta ar istil-
let hur Hren anvéinder politisk filosofi.

Har anar man, for det forsta, att forfatta-
ren inte dr skolad i nagot av de bada sitt att
arbeta pa som nimns ovan. Hren dr uppen-
barligen varken nagon exegetiker i denna
mening eller ndgon semantiker. Hur fram-
kommer det? Hren betonar inledningsvis att
hans studie inte dr tinkt som en analys av
Tolkiens direkta politiska filosofi utan (vil-
ket ju bokens titel ocksa antyder) en analys
av hur Tolkiens forfattarskap kring Midgards
“secondary realm”, det vill sdga den imagi-
nira, delvis utopiska och hegelianska virld
dar hans samtidigt realistiskt avsedda narra-
tiv spelas ut) kan ldsas genom politisk filo-
sofi. Hren tar alltsa ingen som helst hinsyn
till tolkningsvariationer eller motséttningar
i de samhillsontologiska eller begreppsliga
teman som han granskar hos Tolkien. En

Kkatastrof dr en katastrof (dven om det finns
tva sorter: den optimistiskt verkande eucata-
strophe som leder till panyttfodelse och den
fatala dycatastrophe som innebér att ridan
gar ner for gott), en stat dr en stat, en hérs-
kare dr en hirskare och en ordning dr en
ordning. Nagon reflektion kring de mang-
dimensionella, komplexa, intrinsikalt ofta
antagonistiska och alltid plurala och frag-
menterade tolkningslandskap skolade poli-
tiska filosofer kdnner till finns inte hos Hren.
Samtidigt levererar han poinger. Saurons
Mordor och Sarumans Isengard blir forstas
modernismer i kraft av sina maskinella och
regulativa grundvillkor. Detta dr mycket tyd-
ligt dven i Peter Jacksons Sagan om ringen-
filmatisering vars gestaltning av framfor allt
Sarumans orchfabrik ndrmast blir en para-
fras pa Dickens nyss industrialiserade vikto-
rianska England. Aragorn dr naturligtvis den
rattradige och barmhirtige kungen-som-ska-
bli-och-hela-landet; en bade tydligt messi-
ansk normativ politisk modell och en variant
av hur Hobbes skriver fram Leviathan. Bilbo
ar naturligtvis smaborgerlig och Gandalf och
den krets av Valar och Mayar han stammar
fran naturligtvis snarast dnglar.

Hrens allra rodaste trad ar emellertid
att ro iland hur Tolkien menar att Midgard
endast kan riddas (messianskt/leviathanskt)
fran undergiang och aterupprittas som en
fungerande (riittvis) ordning om alla folk som
dnnu inte hamnat under Saurons politiska
trollmakt overskrider sina egna personliga
eller kulturella minoritetsintressen och inser
att det egna bésta bade ar helt beroende av
och absolut underordnat det for Midgard all-
ménna basta. Hér blir Hren som mest sofisti-
kerad med nyanserade och tita referenser till
thomistisk-kommunitér politisk filosofi. Som
samhillsontologi ir detta vil och 6vertygande
framstillt, men hir blir det ocksa tydligt att
Hren egentligen inte dr nagon politisk filosof.
For Hren ar det sjalvklart att referera direkt
till Thomas av Aquinas, Augustinus, Alasdair
Macintyre, Rene Girard och olika pavecykli-
kor for att stodja sin kommunitira grundtes



- som ocksa tangerar Aristoteles, Arendt
och Hegel. Han ér inte heller fel ute hir. Den
overgripande poidngen att Tolkien ansluter till
och skriver fram ett i hog grad kristet-evang-
eliskt civilisationsdrama i Midgards sekun-
déira rike framstar som otvetydig. Men Hrens
drende gar utanfor detta. Genom att granska
Midgirds politiska ekonomi och samhillson-
tologi bygger han bade upp en tvertygande
bild av att detta maste ha varit Tolkiens avsikt
och drar en rejil lans for en thomistisk ver-
sion (jfr Macintyre och kanske Charles Tay-
lor) av den kommunitira 1980-talskritiken
av det atomiserade och sjilvcentrerade per-
sonliga subjekt som star i centrum for liberalt
riattvisetinkande - och i forlingningen for
den samhillsordning som tills nyligen bara
blivit starkare och starkare sedan murens
fall, massdigitaliseringens inbrott och globa-
liseringen av makt, ekonomi, industri, tjins-
ter, inflytande och kapital.

Detta &r visserligen en sympatisk politisk-
normativ kritik, men den formuleras aldrig
i Hrens bok som nédgon kritik. Det &r i sjilva
verket omojligt for honom att formulera den
i ett kritiskt politisk-filosofiskt register efter-
som han inte knyter an till (eller mojligen
inser?) att politisk-filosofiska perspektiv, dis-
kurser och ontologier inte bara bér fram fritt
sviavande ideal utan ocksa alltid ar delaktiga i
och ansvariga for specifika forestillningar om
statens, maktens, ordningens, riattvisans och
legitimitetens natur och darfor behover ldsas
och bearbetas pa sitt som gor det mojligt att
reflektera pa ett ppnande sitt om dessa fore-
stallningar. Men sa ar det inte mojligt for Hren
att arbeta. Hans killbruk och egna politisk-
filosofiska narrativ bekriftar och reprodu-
cerar thomistisk kommunitir samhéllsteori,
men inte pa ett sitt som tillater oss att se hur
andra val och perspektiv skulle kunna anforas
eller for den delen avforas.

Som tillaimpad politisk filosofi ar darfor
Hrens for Tolkienintresserade dock spian-
nande studie ett briackligt forsok. Detta dr
egentligen inte kritisk-reflexiv politisk filo-
sofi i arbete; snarare politisk filosofi som
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litteraturvetenskapligt grepp. Att man sen av
personliga eller stilmaissiga eller litterdra eller
thomistisk-politiska skil kan tycka att Hren
gor en stralande nirlisning av denne ikoniske
brittiske forfattares (syn pa sitt eget) legenda-
rium &r en annan sak. Han visar emellertid
pé ett galant sétt vilken korsbefruktningspo-
tential som finns mellan vetenskapliga disci-
pliner. Hren anvinder pa sitt sitt politisk
filosofi for att gora fina poidnger i ett utsnitt
av modern litteratur. Lat oss f6lja hans exem-
pel och vidga statsvetenskapens och den
politiska teorins/filosofins begrepp, kritiska
blick, metoder och avancerade analytiska
anslag mot kulturella uttryck och former -
drama, litteratur, musik, poesi, dans, opera,
film m.m. - som normalt inte betraktas som
“vara” territorier. Om man inte fattat det forr
sa ar slutsatsen tydlig efter att ha list Hren:
det ar de visst.
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Anmélan av Benny Carlson

Den osterrikiska skolan utgor en idétradition
som fascinerar genom sitt dynamiska synsitt
(gentemot den ortodoxa neoklassiska stati-
ken) och sin blandning av ekonomisk teori,
sociologisk insikt och ideologisk stridslyst-
nad. Den oOsterrikiska skolan har under 150
ar framtritt i olika skepnader, fran det sena
1800-talets teoretiska kafédiskussioner i libe-
ral anda till det tidiga 2000-talets ideologiska
attacker i libertariansk eller hogerradikal
anda. Att forsoka folja de olika turerna i dess
utveckling dr som att vandra i alperna och
motas av stindigt nya scener som dock hor



