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Vilken &r televisionens politiska uppgift? For-
fattaren stiller frigan empiriskt. Problemet 4r
inte den normativt ratta uppfattningen utan vil-
ket som &r det faktiskt verksamma rittesnoret.
Valet stir mellan informationskilla, diskus-
sionsforum och kulturbdrare. Utifran dessa tre
antagna notmer gef han sig sjilv tva uppgifter.
Den ena ératt beskriva hur balansen mellan dem
forandras i Sverige fran introduktionen av rund-
radion pa 1920-talet fram till vira dagar. Den
andra &r att jamfora med motsvarande forskjut-
ning pa ett Gverstatligt plan under en ndgot kor-
tare tidsperiod — frén det att televisionen pa
1980-talet borjar framsta som ett problem ur den
kombinerade marknads- och kulturpolitikens
synvinkel. '

Problemet antas med andra ord vara tvadi-
mensionellt. Dels tolkar forfattaren faktiskt in-
tagna standpunkter som en friga om héger och
vénster. Problemet &r graden av statsinterven-
tion och vad som motiverar en sadan. Hur tolkas
blandekonomi och valfirdsstat, nér det galler de
yttre forutsattningarna for yttrandefriheten?
Dels uppmirksammar han det faktum, att mak-
ten finns pé tvd nivéer. Den normbildning, som
ar av betydelse, forutsitter han, ar inte bara
svensk. Vilken &r den unionsbindning, som vi
bara marginellt kan paverka men 4nda maste
folja?

Materialet utgors av det offentliga trycket. Ge-
nomgangen avser utredningar, propositioner
och utskottsutlatanden i det svenska fallet lik-
som pad motsvarande sitt gron- och vitbocker
samt utskottsutlatanden for det europeiska fal-
let. Med andra ord har inget arkivmaterial gitts
igenom. Inte heller har forfattaren gjort nigrain-
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tervjuer. Likasa lyser den forda debatten utanfor
de statliga organen helt sin franvaro. Det centra-
la och mest informativa anser forfattaren vara
hur beslutsfattarna officiellt har tagit stillning.
Vad har varit mgjligt att auktoritativt uttrycka
vid skilda tidpunkter i Stockholm, Bryssel och
Strassbourg?

Resultatet—i stark sammanfattning —ar att det
har skett en gradvis forskjutning frin normen in-
formationskélla till normen kulturbérare. I det
svenska fallet har denna utveckling gatt vigen
dver en vixande betoning under 1960- och
1970-talen av televisionen som diskussions-
forum. I det europeiska fallet ar den normen
mindre markerad. Dér konstaterar forfattaren en
mer direkt 6vergdng fran informationskalla till
kulturbérare.

Min huvudsakliga bedomning r positiv. Det-
ta dr en val genomténkt och slutford undersok-
ning, vars resultat bidrar till diskussionen av en
fraga av stort allmént intresse. Att tinka bort in-
slaget av debatt, motsittningar och informella
dverviganden ar forvisso halsbrytande. Mendet
later sig uppenbarligen goras. Jag ser ingen an-
ledning att forséka avvisa grundidén. Har finns i
vilket fall som helst intressanta fragor att disku-
tera inom ramen for den valda upplaggningen
och utifrn uppnéadda resultat.

Vad som hir foljer tar sikte pa vidare forsk-
ning och géller tre frigor. Kunde problemet ha
stillts pd ett innu mera fruktbart satt? Ar under-
sokningen genomford pa basta mojliga satt? Hur
bor resultatet tolkas med sikte pa fordjupad ana-
lys?

1. Undersokningsuppgiften

Avhandlingen har tva syften, skriver forfattaren
inledningsvis (s. 5 ). "Detena ... dratt analysera
ivad man och hursynen pa televisionens politis-
ka roll har fordndrats i svensk TV-politik dver
tid, sdrskilti ljuset-av entilltagande internationa-
lisering ... Det andra ... 4r att jimfGra synen pa
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televisionens politiska roll i EU:s och Sveriges
politik.”

Frégan ar vad uttrycket "televisionens politis-
ka roll” betyder. Vad bestdimmer sig forfattaren
for att leta efter? Om detta ar han foredomligt
utforlig (s. 10 f samt 60 ff). I en sammanfattande
figur (s. 62) utmejslar han tre aspekter av be-
greppet “roll” — Gvergripande funktion, pro-
graminnehall och mediestruktur — och “’synen”
tinkes kunna vara informationskalla, diskus-
sionsforum eller kulturbarare. Lasaren ldmnas
med andra ord inte i okunnighet om forfattarens
referensram. Problemet 4r snarare om analys-
schemat ar rimligt uttdmmande och fruktbart.

Det dr latt att fyllas av beundran for den intui-
tiva klarhet och pregnans, som utmérker en sé-
dan forforstaelse. Javisst, sa hir méste det vara.
Med hjilp av ett sddant schema bor det gi att
finga det visentliga. Fragan, som instéller sig
efter en stunds funderande pa saken, 4r om sche-
mat inte dr litet for bra till foljd av att referensra-
men ligger alltfor ndra materialet.

Nér vi statsvetare gor empiriska idéundersok-
ningar, har vi att forsoka hantera ett metodolo-
giskt Skylla och Karybdis.

Den ena ytterligheten som bor undvikas ar att
vi — inspirerade av ett alltfor stort eget intresse
for den underliggande teoretiska fragan — kon-
struerar ett analysschema, som tar sikte pa pro-
blemet som sadant snarare an det material som
skall gés igenom. Utifran grundldggande poli-
tisk teori soker vi formulera problem, stand-
punkter och argument. Vi finner da, foga forva-
nande, att mycket som sdgs och skrivs inte liter
sig karaktiriseras med hjélp av schemat. Verkli-
ga livets politiska aktorer tanker inte tillrackligt
sofistikerat for att deras tankar skall lata sig
fangas av vara elegant uppbyggda kategorier.

Den andra ytterligheten ar att vi — utifrén en
ambition att verkligen arbeta empiriskt — ut-
vecklar véra kategorier i fullstindig kontakt med
materialet. De texter vi ldser finner vi rimligt in-
tressanta i och for sig och ser inget behov av att
jamfora det som sidgs med det som inte sigs.
Analysschemat avspeglar verkligheten och dis-
kussionen framtrider med hjilp av vért induk-
tivt konstruerade schema snyggt ordnad med
hjalp av vara kategorier.
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Strdvan bor vara att finna en fruktbar medel-
vag. Schemat bor vara tillrickligt fristdende fran
analysen for att verkligen fordjupa problemfor-
staelsen. Samtidigt bor undersdkningen vara
empiriskt rimlig i den meningen att den klargdr
idéer, somrutbredda och verkar politiskt. I bas-
ta fall kan en empirisk idéundersokning pa det
sittet fordjupa forstaelsen av problemet, samti-
digt somden klargér vad sominte bara” dridéer
utan dven verkar politiskt.

Forfattarens genomgéng ar framgangsrik i
den meningen, att materialet later sig beskrivas
och ordnas i schemats kategorier. Min kritik ar
snarast att han konstruerat sina kategorier i allt-

fornira kontakt med vad som ségs i utredningar,

propositioner, gronbdcker och utlitanden i Eu-
ropaparlamentet. Darigenom har han kommit att
bortse fran synpunkter, menar jag, som faller
utanfor hans pd empirisk grund postulerade ka-
tegorier. Ar det verkligen sa lyckat, frigar jag
mig, att sa starkt binda sig for att politisk” &r
liktydigt med ”demokratisk”? Leder det inte till
en alltfor langtgaende begransning?

For nigra decennier sedan forekom det inte
sallan, att 4ven svenska statsvetare var marxis-
tiskt, nyliberalt och—vad den internationella po-
litiken betraffar — realistiskt influerade. Det be-
tydde att de inte bara laste texter fran synpunkten
av vad dessa formellt utsade utan ocksa med tan-
ke pé att motsigelser och intellektuella ofull-
komligheter kunde délja underliggande motiv.
Studiet av texter syftade — inom ramen for en
funktionellt syftande idéanalys — till att med
hjalp av textanalys forsoka “avsloja” klassin-
tressen, egenintressen och maktpolitiska ambi-
tioner. Vid konstruktionen av ett analysschema
1ag det foljaktligen néra till hands att dven tinka
sig andra idépolitiska positioner dn de dppet re-
dovisade.

Sa dr det inte langre. Fran att under en period
ha varit i det ndrmaste obefintligt har intresset
for rena idéer, sadana de faktiskt uttrycks utan
alla biavsikter, vuxit lavinartat. Tdnkare som
John Rawls, Jiirgen Habermas och Brian Barry
ar monstergivande. De argumenterar i sak och
bortser konsekvent frén att idéer ocksa har yttre
forutsdttningar och konsekvenser. Pendeln har
slagit Gver i sin motsats. Inte bara sa att intresset
for rena idéer har vuxit lavinartat utan ocksa sa
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Figur 1. TV-politikens normhierarki.

att dven empiriskt arbetande idéforskare — om
den hir aktuelle forfattaren—n6jer sig med att ta
det som ségs pa allvar och avstar frin att upp-
mirksamma den maktpolitiska inramningen.

Nu kommer jag till min fraga. Hur forsvarar
forfattaren att han inte tanker sig mer én tre poli-
tiska roller for televisionen? Samtliga ligger
inom ramen for en vilfirdsstatsorienterad fore-
stillning om intervention. Motiveringarna skif-
tar. Men sjalva grundidén om att staten bor inter-
venera dr inte ifragasatt. Vad hander om vi tan-
ker oss ndgon som befinner sig utanfér den
grundldggande samsyn, som analysschemat (s.
62) forutsitter? Vad kan manniskor utanfor pub-
lic service-samforstandet tinkas havda om tele-
visionens politiska roll?

Vad jag tinker mig ar att den kulturella sidan
av valfardsstaten later sig angripas utifran tva al-
ternativa positioner utanfor densamma och dér-
med utanfor schemat. Utifrdn min ldsning av
Anders E. Borgs bok Formynderiets teori fran
1994 bedomer jag, att denne positivt skulle vilja
fa sin normativa uppfattning om televisionens
politiska roll bendmnd marimadsframjare. Li-
kasé harjag ldst Pierre Bourdieus stridsskrift Sur
la (élévision fran 1996. Analogt tror jag, att den-
ne skulle vilja fa sin kulturkonservativa — eller

om man sa vill vénsteraristokratiska — position
bendmnd civilisatoriskt avantgarde.

Ett antagande om fem i stillet for tre grundpo-
sitioner skulle ha vidgat forfattarens perspektiv.
Den underforstidda teoretiska hierarkin skulle
da ha tvingats upp i [juset.

Gemensamt for de tre ndrmare behandlade
rollerna 4r att de ryms inom ramen for den aspekt
av den kulturella valfirdsstaten, som brukarkal-
las for public service. Massmedieforetag av det
slaget arbetar utan vinstintresse i allménhetens
tjanst utan att vara vare sig marknadsstyrda eller
en del av den vanliga statsférvaltningen. De 4r
enkulturpolitisk kategori av sitt eget slag. Paden
nést lagsta nivan behovs begreppet reglering for
att klargdra att det finns fler kategorier 4n public
service, som inte anser televisionen vara vilken-
somhelst marknadsvara. Slutligen tinker jag
mig pa den allra lagsta nivén ett grundantagande
om politiskt ansvar for de forutsattningar, under
vilka etermedia arbetar.

Sammanfattningsvis synes mig forfattaren
vara alltfér bunden vid grundnormen public ser-
vice. Han tinker sig en debatt inom familjen s&
att sdga, dr nagra lagger mer vikt vid grundmo-
tivet informationskalla och andra vid de bada
historiskt tillkommande idealen diskussions-
forum och kulturbérare. Uppldggningen beaktar
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inte att den faktiska politiska miljén kring TV-
politiken ocksa rymmer de bida positionerna
marknadsfraimjare och civilisatoriskt avant-
garde. P4 det sittet bortses fran tva viktiga alter-
nativideologier, som enligt min mening inte
a priori kan forutsittas vara utan betydelse for
hur motivbildningen historiskt forskjuts och in-
tellektuellt begrips. Annu mera givande skulle
undersokningen ha blivit, tror jag, om forfatta-
ren valt att placera denna inom en nagot vidare
ram av allménforestéllningar.

2. Undersokningen

Efter att ha diskuterat undersokningsuppgiften
Overgar jag nu till sjdlva undersokningen. Hur
sann dr den bild, som tecknas av forskjutningen
mellan informationskilla, diskussionsforum
och kulturbérare —utan beaktande av de mer ra-
dikala alternativen marknadsframjare och civi-
lisatoriskt avantgarde?

F6rutom den teoretiska begransningen till pla-
deringar inom ramen for public service tiltkom-
mer en metodologisk begransning. Undersok-
ningen grundas uteslutande pa det offentliga
trycket. Det som gds igenom dr utredningar, pro-
positioner och utltanden. Forfattaren bortser
fran inofficiellt material i olika arkiv liksom fran
att intervjua och att bilda sig en uppfattning med
hjélp av nyhets- och debattmaterial i tidnings-
pressen.

Forfattaren kommenterar inte ndrmare denna
metodologiska begransning utan den fér antas
vara arbetsekonomisk. Det genomgangna mate-
rialet 4r i vilket fall som helst omfattande. Dock
anar jag en tillstymmelse till principiell motive-
ring, da forfattaren i forbigéende (s. 28) skriver,
att det intressanta &r det okontroversiella. ”Vilka
aktorer som for fram en viss dsikt har foljaktli-
gen vant av underordnad betydelse. Syfiet ... &r
att visa hur olika etablerade idéer om televisio-
nens politiska roll far olika stort genomslag vid
olika tidpunkter i Sveriges och EU:s TV-politik,
inte att visa vilka fragor som har gett upphov till
storre kontroverser.”

Detta hade varit virt en ytterligare méssa. Ty
det naturliga for statsvetare av min sort ar raka
motsatsen. Vi &r spontant bendgna att uppfatta
TV-fragan som foremal for en “strid”, en "de-
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batt” eller, som ett minimum, en ”férhandling”
mellan olika uppfattningar och intressenter.

Mot denna konventionella allménforestill-
ning stiller forfattaren sin idé om att man kom-
mer sanningen nérmare genom att koncentrera
uppmirksambheten till strommen av grimelerat
officiella och redan sammankompromissade
tankeprodukter. Denna uppfattning borde han
ha framstillt i uttrycklig polemik. Ty den ér in-
tressant om 4n inte omedelbart dvertygande.
Skulle alltsd alla de statsvetare som genom &ren
har undersokt “debatter” enligt forfattarens me-
ning ha varit vilseledda av sitt eget intresse for de
sakfrdgor de har undersokt? Eller forutsitter han
ett icke redovisat avgransningskriterium, nar en
inriktning pa det kontroversiella ar befogat re-
spektive nér det dr missriktat?

Pragmatiskt har jag inte mycket att invinda
mot hur undersokningen ér genomford inom de
begrinsningar, som forfattaren har alagt sig.
Systematiskt och noggrant arbetar han sig ige-
nem sitt stora material om TV-introduktionen,
monopoltiden, satellitdldern och digitaleran pa
svensk och europeisk niva. :

Fram tréder en bild av hur normen informa-
tionskdlla &r central under hela perioden pé savil
svensk som euroepisk nivd. Normen diskus-
sionsforum, ddremot, har aldrig varit helt central
men betonades som ett underordnat réttesnore
forhallandevis starkt fran 1965 och framat i
svensk politik samt i ndgon mén ocksé av Euro-
paparlamentet under senare tid. Den tydligaste
forandringen konstaterar forfattaren for normen
kulturbdrare. Den har stirkts patagligt under de
senaste tjugo aren savil nationellt som Gverstat-
ligt.

Sammanfattningsvis har grundnormen enligt
forfattarens mening gradvis forskjutits frén in-
formationskilla til} kulturbdrare. Pa svensk bot-
ten har forskjutningen gatt vagen via 1970-talets
betoning av normen diskussionsforum. Pi ett
Overstatligt plan ar denna “emvig” svar att ur-
skilja ens i sina konturer, Men pa bida nivderna
framtrader normen kulturbirare allt tydligare.
Resultatet strider varken mot sunt foruft eller
det genomgangna materialet.
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Figur 2. Sjalviérstorande public service [efter en idé hos Korpi 1983:194].

3. Undersokningsresultatet

Vad forfattaren har kommit fram till stimulerar
till fortsatt forskning. Fragan &r om det skulle
kunna g4 att f ut mera av materialet utifrdn en
bredare teoretisk ram och med ett storre intresse
for det kontroversiella och intressebetingade.
Framfor allt 4r det tva saker, som jag har kommit
att tdnka pa och som forefaller mig virda att ar-
beta vidare med.

Det ena som avhandlingen stimulerar till dc att
tinka igenom hur mediepolitiken principiellt
forhaller sig till valfardsstaten mer generellt.
Vad érteorin for att forsoka gé en tredje vag mel-
lan att engagera staten som paternalistisk upp-
fostrare & ena sidan och som marknadsframjare
a den andra? Hur sékerstiller vi—om vi nu 6ns-
kar det — att offentligt organiserade etermedia
blir kulturellt nivahdjande utan att for den skull
vara fortryckande och moraliserande?

Teorin for vilfirdsstaten framstills mest
fruktbart som en beskrivning i termer av vil-
firdsprogram och mottagarhushall. De forst-
namnda kan vara oandligt minga och de senare
kan utgora allt fran 0 till 100 procent av befolk-
ningen.

Elementet av “hoger” och "vinster” tolkas
lampligen som en dynamisk forsvagande- re-
spektive forstarkandestrategi. Ju légre andel
hushall som tnjuter, tinker sig den hogerorien-
terade, desto storre blir disproportionen mellan
dem som betalar och dem som atnjuter. Effekten
blir ett sjalvforstirkande tryck i riktning mot att

minimera statens atagande. Ju hogre andel hus-
hall som dr mottagare, tinker sig den vénsterori-
enterade i motsats hirtill, desto storre blir Gver-
ensstimmelsen mellan dem som betalar och
dem som étnjuter. Effekten blir ett sjalvforstir-
kande tryck i riktning mot att géra verksamheten
sa bra som mojligt.

Bada strategierna 4ar dynamiskt sjalv{orstar-
kande men for motsatta syften. Fér den hoger-
orienterade dr podngen, att disproportionen mi-
nimerar omfattningen (figur 2). For den vénster-
orienterade dr podngen, att Gverensstimmelsen
maximerar kvaliteten (figur 3).

Public service ar den mediepolitiska aspekten
av vilfardsstaten. Det ror sig om en tredjé vig
mellan en kulturpolitisk paternalism 4 ena sidan
och en kulturforstdrande marknadsliberalism
denandra. Idén 4r att sé stor andel av befolkning-
en som mojligt skall vilja se programmen och
frivilligt betala licensavgiften. Pa de séttet fun-
gerar public service som sjilvforstirkande in-
formationskilla, diskussionsforum och kultur-
bérare for i princip alla medborgare.

Under monopoltiden hade idén om public ser-
vice teknologiskt stod av att frekvensutrymmet
inte medgav nagon fri marknad. Det 4r forst un-
der satellitdldern pa 1980-talet och digitaleran
pé 2000-talet, som frigan stills pa sin spets. En
fortsatt analys av Bengt Goranssons och Marita
Ulvskogs TV-politik tror jag skulle vinna p3 att
lata sig végledas av tva enkla schemata, som &r
himtade frin teorin for den allméinna vélfirds-
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Figur 3. Sjalvforstarkande public service [efter en idé hos Korpi 1983:194].

politiken. Den omfattade normen 4r en dyna-
miskt sjélvforstiarkande public service finansie-
rad av frivilligt inbetalade licensavgifter. Mot
denna inriktning stér & ena sidan, gissar jag, de
som i kulturpolitiskt offensiv anda vill slippa
public service-normen for att ersitta den med
normen om ett civilisatoriskt avantgarde. A and-
ra sidan finns de som i marknadsliberal anda vill
slappa public service-normen till forman for
idén om televisionen som en annons- och prenu-
merationsfinansierad marknadsframjare.

Den andra punkt dér undersékningen stimule-
rar till vidare forskning giller mediepolitiken i
en federal struktur. Tenderar normen att vara
densamma pa bada nivierna? Ar detta i s4 fall
efterstrivansvirt eller nigot som bér motver-
kas? Om politiken antas bora vara densamma pa
bada nivaerna, vilken bor den i si fall vara? Lo-
giskt kan man ténka sig fyra mdjligheter enligt

ménstren bade-och och varken-eller. Fragan dr
hur strukturen faktiskt utvecklas samt vad som
gar att argumentera for som den bésta kombina-
tionen.

Har handlar det om var egen europeiska union.
Den drasymmetrisk inte bara i den meningen, att
makten att besluta dver marknaden ar centralise-
rad i hogre utstrackning dn mojligheten att ut-
krdva ansvar for sagda maktutévning. Den ar
dubbelt asymmetrisk (Gustavsson 2003). Ty
reglerna for marknaden och marknaden fast-
stills utan att ndgon samlad europeisk val-
manskar kan avsitta den ytterst beslutande for-
samlingen. Regeringarna kan sainlat fora en an-
nan politik dn vad deras véljare 6nskar. Vad gil-
ler den familjenira och kostnadskrivande mak-
tutdvhingen, ddremot, kan regeringarna lander-
vis avsittas av samma viljare som berdrs av den

politiken.
]
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Figur 4. Alternativ med avseende pa public service i en federal TV-politik.
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Mediepolitiken faller inom en grazon. Det ar
en politisk definitionsfraga i vad mén den avser
nagot kulturellt betydelsefullt med beslutande-
rétt for medlemslandema. Bor den lyda under
reglerna for den inre marknaden? Eller ror det
sig om landervis kulturpolitik? Det gor en viktig
skillnad. Ty marknadspolitiken bestims Gver-
statligt av regeringarna samfillt och 4r bindande
ocksa for de landers befolkningar som inte 6ns-
kar ifrdgavarande marknadsreglering. Ar TV-
politiken att uppfatta som kulturpolitik, dér-
emot, bestdms den av ldnderna var for sig.

Det ar med andra ord inte givet av fordragen
var gransen mellan marknadsvaror och kulturel-
la tjanster skall anses vara beldgen. En jurist
skulle séga, att saken avgdrs av hur domstolen
och kommissionen domer i de konkurrensritts-
liga fall som kommer upp till behandling. En
statsvetare faster sig—med en vidgning av pers-
pektivet — vid de politiska krafter och intressen,
som gor att vissa fall kommer upp till behand-
ling och andra inte. Sélunda ar det sldende att
public service-televisionen — med dess funda-
mentala brott mot konkurrensritten i det att den
ir finansierad med skatter eller licensavgifter —
inte har underkants overstatligt. Det tyder pé att
det finns starkare krafter till stod for public ser-
vice an vad det exempelvis finns for att anldgga
folkhilsoaspekter pa forséljningen av alkohol.

Empiriskt ar det intressanta, forestiller jag
mig, en dragkamp mellan unionens kultur- och
néringsministrar. De forra tenderar antagligen
att vilja hivda alternativen tre och fyra. Deras
kolleger inom respektive naringsdepartement
samt framfor allt konkurrenskommissionéren i
Bryssel kan antas vilja verka for det forsta alter-
nativet. Det andra alternativet, public service en-
bart pa EU-niv4, ar formodligen bara av intresse
som en principiell mojlighet. Som det &r i1 dag
finns det gissningsvis inga verksamma politiker,
som vill ersitta public service pé delstatlig niva
med public service pa federal niva.

Normativt 4r det intressanta vad for slags ut-
veckling vi dnskar. Vi som pa ett principiellt
plan inte sjalvklart avvisar den dubbla asymmet-
rin (Scharpf 1999, von Beyme 2003, Gustavs-
son 2003) utesluter med storsta sannolikhet de
béda forsta alternativen. Att inte handgon public
service eller bara hylla den pa ett federalt plan &r
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intressant som tankeexperiment men knappast
realistisk politik. Valet star mellan alternativen
tre och fyra. Récker det med en federal mark-
nadsfrdmjare? Eller behdvs dven en federal kul-
turbirare, ett federalt diskussionsforum och en
federal informationskélla?

Personligen lutar jag 4t det sistnamnda, dvs det
fjirde alternativet i figur 4. Men det 4r 1 detta
sammanhang ingen huvudsak vad jag personli-
gen bedomer vara mest vilbetinkt. Det vdsent-
liga ar att svensk statskunskap genom Lucas
Petterssons insats har begavats med en avhand-
ling, som har alla utsikter att fungera forsk-
ningsstimulerande. Jamférande TV-politik tror
jag ar en mycket fruktbar infallsvinkel, nar det
galler att fordjupa forstielsen av samarbetet och
samgaendet inom unionen.

Sverker Gustavsson

Anmilan bygger pd min fakultetsopposition vid
Lucas Petterssons disputation den 18 december
2002 vid Stockholms universitet.
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