Det dynamiska medborgarskapet
(ur SOU 2001:1 5. 33-38)

En demokrati ger varje medborgare tillgang till den politiska styrelsen, dvs.
den gor henne delaktig i samhallsutvecklingen. Ju mindre medborgaren erfar
att hon har denna tillgdng, att hon upplever sig delaktig, desto lagre ar sanno-
likheten for att hon ska vilja delta. Ju mer medborgaren erfar att hennes och
andras deltagande ger inflytande, desto hdgre blir sannolikheten for att hon vill
fortsitta delta.

Medborgarskapet bestdr med andra ord av tre skilda men inbérdes beroende
kvaliteter: deltagande, inflytande och delaktighet. Var och en av dem kraver
alldeles bestamda attityder och institutionella arrangemang.

Deltagande \
I svensk folkstyrelsetradition 4r medborgarnas breda och samtidigt djupa del-
tagande i att 16sa de gemensamma angeldgenheterna centralt. Deltagardemo-
kratin har ibland 6versatts till folkrérelsedemokrati. Den svenska demokratin
har varit en lekmannademokrati. I ménga sma kommuner har amatérer axlat
fortroendeuppdrag som ldnge innebar att de Aven verkstéllde besluten. I vilken
utstrackning som medborgarna 4r aktiva i olika slag av foreningar har varit ett
viktigt matt pa den svenska folkstyrelsen och ar det alltfort. Det kommunika-
tiva s6kandet efter vad som &r det gemensamma bésta Gkar kvaliteten i beslu-
ten, det utvecklar deltagarna och det hojer dessutom den politiska medveten-
heten.

Varje medborgare ska inte bara erbjudas att delta nér de ofta komplicerade
fragorna om det gemensamma intresset ska besvaras. Var demokratiteori for-
utsatter att de verkligen gor det—av flera skél.

Genom att delta utvecklar medborgama fundamentala kvaliteter i samhallet.
Omsesidigt respekterande medborgare genererar ett stort humant och socialt
kapital som alla sfarer av samhallet har glidje och nytta av. Den som inte far
motsvarande traning i att skapa tillit genom att vara tolerant mot oliktdnkande,
gar miste om skolning och foradling av sina mer primitiva instinkter. Den som
6var sig 1 samarbete, kritik och tolerans blir en tillgang for bade sig sjidlv och
samhallet, for saval den privata som den offentliga sfaren. Demokrati dr den
livsstil, den livsform eller det sinnelag som bade utgér en forutsittning for och
ar ett resultat av det medvetet utformade och levande styrelsesittet. En sidan
hallning kan inte bara teoretiskt forvarvas. Forst ndr den tillampas och hivdas
i samtal och handlingar blir den trovérdig.

Bengt Goranssons muntliga inlagg representeras hir av kapitlet’Det dynamiska medborgarskapet”
i Demokratiutredningens slutbetinkande £n uthdllig demokrati, SOU 2000:1, s. 33-38.
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Vi vill att varje medborgare pa olika nivaer av samhallsforvaltningen och
under olika tider av sitt liv deltar nir de gemensamma angeldgenheterna ska
16sas. Har har skolan, folkbildningen och ideella organisationer alltjamt en
nyckelroll att spela.

Detta innebir att staten och kommunerna generdst maste tillata eller erbjuda
olika former for deltagande som medborgarna uppfattar meningsfulla och ef-
fektiva. Vi ar kritiska till att inlemma alltfler omrdden och funktioner i statens
eller kommunernas offentliga beslutssystem. For att ge goda mdjligheter {or
manga att delta bor det provas vilka former som bast kan skapa forutsattmingar
for ett demokratiskt styrelsesatt. Inte minst géller detta nar nya samhallspro-
blem kommer upp pé den politiska dagordningen.

Utan att for ett 6gonblick ge upp strivan att fortsitta demokratisera den rep-
resentativa demokratins institutioner finns det ibland skl f6r stat och kommun
att 6verldmna 4t foreningar, foretag eller andra inte minst lokala associations-
former att i demokratisk anda sjalv forvalta sina angeldgenheter. Vi ar kritiska
till en vilvillig men sjdlvcentrerad expansionslusta och kontrollambition i
myndigheter och beslutande forsamlingar. De bygger ndmligen pd monopo-
listiska och sjélvupptagna forestillningar om hur demokrati bést sakerstalls
och befordras. En stark stat eller starka kommuner behéver inte indikera de-
mokratisk styrka.

Det vore dock lattsinnigt att pasta att det dr demokratiskt vardefullt att delta
1 alla slags sammanslutningar dér man 19ser gemensamma problem. Inte all
kollektiv aktivitet utmarks nimligen av demokratiska ideal eller metoder. Det
finns medborgarsammanslutningar, som kritiskt utvarderar hur politiken verk-
stélls och som ddarmed berikar demokratin. Men dessvarre anvénder sig vissa
forgreningar av dem ibland av vald och hot och méste darfor forkastas, t.ex.
vissa militanta grupper av djurrittsaktivister. Det finns organisationer, vars
arbetsformer ar anti-demokratiska, t.ex. totalitdra religiosa sekter. Och det
finns ocksd sammanslutningar, vars mal eller medel aldrig kan tolereras frin
demokratisynpunkt, t.ex. nynazistiska rorelser.

Demokratin utvecklas ocksd genom att enskilda medborgare i avgérande
lagen agerar med civilkurage, t.ex. offentliganstéllda som slér larm om brister
iverksamhetsrutiner. For att vara av demokratiskt virde maste dock civitkura-
get bygga pa empati och solidaritet. Det maste ha sin rot i respekten fér méin-
niskors lika virde for att kunna utgora en tillgang for demokratin.

Ar det lika demokratiskt vardefullt att delta i 16sningen av sm& gemensamma
angelagenheter som i stora? Ar det vidare rimligt att betrakta allt slags delta-
gande for att 16sa gemensamma angeldgenheter som lika demokratiskt virde-
fullt? Ngot tillspetsat: Ar en vagforening lika viktig for demokratin som en
kommundelsndmnd eller en verksstyrelse? Svaret ar enkelt. Det 4r processen
och det &r samtalen mellan flera berérda som 4r vardefulla i sig. Det ar dér och
d3 som medborgardygdemna utvecklas. Darfor behover vi manga offentliga
rum dér vi fritt kan métas.

Sa kallade deliberativa demokratiteoretiker kritiserar, som vi sett, en elitis-
tisk demokratiteori som fokuserar rostratt och beslutsrétt och tolkar demokra-
tin som ett sitt att effektivt fatta majoritetsbeslut. Vi delar den kritiken och




Det dynamiska medborgarskapet 197

havdar att mellanvalstidens manga samtal och diskussioner och forsok att 16sa
gemensamma problem &r det demokratiskt verkligt centrala. Att bara rosta
racker inte. Vi méiste se till att vi i olika offentliga rum skapar forutsittningar
for att gemensamt §verviga skilda politiska 16sningar och deras konsekvenser.

Men vi tror ingalunda att det alltid ar vare sig mgjligt eller onskvért att uppna
samsyn som den kommunitéra teorin utgar frin. Varken blodsband eller &sikts-
gemenskap eller nagra metafysiska kontrakt skapar grunden for medborgar-
skap. [ en tid av vixande differentiering 4r det dnnu mer nddvéndigt att lyfta
fram och renodla de pluralistiska dragen i demokratin. Det 4r dnnu viktigare
att i alla dessa sammanhang fa diskutera det mer eller mindre privata offentligt
utifrén olika normer.

Inom ramen f6r vad som kallas det civila samhéllet — utanfor marknad, stat
och familj—kan vi tillkAnnage och foradla vara uppfattningar och synsitt. Men
for att inte civilsamhillet bara ska bli 6ar for likasinnade kring deras sarskilda
intressen maste vi ocksa skapa arenor dir medborgarna fran olika hall kan
métas och stélla frigor om gemenskapens premisser. Talet om civilsambhéllet
far inte skymma att det ocksa bestar av resursskillnader, intressemotsittningar
eller olika kulturer.

For oss leder det resonemanget till ett forsok att delvis 16sgora diskussionen
om den svenska demokratin fran dess dominerande bindning till stat, kommun
och representativ demokrati for att starkare knyta den till det civila samhdllet.
Alla medborgare ska ha jamlika mojligheter att delta i maktutévning. Demo-
kratins ideal bor prigla alla sociala sammanhang.

I ljuset av den forandring som sannolikt kommer att utmérka ocksa den nér-
maste framtiden vill vi sammanfattningsvis bade forsvara och revidera delta-
gardemokratins ideal. Det betyder att vi tillbakavisar den elitdemokrati som
menar att demokratin skulle vara ett institutionellt arrangemang som kanne-
tecknas av att det ger medborgarna mdjlighet att valja sina ledare.

Samtidigt tvingas vi konstatera att vissa utvecklingstendenser i den svenska
folkstyrelsen harmonierar med en s&dan utveckling och med valhandlingen
som medborgarskapets mest kiarnfulla uttryck. Dar en sddan forestéllning blir
végledande for politikens olika organisationer 4r medborgarnas naturliga re-
aktion att betrakta mellanvalsperioden som en transportricka mellan tva val,
en period dd man delegerat ansvaret till de valda politiska eliterna. Vi tror
tvartom att om det ges mojligheter till demokratiskt deltagande i de gemensam-
ma angeldgenheterna 6kar bade kvaliteten i besluten och legitimiteten for folk-
styrelsen. Men da krivs, som vi nu ska se, ett speciellt slag av deltagande.

Inflytande

Demokratin kan, med Maktutredningens formulering, betraktas som “en upp-
sattning kriterier for samhillets maktfordelning”. Darfor dr det anméirknings-
virt att termen makt Gver huvud inte férekommer i ndgot av vara bida direktiv
(annat 4n i referaten av Maktutredningen). Vidare anvinds termen inflytande
blott en enda gang (om medborgarnas inflytande inom EU). Utan att 6vertolka
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regeringens terminologi vill vi 4nda papeka riskerna med att ha en demokrati-
syn som endast eller framst faster avseende vid deltagande.

Detir inte vilket deltagande som helst var demokratiuppfattning asyftar. Den
bygger pa att varje medborgare tillforsikras ett inflytande, dvs. ett deltagande
med reella paverkansméjligheter i sikte. Processer som har en chans att ge
inflytande 6ver beslut. Visst kan man hivda att politiskt deltagande 4r vérde-
fullt darfor att det utvecklar deltagarnas personligheter. Pa det sattet skapas
stegvis en allminanda och kénsla for det gemensamma basta. En demokratisyn
som tilldelar sjdlva deltagandet en central roll bor kraftfullt forsvaras darfor att
den leder till att oundgéngliga medborgar dygder fostras. Nir enskilda med-
borgare eller foretag kliver ut ur den privata sfaren for att samtala och samar-
beta med andra skapar de steg for steg den offentliga kultur som behdvs for att
16sa gemensamma angeldgenheter anstindigt och legitimt. Men kan detta be-
traktas som en tillracklig inspiration for att delta?

Att bortse fran att delaktigheten och deltagandet syftar till att [6sa gemen-
samma problem forefaller alltfor riskfyllt och idealistiskt. Framgangen for de-
mokratiska rorelser, t.ex. de svenska folkrérelserna, kan sannolikt i mycket
forklaras med att deras verksamhetsidéer och verksamhetsformat forbinder
teori med praktik, tanke med handling, deltagande med resultat.

Vi tror till och med att ett av de stora och vixande problemen med den svens-
ka folkstyrelsen hanger nira samman med att ett deltagande i de traditionella
formemna for politik inte alltid innebdr nagot inflytande. De erbjudna formema
duger inte, inger inte fortroende och bedéms inte heller som meningsfulla. Steg
for steg forlorar de dirfor i trovardighet och attraktionskraft i de medborgares
6gon som vill dstadkomma négot. Nar de traditionella formerna inte bedoms
vara effektiva, féredrar de andra, mer d&ndamalsenliga former for paverkan.

I hogsta grad bestar den svenska folkstyrelsens fortroendekris i att medbor-
garskapet inte ger tillrickligt inflytande 6ver samhillsutvecklingen. Manga
medborgare ser ingen forbindelse mellan deltagande och resultatet. Att demo-
kratin verkar sakna handlingsférméga och handlingskraft, ja att sjalva dess
dagordning 4r alltfor inskrankt och blygsam har varit en huvudlinje 1 kritiken
fran aktivister i de nya sociala rérelserna. Den kritiken méste tas pa allvar s&
att inte den representativa demokratins legitimitet ytterligare férsvagas.

Demokratin forutsitter med andra ord savil effektivitet som legitimitet. Det
betyder ocksa att de demokratiska institutionerna méste kunna leverera de vir-
den de utlovar och utger sig for att prestera. De som deltar maste erfara att det
har nagon betydelse att de medverkar och att besluten som fattas far rattfardiga
konsekvenser. P4 samma satt méste institutionerna uppfattas som legitima.
Resultaten maste stimma Gverens med de moraliska varden demokratin vilar
pa, vara moraliskt acceptabla och meningsfulla. Medborgaren har alltsa gan-
ska rimliga forvédntningar pa att det ska gora nagon skillnad om han eller hon
deltar eller ¢j. Ett av folkstyrelsens viktigaste problem att ta itu med 4r darfor
medborgarens kritik av de demokratiska institutionernas brist pa folkstyrelse,
alltsa ett meningsfullt deltagande baserat pa politisk jamlikhet.
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Delaktighet

Delaktigheten ar medborgarandans Gvergripande kdnnemirke. Den uppnis
nér varje medborgare ar 6vertygad om att hon—nérhelst hon vill—har tiligdng
till den gemensamma politiska styrelsen. Hennes kénsla av delaktighet —eller
brist pa delaktighet—ar resultatet av de erfarenheter hon (och andra) haft av att
delta och forsoka att utdva politiskt inflytande.

Ingen ar formellt utestingd. Diremot skapar bl.a. klasstillhorighet, alder och
etnicitet ojamlika forutsittningar att delta. Och dven om det rent formellt inte
finns ndgra hinder, sa finns det otvivelaktigt ofta mer eller mindre dolda makt-
strukturer, vdrderingar och attityder som kan forsvara deltagandet, som exem-
pelvis kvinnor brukar vittna om. Men allas kunskaper, erfarenheter och asikter
behdvs for att besluten ska bli bra.

Mot den institutionaliserade ratten till deltagande svarar emellertid individu-
ella forpliktelser att vara engagerad, inblandad, inbegripen och intresserad. P4
detta satt hélls samhillsorganisationen virdemaéssigt samman och den fram-
vixande differentieringen och fragmentiseringen motverkas. For bade kollek-
tivens och de enskildas skull maste de medborgerliga imperativen att ta ansvar
och att bidra inskdrpas, odlas och efterfrigas. Med mindre kan man inte hejda
att elitismen, vanmakten och utanférskapet vixer i det svenska samhillet. En
demokrati av medborgare som pé olika sétt och 1 olika sammanhang tar ansvar
for fler dn sig sjilva utgdr bdde malet och den enda vigen fram till det malet.

Detta perspektiv utgar inte enbart eller kanske ens i forsta hand fran en ab-
strakt samhallsnytta. Om inte forr, s& pa 1ang sikt ligger det i varje medborgares
intresse att vara med om att 16sa de gemensamma problemen och se till att det
gors paé ett civiliserat sitt. Varhelst sadana fortroendeskapande métesplatser
for kollektiv problemlosning saknas, sas fron till en odemokratisk samhallsut-
veckling av cynism, intolerans och vald.

Att ha tillgéng till diskussioner och beslut som avgér ens 6de dr en forutsatt-
ning for att alls vilja delta. Det stiller krav pa savil fysisk som psykisk tillgéng-
lighet. Det ar viktigt att den politiska demokratin, oavsett vilken rickvidd den
anfortros, kan svara mot medborgarnas férvantan pa delaktighet. Allas erfar-
enheter och kunskaper behdvs i en fungerande demokrati. I dag stalls allt for
manga utanfor p.g.a. attityder eller praktiska hinder.

Exempelvis har personer med funktionshinder erfarenheter fran vardagen
som dr unika och som behvs i ett levande samtal. Alla médnniskors kompetens
maste efterfragas for att beslut och diskussioner ska kunna bli sa heltidckande
som mojligt. Demokrati for en medborgare med funktionshinder handlar om
att vara delaktig och att samhillet och samhéllsinformationen &r tillganglig.
Att inte kunna kommunicera eller ta till sig information skapar ett utanforskap
som kan vara svart for andra att forsta. Att bli hérd och tagen pa allvar i alla
situationer och ses som en likvirdig medborgare med samma demokratiska
rattigheter som andra 4r grundlaggande. Men det 4r inte funktionshindret i sig
som skapar handikapp utan samhillets otillgénglighet. M&jligheten att férand-
ra ligger i attityder men ocksa i mer djupgaende virderingar. Att forandra dem
ar darfor en forutsittning for en fungerande demokrati.
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Slutsatser

For att demokratiska processer ska komma till stdind maste tre villkor vara
uppfyllda: Politisk jamlikhet, meningsfulit deltagande samt ppenhet och in-
syn. For att deltagande, inflytande och delaktighet ska uppnds, maste dessa tre
forutsattningar gélla.

For att en positiv dynamik ska uppstd méste medborgarna for det forsta be-
handlas som politiska jamlikar. Om exempelvis inflytande i praktiken bara
erbjuds somliga men forvigras andra, finns inga méjligheter att dstadkomma
full delaktighet.

For det andra maste de politiska processerna utmirkas av dppenhet och in-
syn. Om till exempel en myndighet i praktiken later bli att halla sina handlingar
tillgangliga, blir det svart for en medborgare att fa fram underlag for att delta i
en offentlig debatt kring myndigheten eller dess verksamhetsomrade. Det
handlar om tillgdngen pa former och arenor for deltagandet, liksom om med-
borgarens institutionaliserade rittigheter (lagstiftning osv.) att fa paverka in-
nehallet i de politiska besluten.

Formerna for att delta méste for det tredje vara sddana att de 4r meningsfulla,
dvs. de kan ge reella mojligheter till inflytande. Om béde méjligheterna till
deltagande och inflytande 4r goda, kan de enskilda medborgarna férvantas
uppleva delaktighet. D4 ar deras erfarenheter av den demokratiska processen
sidana att de betraktar den som legitirn. Det kan leda till dels att deras vilja att
delta 1 processen forstirks, dels att deras virderingar kommer att praglas av
storre tolerans och deras kunskaper av ett storre djup. Delaktighet har en dyna-
misk funktion for att utveckla den demokratiska processen.

Om medborgaren diremot inte erfar att han eller hon kan paverka genom att
delta, minskas lusten att forséka pa nytt. I forlingningen leder detta till en
reducerad delaktighet.

Nir en medborgare erfar att forsok att deltaga och utdva inflytande inte har
ndgon betydelse, kan ett utanforskap uppsta. Det kan leda till passivitet och att
man tar avstdnd fran den “demokratiska” processen. Men det kan ocksé ta sig
uttryck i konkreta politiska aktiviteter utanfor de etablerade demokratiska for-
merna och arenorna.
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