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Kiman i1 demokratidebatten handlar om spén-
ningen mellan frihet och jamlikhet. Utan till-
ricklig personlig frihet reduceras medborgaren
till en passiv och underkuvad mottagare av of-
fentlig service. Utan tillrdcklig jamlikhet med-
borgare emellan blir de demokratiska proce-
durerna en kuliss i de privilegierade samhalls-
gruppermas tjianst. Var den rétta balansen mellan
frihet och jamlikhet skall ligga kan det inte fin-
nas ett cn gang for alla givet svar pa; det r detta
debatten i ett demokratiskt samhélle skall kretsa
kring.

Grundidén bakom den universella valfards-
modellen &r att medborgarna, genom att de ga-
ranteras en grundliggande jamlikhet, blir béttre
rustade att forverkliga sin personliga frihet. Nér
sociala och utbildningsméssiga resurser definie-
ras som medborgerliga réttigheter blir ocksa fri-
heten verklighet for alla medborgare. Den nor-
diska vilfirdsstaten betonar alltsd jamlikheten
som en forutsittning for friheten.

Isin konkreta utformning vilar den universella
valfardsmodellen dven pa en forestallning om
grundlaggande likhet. Det som skiljer medbor-
gare frin varandra 4r tillgingen pa sociala och
ekonomiska resurser. Andra betydande distink-
tioner behover inte beaktas. Generellt inriktad
vilfardspolitik 4r en tillrdcklig garanti for den
kinsla av samhorighet mellan medborgare som
ett fungerande demokratiskt system forutsitter.

Vad hinder da den generella vilfirdsmodel-
len till foljd av internationell migration konfron-
teras med en tilltagande kulturell mangfald? Ar
det mojligt att forena en vilfardspolitik som be-
tonar jamlikhet och implicit baserar sig pa en lik-
hetsforestalining med krav pad gruppspecifika,
kulturellt och etniskt definierade réttigheter?
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Det ar detta fragekomplex som Karin Borevis
doktorsavhandling handlar om.

Avhandlingen dr organiserad i form av sju ka-
pitel. Det forsta anger undersokningens bak-
grund och syfte, placerar in forskningsuppgiften
i en bredare teoretisk ram samt utformar dess
grundlaggande analysverktyg. Kapitel tva be-
skriver undersokningens upplaggning och pre-
ciserar de centrala teoretiska begreppen med
tanke pa den empiriska analysen. De f6ljande
fyra kapitlen ar empiriska till sin karaktir. De
behandlar dels den svenska invandrarpolitikens
malséttningar, dels invandrarpolitik pa tre sar-
skilda omraden: folkrdrelsepolitik, skolpolitik
och bostadspolitik. Vart och ett av dessa teman
analyseras inom ramen for ett separat kapitel.

Det avslutande kapitlet sammanfattar under-
sokningens centrala resultat, stéiller dem i rela-
tion till de teoretiska utgangspunkterna samt re-
flekterar Gver den vidare relevansen av avhand-
lingens analysinstrument.

I avhandlingens forsta kapitel formuleras ett
tudelat syfte med undersékningen (s.10): ™...for
det forsta att ge ett bidrag till den teoretiska dis-
kussionen om valfardsstaten, for det andra att
analysera den offentliga diskursen om invand-
rarpolitik 1 Sverige”. Resten av kapitlet dgnas te-
oretiska och begreppsliga frigor. Avhandling-
ens teoretiska upphingningspunkter hémtas
fran flera olika héll. Den engelske sociologen
T. H. Marshalls medborgarskapsteori har en
central stillning; denna teori kompletteras och
vidareutvecklas med hjalp av teoretisk litteratur
om bl.a. mingkulturalitet, migration och etniska
relationer. Sarskilt viktigt for avhandlingens
analytiska redskap ar att dessa teorier ocksa
kombineras med element fr&n den teoretiska lit-
teraturen om den sociala miljéns betydelse. I
sistnimnda avseende utgdr Robert Putham den
teoretiska centralgestalten. Slutligen vilar av-
handlingen dven pé delar av den vilfirdsteore-
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tiska litteraturen; har &r sarskilt Richard Titmuss
bidrag viktigt.

P4 basis av den teoretiska diskussionen ut-
vecklas ett analysinstrument som terges med
hjélp av tre spinningar: den mellan individen
ochkollektivet, den mellan etnos och demos och
den mellan allmanna och riktade atgarder.

Kapitel tvé, ddr avhandlingens metod och ma-
terial star i centrum, inleds med en diskussion
om valet att fokusera pa Sverige. Borevi menar
att Sverige ar ett sarskilt intressant fall nar det
giller att empiriskt belysa avhandlingens teore-
tiska tematik. Dels 4r landet numera mangkultu-
rellt och dirmed utsatt for krav och forvintning-
ar pa en konsekvent och tydligt motiverad in-
vandrarpolitik. Dels tillimpar Svenge en gene-
rell vilfardspolitik som innebdr, sdsom hon ut-
trycker det, en sirskild "integrationslogik”. Det
generella teoretiska problemet — att “valfards-
staten i det mangkulturella samhallet stir infor
principiella spanningsforhéllanden” — kan dér-
for fruktbart belysas genom att besvara frigan
"hur hanterar valfirdsstaten Sverige de principi-
ella spanningsforhallandena da det galler politik
riktad till invandrare?” (s. 62).

Den empiriska analysen handlar inte om den
forda valfardspolitiken som sadan utan om den
offentliga diskursen om denna politik. Under-
sokningen forsoker inte klarldgga invandrarpo-
litikens kausala bakgrund eller samhilleliga
konsekvenser, inte heller de politiska och admi-
nistrativa processer som fort fram till vissa be-
slut och styrt beslutens konkreta genomforande.
I stallet fokuseras pa verklighetsuppfattningar,
argument och stindpunkter som deltagare i in-
vandrarpolitiska debatter lagt fram. Sarskilt ef-
terfrigas hur de tre teoretiskt harledda spin-
ningsforhéllandena figurerar i diskursen. I vilka
debatter uppmérksammas spanningama, i vilka
inte? Finns det variation beroende pé aktorer el-
ler Gver tid? Ar diskurserna heterogena eller ho-
mogena i forhallande till spinningama? Vilka
retoriska tekniker anvénds for att hantera spin-
ningarna?

Det dr den offentliga diskursen som stér i fo-
kus. Béde for invandrarpolitiken i stort och for
de tre sektororienterade analyserna gors en av-
grinsning av debatten till centrala politiska do-
kument. Borevi granskar de viktigaste utred-
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ningarna, regeringspropositionerna med moti-
veringar samt riksdagsdebatten i anslutning till
propositionerna. Var och en av de fyra analyser-
na ticker 1 princip en trettioarsperiod: 1970-,
1980- och 1990-talet. Vissa avvikelser fran den
tidsmassiga ramen forekommer dock.

Materialet &r alltsa av officiell, ja "officios”
karaktir: det 4r noga Overtinkta byrakratiska
och politiska formuleringar som granskas. Me-
todmissigt fokuseras pa diskurserna som helhet
—eller, som Borevi uttrycker det: undersokning-
en har diskurs som analysenhet. Analystekniken
ar verbalt beskrivande, nyckelformuleringar
aterges med citat. Kvantifiering av stindpunkter
eller argument foretas inte.

Den empiriska analysen visar pa timligen kla-
ra forskjutningar i den invandrarpolitiska dis-
kursen i Sverige under den géngna dryga trettio-
arsperioden. Vad giller de generella malstt-
ningarna for invandrarpolitiken betonade 1970-
talets debatt behovet att sl vakt om invandrar-
nas mdjligheter att bevara och utveckla sin egen
etniska identitet. Att detta kunde kollidera med
behovet att s1a broar mellan invandrarna och den
svenska majoritetsbefolkningen verkar man inte
ha varit medveten om. Debatten ett decennium
senare praglas daremot just av en insikt om en
spanning mellan etnos och demos i den dittills
forda politiken. Nu ville man klart betona integ-
rationsmadlet, varfor de kulturbevarande ambi-
tionema pa ett retoriskt plan klart tonades ned.
P 1990-talet kretsade diskussionen i hig grad
kring spanningen mellan allminna och riktade
atgarder. Den tidigare forda politiken ansags ha
betonat sirskilda till invandrare riktade atgérder,
nagot som lett till en stigmatisering av invand-
rargrupper.

I den folkrorelsepolitiska diskursen kan snar-
lika forskjutningar skonjas. Saledes betraktade
1970-talets debatt invandramas egna organisa-
tioner som instrument for kulturbevarande. Det
ansags felaktigt att pastd att staten genom att
stddja invandrarorganisationerna kunde mot-
verka invandrarnas integration i sambhillet i
stort. P4 1980-talet kretsade debatten i hog grad
kring en oro att statlig styrning av invandrarfo-
reningarna kunde undergriva deras stillning
som autonoma organisationer. 1990-talets de-
batt innebar si en mycket tydlig kontrast till dis-
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kursen pa 1970-talet. Nu premieras organiserad
verksamhet vars syfte dr att frimja “integra-
tion”. Begreppet integration forblir for all del
vagt, men det 4r uppenbart att betoningen av or-
ganisationernas kulturbevarande uppgift merel-
ler mindre forsvunnit.

Inom skolpolitiken har det funnits en spanning
mellan enhetsskolans/grundskolans princip om
lika utbildningsmojligheter for alla barn och be-
hovet att tillmotesgé 6nskemal om kulturellt ba-
serade sdrldsningar. Sarlosningarna blev aktuel-
la i diskursen redan fore 1970-talets breda in-
vandrarpolitiska debatt i Sverige. Pa detta omra-
de har Borevi dérfor gatt tillbaka till 1960-talets
diskussion. Den skolpolitiska diskussionen un-
der denna tid knisatte en princip som kom att
gilla till slutet av 1980-talet. Enligt denna kunde
minoritetsskolor i sdllsynta fall bli aktuella, men
dessa var uttryckligen undantag baserade pa sir-
skilda omstandigheter. I vrigt gillde regeln for
lika grundutbildning for alla bamn; hirvid beto-
nades dven virdet av en “allsidig social milj&”,
innebérande bl.a. att barnen genom skolan kom
1 personlig kontakt med olika etniska grupper
och kulturella traditioner. Sedan slutet av 1980-
talet har betoningen dock vilat pd fordldrarnas
rétt att vilja skola for sina bamn. Den stdndpunkt
som moderaterna linge var ensamma om har
alltsd blivit mera allmént omfattad. Socialdemo-
kratiska debattérer har emellertid forsokt fram-
stilla individuell valfrihet och en allsidig social
milj6é som sinsemellan forenliga vérden.

Inom bostadspolitiken existerar teoretiskt sett
samma spanning mellan individuell valfrihet
och en allsidig social milj6 som pa skolomradet.
I verkligheten 4r statens mojligheter att ingripai
medborgarnas val av bostad betydligt mer be-
grénsade. I den egentliga bostadspolitiska de-
batten forekom inga inldgg med den innebor-
den. I den invandrarpolitiska diskursen fr.o.m.
mitten av 1980-talet gav man diremot uttryck
for en styrningsideologi med malet att undvika
koncentrationer av invandrare till storstadsregi-
onerna. Denna syn blev emellertid inte allmént
omfattad. En spénning har ocksd forekommit
mellan allménna och riktade atgérder. P4 1980-
talet sags riktade atgirder som undantag, medan
1990-talets storstadspolitik gor atgérder avsed-
da for invandrarrika bostadsomriden till regel.
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Att vilja nigon av polerna i ett spanningsfor-
hallande &dr emellertid inte det enda sittet att
komma till rétta med spanningen. Aktdrerna kan
ocksa forsoka hantera spanningen genom en re-
torisk strategi. Borevi framhaller harvid bety-
deisen av de terminologiska forskjutningar som
skett i diskursen. ”Assimilering” gav tidigt vika
for anpassning”. ’Utlanning” forsvann till for-
man for ”invandrare”. Senare har sjélva invand-
rarbegreppet borjat forekomma allt sparsamma-
re. “Integration” och “mangfald” kommer i stal-
let for begrepp som antyder att det ror sig om
nagot som handlar om bara personer och grup-
per av icke-svensk hdrkomst. Alla dessa nya
nyckelord signalerar en retorisk strategi avsedd
att hantera de tre spanningsforhallandena.

Auvslutningsvis reflekterar forfattaren 6ver an-
vandbarheten av det analysinstrument avhand-
lingen opererat med. Hon finner att redskapet
fungerat vil nar det galler att registera och be-
skriva de svenska aktdrermnas forhallningssatt
gentemot de tre spanningsforhillandena. Hon
konkluderar att analysinstrumentet dirmed
framstar som ett fruktbart verktyg for studiet av
valfardspolitik 4ven utanfor Sverige.

Borevi drutpriglat eklektisk i sitt forhallande till
teorier. Avhandlingen har en stark teoretisk for-
ankring, men det dr samtidigt svért att placera in
den i ndgon bestamd teorifalla. Marshalls med-
borgarskapsteori utgér nog en sorts dvergripan-
de ram inom vilken Borevis analysapparat kon-
strueras, men nagon direkt tillimpning av en far-
dig modell &r det definitivt inte frigan om. Ge-
nom att fora in den sociala miljén (och déarmed
Putnam) i den teoretiska ramen betréider forfat-
taren marker som i studiet av invandrings- och
minoritetsfragor torde vara ritt jungfruliga.

Greppet vittnar om atskillig sjalvstindighet
och resultatet dr i allt vasentligt lyckat. Det ana-
lysverktyg som emanerar ur den teoretiska dis-
kussionen erbjuder kategoriseringar somiall sin
enkelhet fangar upp det visentliga nar det galler
métet mellan mangkulturalitet och vilfardsuni-
versalism. Darmed har Borevi lamnat ett teore-
tiskt bidrag som har potential vida utGver hennes
eget empiriska arbetsfalt.

Denna beddmning 4r emellertid inte okontro-
versiell. For forskare inom samtida diskurs- och
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retorikanalys kan det forefalla provokativt att
Borevi forbigir hela detta omfattande forsk-
ningsomrade i stort sett utan omnamnande. De
namn som normalt passerar revy i arbeten dar
“diskurs” och “retorisk strategi” utgdr centrala
begrepp — Sartre, Foucault, Skinner, Shapiro
m.fl. —letar man forgaves efter inte bara i texten
men dven i litteraturforteckningen. Borevi syss-
lar definitivt inte med "name dropping”, och det
har hon heder av. Valet att dra gransen for rele-
vanta teorier pd detta sétt kan forefalla djarvt,
men det &ri allt vasentligt lyckat.

De tre teoretiskt harledda spanningsforhallan-
dena utgoravhandlingens analytiska kdrna. For-
fattaren betraktar dem som idealtyper: de for-
vintas inte nédvandigtvis upptrdda i empirin i
sin rena form, men de antas kunna erbjuda ett
analytiskt sorteringsinstrument nar det giller att
klassificera och karaktarisera det empiriska ma-
terialet. Harvid betraktar Borevi variation som
speciellt intressant: ’Om jag finner att aktdrerna
har hanterat spinningarna pé olika sitt kan det
tolkas somen indikation p4 att det r fruktbart att
tala om begreppsparen just i termer av spanning-
ar” (s. 70-71, kursiv i originalet). I en fotnot i
omedelbar anslutning till detta citat skriver Bo-
revi vidare:

Men hir maste man hallai minnet att det alltsa
inte handlar om att testa idealtyperna, somomde
vore hypoteser. Om jag skulle finna att det’inte
finns ndgon variation i materialet 4r slutsatsen
darfor inte sjalvklart att idealtypen ar ofruktbar
eller irrelevant. Jag kan fortfarande hivda att
vilfirdsstaten i det méangkulturella samhillet
star infor idealtypiska spénningar. Den intres-
santa foljdfrgan blir da emellertid varfor dessa
spinningar inte tar sig manifesta uttryck i mate-
rialet (s. 71, not 12, kursiv i originalet).

Tillspetsat uttryckt havdar Borevi alltsd fol-
jande. Om empirin varierar i forhéllande till de
idealtypiska spanningarna talar detta for att ana-
lysverktyget 4r fruktbart. Om empirin inte vari-
erar 4r det fel pa empirin! Detta ér nog att gora
det vl l4tt for sig. Ar forekomsten av variation
en indikation p4 att idealtyperna &r fruktbara (se
av. avslutningen, s. 320) méste motsatsen foran-
leda fragetecken betréffande deras relevans. Nu
uppvisar dessbittre Borevis empiriska material
just den typ av variation hon var ute efter, varfor
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hon slipper den besvirliga, ja hoppldsa diskus-
sionen om varfor hennes kategorier lyser med
sin frinvaro i de empiriska kéllorna.

Det ir bara pa ovanndmnda punkt som Borevi
tar ut sviangarna. Generellt drar hon grinserna
for sin uppgift mycket stramt och har ingen som
helst tendens att dra for hoga vixlar pa sitt arbe-
te. Hon avstir medvetet och systematiskt fran
forsok att forklara den variation som upptréader i
hennes material. Hon tillskriver inte aktdrer in-
tressen och resurser; dessa upptréder enbart som
megafoner for problem- och verklighetsuppfatt-
ningar. Denna strikta syn tillimpas ocksé dar
forklaringar i och for sig skulle ha gett sig natur-
ligt.

Konsekvent ar Borevi ocksa i friga om sin
metod, som &r verbalt beskrivande. Hon avstar
helt och héllet fran alla former av kvantifiering;
overhuvudtaget verkar inte innehallsanalysen
som metod inte paverkat hennes arbete. Den te-
oretiska relevansen av de analyserade texterna
demonstreras i forsta hand genom strategiskt
valda citat. Detta 4r i och for sig ofrdnkomligt i
ettarbete av detta slag. Det hade dock varit bely-
sande om hon limnat ndgra grundlaggande upp-
gifter om frekvens och omfang. Hur prominenta
4r “spanningarna”, dir de forekommer, i texter-
na som helhet? Utgor de centrala teman eller na-
got som uttrycks i bisatser? Inom kvantitativ in-
nehallsanalys heter det att kvantitet och kvalitet
aldrig helt kan skiljas 4t: det &r ett kvalitativt in-
slag i ett budskap att nagot element upptrider
med en viss kvantitet. Denna insikt har inte in-
fluerat Borevis arbete. -

Metoddiskussionen hade 6verhuvudtaget gar-
na fatt vara mer omfattande. Den centrala me-
todmassiga uppgiften 4r ju att pavisa forekoms-
ten av de analytiskt hirledda spdnningama i
textmaterialet. En diskussion om verifikations-
kriterier skulle ha haft en naturlig plats i avhand-
lingen: nér 4r en given spanning for handen?
Finns det besvirliga gransfall som foranteder
nirmare motiveringar frdn forfattarens sida?
Vad har det allmént taget for bevisvérde att kil-
lorna stundom tiger? Det politiska spréket ir ett
oerhort flexibelt instrument som man ofta med
framgéng anvinder for att skyla Gver det span-
ningsfyllda och problematiska. Det hade varit
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till fordel om Borevi reflekterat 6ver dessa fra-
gor i ett langre avsnitt.

Den teoretiska diskussionen talar om bade in-
vandrare och minoriteter (t.ex. ss. 31, 33). I
1970-talets svenska politik forekom begreppen
sida vid sida, men tio ar senare forsvinner mino-
ritetsbegreppet och aktorera diskuterar enbart
invandringsproblematiken. Borevi tar aldrig
klart stdllning till huruvida hennes analyser dr
relevanta for bade invandrare och for hivdvun-
na etniska minoriteter i ett land. Exemplen
Schweiz och Finland kan anvindas for att argu-
mentera for ett nekande svar. Dels har landernas
mangkulturella karaktir aldrig framstatt som ett
betydande vilfardspolitiskt problem. Dels har
den aktiva minoritetspolitiken i linderna kombi-
nerats med en foga generds invandringspolitik.
Det &r knappast orattvist att konkludera att Bo-
revis resonemang i allt vésentligt galler forhal-
landet mellan vilfird och invandring,

Avhandlingens struktur &r klar och konsek-
vent, men man kan fraga sig hur motiverat det &r
att lyfta fram folkrorelsepolitiken som ett sepa-
rat omrade for analysen. Nagra direkt folkrorel-
sepolitiska diskurser och dokument finns namli-
geninte atttillgd, utan dessa frigor tangerasiden
allminna debatten om invandrarpolitikens mal-
sattningar. Darfor blir ocksd resultaten for
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folkrdrelsepolitikens del ndrmast en funktion av
malsattningsdiskussionen.

Medan Borevi har ett uppenbart 6ga for traff-
sikra teoretiska illustrationer, har hon inte an-
vint motsvarande verktyg for att sammanfatta
och aterge empiriska diskussioner. Samman-
fattningarna ges i verbal drikt, och samma saker
forekommer flera ganger i sammanfattningar av
olika dignitet. Hir skulle tabellariska framstill-
ningar med fordel kunnat anvéndas.

Karin Borevi har skrivit en innehallsrik avhand-
ling med en spannande och kreativ teoretisk
analysram. Det teoretiska bidraget ar virdefullt,
och hennes omfattande empiriska arbete har vi-
sat att teoriramen har potential for vidare under-
sokningar pa omrddet. Avhandlingen hade vun-
nit pa ett djarvare empiriskt grepp och en mer
avancerad metodik. Aven i nuvarande form r
den emellertid ett gediget masterprov som utan
vidare uppfyller de i avhandlingssammanhang
gingse kraven.

Lauri Karvonen




