Oversikter och meddelanden

Studiet av kommunistisk
regimlegitimitet

The party has the advantage over the masses
of working people of its insight into the course
of social development in accordance with sci-
entific laws.

Politisches Grundwissen, DDR, 1970

Legitimacy is not the icing on the cake of
power, which is applied after baking is comp-
lete, and leaves the cake itself essentially un-
changed. It is more like the yeast that perme-
ates the dough, and makes the bread what it is.
David Beetham, 1991

1. Inledning
1.1 Allmén bakgrund

For de flesta samhillsvetare kom de kommunis-
tiska regimkollapserna i slutet av 1900-talet som
enchock. Utan vare sig krig eller st6rre blodspil-
lan rasade det marxist-leninistiska styret i Ost-
och Centraleuropa pa mycket kort tid.

Sedan 1989 har olika forskare presenterat oli-
ka teorier om varfor kommunistsystemet kol-
lapsade. Av dessa teorier betonar en del de eko-
nomiska aspekterna. Andra har fokuserat pé
kapprustningen, pa uppkomsten av ett civilsam-
halle och ytterligare négra pa den sovjetiske le-
daren Michail Gorbatjovs personliga betydel-
se.!

Dessa olika fokus bidrar alla p4 sitt satt till na-
gon typ av helhetsbild. Svagheten i de teorier
som betonar maktblockens respektive siker-
hetspolitiska och ekonomiska kapaciteter ér att
de limnar marxism-leninismen som ideologi?
intakt. Om man ser det kommunistiska le-
darskiktet som en rakt igenom pragmatisk (i be-
mirkelsen icke-ideologisk) aktor i ett ekono-
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miskt och militdrstrategiskt maktspel, fangar vi
inte in hur en ideologi i slutet av 1980-talet hade
uttdmt sin utvecklingspotential och attraktions-
kraft hos savil elit som befolkning.

Ett forhallningssatt till kommunismens fall
som skulle kunna fénga in varfor befolkning och
elit vainde marxism-leninismen ryggen ar studiet
av politisk legitimitet—i synnerhet studiet av le-
gitimitetserosion.

Den som avser gora en studie av legitimitets-
aspekterna pa den kommunistiska regimkollap-
sen star emellertid infor en rad — i stor utstrdck-
ning dnnu ouppméarksammade —problem av te-
oretisk natur. Dessa problem har en gemensam
ndmnare, ndmligen den tyske sociologen Max
Weber (1864-1920) — narmare bestimt dennes
legitimitetsteori.

Max Weber studerade sjilv inte legitimitet i
det kommunistiska systemet. Daremot gick det
stora flertalet Oststatsforskare i Webers fotspér
ndr de intresserade sig for politisk legitimitet.
Att detta dr mycket olyckligt for véra forsok att
studera legitimitetsaspekterna pd kommunis-
mens fall 4r en tes som kommer drivas i detta
arbete.

Som huvudalternativ till Webers legitimitets-
teori anvander jag mig av David Beethams teori
om politisk legitimitet. Jag kommer att kalla
denna for den kontextuella legitimitetsteorin.
Beetham har sjélv inte skrivit sirskilt mycket
om just kommunistisk legitimitet och om marx-
ism-leninismen.? Den kontextuella analys av
kommunistisk legitimitet som skall géras i detta
arbete skall silunda inte ses som annat 4n inspi-
rerad av Beetham och genomford med bidrag
frin forskare pa omradet marxism-leninism, vil-
ka verkat oberoende av Beethams teori.

1.2 Syfte och avgransningar
Detta arbete har som syfte att finna ett fungeran-
de analysinstrument for vidare studier av legiti-
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mitetsaspekter pA kommunistisk regimkollaps. -

Frégestillningamna blir sdlunda: "Hur kan man
utifran Webers — respektive Beethams — legiti-
mitetsteori studera politisk legitimitet 1 de marx-
ist-leninistiska 1900-talsregimerna i Ost- och
Centraleuropa?’ samt “Vilka analytiska och
metodologiska implikationer &r forknippade
med Webers — respektive Beethams — legitimi-
tetsteor vid studiet av legitimitetserosion i kom-
muniststater?”.

Arbetet skall inte ses som en studie av huruvi-
da befolkningarna i 6stblocket faktiskt stodde
sina respektive regimer eller inte.* Utglngs-
punkten ir att de marxist-leninistiska regimer-
nas folkliga stdd varierade fran land till land och
frin period till period, samt att allt fler regimer
med tiden blev tvungna att i allt stdrre utstréick-
ning lita till vald och tvang for att behalla sitt
grepp om samhéllet. Marxism-leninismen ut-
gjorde emellertid hela tiden en gemensam och
likriktad ram, inom vilken de kommunistiska re-
gimema forsokte legitimera sig infor sina be-
folkningar.

1.3 Disposition

Arbetet inleds med en kort presentation av be-
greppet politisk legitimitet. Dérefter redogor jag
for Webers syn pa politisk legitimitet samt redo-
visar de forsék som gjorts att studera politisk le-
gitirnitet i de marxist-leninistiska Oststaterna uti-
fran Webers legitimitetsteori. Arbetets forsta del
avslutas med en granskning av de metodologis-
ka begransningar, som ar forknippade med We-
bers legitimitetsteori vid studiet av kommunis-
tisk legitimitetserosion. I arbetets andra del kon-
trasterar jag inledningsvis Webers legitimitets-
teori med David Beethams normativa syn pa po-
litisk legitimitet. Utifrdn Beethams kontextuella
syn pa politisk legitimitet forsoker jag sedan —
med utgingspunkt i marxism-leninismen — pre-
sentera en kontextuell bild av politisk legitimitet
i kommunistblocket. Slutligen analyserar jag de
svagheter som 4r forknippade med kommunis-
tisk legitimitet och som sélunda maste uppmark-
sammas vid studiet av legitimitetserosion i ett
kommunistsystem. Arbetet avslutas med nagra
slutsatser.
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1.4 Politisk legitimitet

Debatten om vad som gor ett styre legitimt &r
urgammal och har tagit sig mycket varierande
former. I legitimitetsbegreppets kidrna kan man
identifiera en uppfattning om vem som har rit-
ten att utéva makt.3 Motsatsen till legitim mak-
tutévning 4r vad som foreligger nar makt usur-
peras—tillskansas—i strid med géllande normer.
Detta hindrar givetvis inte att exempelvis en re-
volution — allteftersom’ kriterierna for legitim
maktutévning dndras —kan komma att uppfattas
som legitim.

Virt att podngtera 4r att all statsmakt 1 nagon
mén &r forenad med valdsutévning fran statens
sida, men att bristande legitimitet givetvis okar
behovet av repressiva inslag i maktutdvningen.
Ett styres legitimitet kan vidare konstateras pa
olika nivaer i ett samhille. Legitimitet kan ex-
empelvis foreligga i relationen mellan ledare
och 6vrig byrakrati, samtidigt som den ér betyd-
ligt svagare i forhallandet mellan ledare och be-
folkningen i stort.®

Fram till 1700-talet var diskussionen om legi-
timitet ganska oprecis med ett fokus pa
maktsuccessionens konstitutionella sidor, samt
pd gudomlig ritt och ursprung. Med Locke,
Rousseau och slutligen Weber gjordes det folk-
liga samtycket till en del av legitimitetsdiskus-
sionen.” Denna folkliga, men inte nédvéndigtvis
demokratiska,® komponent i legitimitetsdiskus-
sionen utgdr en gemensam namnare for s gott
som all modern legitimitetsteori.?

I den moderna legitimitetsdiskussionen kan
man skilja mellan dem som med utgéngspunkt i
Weber identifierat legitimitet som maénniskors
tropé ett styres legitimitet och & andra sidandem
som velat gora ett normativt bidrag—utéver We-
bers idealtyper — och mera preciserat svara pa
fragan vad som gor ett styre legitimt respektive
illegitimt.!0

I detta arbete &r vi intresserade av hur hotbil-
den ser ut for ett styres legitimitet. I vart fall
handlar det om hur en s&dan hotbild skulle kun-
na se ut i ett kommunistiskt styrt samhille. For
atttareda pd det maste man utgd ifrnen specifik
teori om legitimitet. I detta arbete #r det alltsa
Max Weber och David Beethams legitimitetste-
orier som skall uppmarksammas.
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Attvalet faller pa just Weber och Beetham har
att gora med att den forstnamnde pa ett unikt satt
influerat den modema legitimitetsforskningen
och att den sistndmnde hor till Webers mest ut-
talade och konstruktiva kritiker.!!

2. Max Webers syn pa politisk
legitimitet

2.1 Allman bakgrund

Webers storsta bidrag till samhillsvetenskapen
har ansetts vara just dennes teorier om legitimi-
tet.!2 Weber uppmérksammade legitimitetsbe-
greppets universella tillimpbarhet!3 — bortom
diskussioner om legitim succession—och sag le-
gitimitet som ett sétt att beskriva relationen mel-
lan styrande och styrda. Webers diskussion om
legitimitet galler inte statsmakten specifikt. Han
diskuterar istillet legitimitet generellt 1 relatio-
ner som innefattar maktutovning.\4

Ett styres legitimitet vilar enligt Weber pa tre
idealtyper, som oftast forekommer i kombina-

tion. Dessa &r:

® Rationella grunder, omfattande en tro pa att
ett normativt regelverk 4r beréttigat liksom en
tro pa att de individer som utévar makt har ritt
att gora sa.

o Traditionella grunder, omfattande en tro pa
vissa omhuldade traditioner, liksom pa dem
som utdvar makt hirledd ur dessa traditioner;
samt

® Karismatiska grunder, omfattande en tro pa
en enskild individs exceptionella kvaliteter,
samt pd de befallningar och regelverk som
emanerar frin denna individ. !

Viktigt 4r att podngtera att vad Weber betonar ar

en tro pd styrets legitimitet i bemirkelsen tro pa

det rattfardiga i styrets normerade beteende. Inte
ens i den rationella idealtypen 4r det alltsa fraga
om att folket kritiskt och rationellt utvdrderar

styret och dess resultat. 16

2.2 Rationella legitimeringsgrunder

Den rationella idealtypens maktutévning kinne-
tecknas enligt Weber av forhandenvaron av ab-
strakta regler och en tydligt avgrinsad kompe-
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tensfordelning, dir maktbefogenheter forlanats
dmbeten snarare 4n individer.!” Ambetena ingar
i en hierarki, dir ligre nivaer kontrolleras av
hogre nivaer och dir varje &mbetes maktbefo-
genheter dr tydligt kringskurna.

Den administrativa elit som kannetecknar den
rationella idealtypen beskriver Weber som den
byrdkratiska makteliten.!8 Denna bestir av
tjanstemdn anstillda efter tydligt formulerade
kriterier, dar erkénda akademiska yrkesexamina
spelar en avgérande roll for anstéllning. I princip
ar tillsdttandet av tjansteméan en process 6ppen
for alla och anstélining bygger pé frivilliga kon-
trakt. Den makt en tjansteman i den weberska
byrakratin har tillkommer honom enbart i kraft
av dmbetet. 1%

2.3 Traditionella legitimeringsgrunder

I den traditionella idealtypen &r maktutovningen
i princip koncentrerad till en specifik person,
vars centrala stillning &r sprungen ur en gammal
traditions successionsordning.20 Denna persons
maktutévning kan vara pa forhand given av tra-
ditionen, men kan ibland innefatta utrymme for
ledarens eget tycke. Makt kan givetvis delegeras
avden suverdn som utpekats av traditionen, men
fér denna ynnest — som normalt skall besvaras
med tacksambhet uttryckt i gdvor — finns inga
egentliga ramar.

Den traditionella idealtypen forutsitter ingen
administrativ elit, iven om en sidan ofta 4nda
forekommer.2! Denna r i s fall rekryterad i
kretsar som star i ett direkt lojalitetsforhallande
till den yttersta makthavaren. Weber karaktéri-
serar den administrativa elitens arbete negativt
och hivdar att den préglas av en avsaknad av
formell kompetensfordelning, en avsaknad av
tydliga hierarkier och slutligen en avsaknad av
formaliserade tillsattnings- och befordringsfor-
faranden.

2.4 Karismatiska legitimeringsgrunder

Karismatisk maktutévning &r i princip fram-
mande for rutinmissigt styre enligt abstrakta
regler.2? Istillet uttrycker ledaren stindigt nya
forpliktelser, som inte alls behdver stimma
overens med vad som tidigare sagts eller ned-
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tecknats. Den yttersta makten utévas av en per-
son, vars manifesterade formaga skiljer ut denne
fran resten av befolkningen. Denna persons ka-
rismatiska formaga maste sténdigt upp till bevis
for att inte tappa sin mobiliserande kraft.22 We-
ber talar om “the routinization of charisma” for
att beskriva den process som ett karismatiskt
styre maste gi igenom for att konsolideras.24
Denna process innebir oftast att styret antar drag
typiska for den traditionella och/eller den ratio-
nella idealtypen.

I sitt inledningsskede bygger den administra-
tiva eliten inte pa ndgon viss form av utbildning,
utan snarare pa ett kénslomassigt kall att under-
ordna sig en viss person.?’ Ledarens ndrmaste
anhéngare &r att betrakta som larjungar. Deras
inbodrdes stillning beror i viss utstrackning pa
deras egna karisma och de lever ofta under ge-
mensamma former.

3. Studiet av politisk legitimitet i
Oststater utifran Webers idealtyper

3.1 Allmén bakgrund

Som redan ndmnts bedrevs forskningen om po-
litisk legitimitet i kommuniststater s& gott som
uteslutande av personer som anvinde sig av We-
bers typologi. Aven om flera forskare utveckla-
de och kompletterade hans ursprungliga legiti-
mitetstypologi, sa delar samtliga forskare i detta
kapitel nagra viktiga grundantaganden med We-
ber.26

For det forsta studerar de legitimitet som var-
ande en tro pa styrets legitimitet. For det andra
delar forfattarna grundantagandet att de olika le-
gitimeringsformera 4r utbytbara i forhallande
till varandra och att de i viss utstriickning kan
komplettera varandra. For det tredje ser ingen av
de weberska forskarna marxism-leninismen
som en grundliggande —i bemérkelsen begrdn-
sande—faktor bakom regimlegitimeringen i ost-
blocket.

3.2 Rationell legitimitet i
kommunistsystemet

Redan 1954 havdade Barrington Moore att Sov-
jetunionen var ett tekniskt-rationellt samhalle,?’
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vars styre i allt mindre utstrickning byggde pa
ideologi och i allt stérre utstrickning pa teknisk
kunskap och bevisad professionell merit. Andra
kannetecken for detta byrékratiska system var,
enligt Moore, uppenbart weberska drag, sdsom
tydliga hierarkier, juridiskt avgransade kompe-
tensomraden, tjansteménnens avsaknad av makt
utdver sitt dmbete, trygga anstillningsvillkor
samt tydliga karridrvigar i princip oppna for
alla.28 Denna byrakratisering — i sig ett resultat
av samhallets modernisering —innebar att parti-
funktionirer tappade inflytande till formén for
tekniskt skolad expertis.

Jerry F. Hough, som delade Moores grundsyn,
menade att systemets allt mer tekniskt- rationel-
la karaktir pa sikt kunde tinkas leda till
asiktspluralism.2° DA teknisk rationalitet gar ut
pa en “trial and error”-logik, och da en sddan
logik forutsitter att ménniskor tillats pdtala "er-
ror”, s var det enligt Hough rimligt att tanka sig
asiktsfrihet och en allman differentiering inom
Sovjetblocket som tinkbara resultat av moder-
niseringen.30

Det somenligt Moore stérde den allménna bil-
den aven rationell och monistisk?! Weber-byra-
krati var for det forsta en tendens till myndig-
hetsutvning utan stdd i lag. For det andra sdg
han en kvarvarande tendens hos partifunktiona-
rer att ligga sig fragor av teknisk karaktir, samt
en benigenhet hos den lokala partiorganisatio-
nen att—trots férvaltningsuppgifter — verka po-
litiskt.32

Dessa avvikelser, som traditionellt brukar till-
skrivas kommunistpartiets kontrollbehov, ana-
lyserade Hough i en forstdende anda. Han sig
dem istillet som betingade av de brister, som
varje stor monistisk byrakrati dr behiftad med.

IThe Soviet Prefects” fran 1969 analyserade
han den lokala partiorganisationens interaktion
med industrin i Sovjetunionen och drog slutsat-
sen att kommunistpartiets inblandning snarast
gjorde den tekniskt-rationella byrakratin effek-
tivare 4n vad annars hade varit fallet.33 Hough
poangterade att dven teknisk expertis kan vara
oense om vad som i ett bestdmt 14ge &r den mest
rationella l6sningen och att man dérfor dveni ett
tekniskt-rationellt system ibland méste Ita vér-
deringar och intressen fa utslagsrosten — for ef-
fektivitetens skull. 34
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Aven Alfred G. Meyer sig Webers byrikrat-
ideal forverkligat i det sovjetiska systemet och
sag bland annat den marxist-leninistiska princi-
pen om demokratisk centralism33 som ett tydligt
uttryck for detta. Han menade att hela kommu-
nistsystemet gatt ifran systembyggande till sys-
temrmanagement och jamforde rentav den tidens
kommunistsystem med vilket foretag som helst
dér I6pandebandprincipen rder.36

Meyer hdvdade i samma anda som Hough att
man inte kunde se pa den sovjetiska forvaltning-
en som nagot som stérdes och forvanskades av
politiskt godtycke och kontrolliver. Han mena-
de att kommunistpartiet snarare skulle uppfattas
som en kompletterande och i vissa fall konkur-
rerande byrakrati.3” I denna konkurrens ansig
Meyer att kommunistpartiet alltmer skulle kom-
ma att uppfattas som den konservativa parten
och att starkare och starkare intressen skulle
komma att artikuleras utanfor partiet, vilket 1 sin
tur skulle innebéra att kommunistpartiet skulle
tvingas fylla den intresseaggregerande funktion,
som partier fyller i vistdemokratier.38

Aven Zbigniew Brzezinski sig sovjetsyste-
met som framforallt en byrakrati. Hans ton var
emellertid mer pessimistisk. Nar de tidigare re-
fererade forskama sag de effektiva inslagen och
pragmatismen i det sovjetiska systemet, sig
Brzezinski en ideologi som omgjligen kunde
forenas med fortsatt modernisering.3® Han tala-
de 1970 om "the bureaucratization of boredom”
och om hur en revolutionér doktrin i sovjetsys-
temet forvandlats till en forstenad social och po-
litisk ortodoxi.*0 Om Moore, Meyer och Hough
mélade upp bilden av ett huvudsakligen tek-
niskt-rationellt system som politiskt och struk-
turellt ndrmade sig vast, varnade istillet Brze-
zinski for att den marxist-leninistiska ideologin
—aven i sin forstelnade form —utesiGt varje fred-
lig existens med omviérldeni det langre perspek-
tivet.4!

Om den ovan beskrivna synen pa det sovjetis-
ka systemet som tekniskt-rationellt ligger den
weberska idealtypen ganska néra, sa far T. H.
Rigbys teori om madlrationalitet snarast ses som
en vidareutveckling av Webers rationella ideal-
typ.

Rigby hivdade till att borja med att det &r fel
att analysera den sovjetiska samhéllstypen ge-
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nom att ta fasta pd den formellt existerande
maktdelningen mellan partistrukturer och for-
valtningsstrukturer. Han menade att Sovjetsam-
hillet till karaktdren var ett “monoorganisato-
riskt” samhélle i vilket stat, parti och forvaltning
i praktiken var fusionerade.*2 Det ridde sdlunda
ingen tydlig uppdelning mellan de instanser som
fattade langsiktiga styrbeslut och de som utforde
abstrakt regelapplikation.

Detta "monoorganisatoriska” system var, en-
ligt Rigby, inte rationellt i bemirkelsen teknisks
rationellt. Istillet menade han att rationaliteten i
detkommunistiska systemet var relateradtill det
slutgiltiga kommunistiska mdlet.*3 Rationellt
var med andra ord det som vid en teleologisk
bedémning ansdgs kunna accelerera processen
mot kommunism. P4 vigen mot kommunismen
fanns det vidare olika delmal — ofta kallade pla-
ner.

Det sades i den allménna bakgrunden till detta
avsnitt att de Weber-inspirerade Oststatsforskar-
na har det gemensamt att de inte tar marxism-le-
ninismen i beaktande i sitt studium av legitimitet
1 kommunistsystemet. Men innebir inte Rigbys
malrationalitet att han faktiskt ser en koppling
mellan ideologi och legitimitet?

Ytligt sett ar detta fallet. I grunden ar Rigby
emellertid fast i de weberska grundantagandena.
Legitimitet dr och forblir f6r honom manniskors
tro pa styrets legitimitet. Han ser inte att marx-
ism-leninismen skulle utgéra nagon systematisk
begrinsning for styrets legitimitet, utan anser att
den politiska ledningen &r herre Gver sin egen
legitimitet och att de kan manipulera méinni-
skornas tro helt i enlighet med sina behov.*

3.3 Traditionell legitimitet i
kommunistsystemet

Med tanke p att den kommunistiska rorelsen —
var den 4n har upptritt — har foresprakat ett for-
kastande av rddande ordning samt genomgri-
pande forandring av samhallet, sd kan det tyckas
1dngsokt att karaktirisera en marxist-leninistiskt
styrd stat som traditionell till sin legitimitets-
form.#5 Anda har bland andra Christel Lane
framfort argumentet att kommunistregimer se-
dan bérjan av 1960-talet — medvetet men outta-
lat — forsokte skapa genuint folklig uppslutning
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genom systematisk hénvisning till tradition.*6
Den traditionella legitimeringen hade, enligt
Lane, i borjan av 1980-talet blivit den huvudsak-
liga legitimeringsformen — &tminstone i Sovjet-
unionen.

Den viktigaste komponenten i den sovjetiska
traditionella legitimiteten var, enligt Lane, den
socialistiska ritualen. Denna ritual tog sig flera
uttryck. Det handlade om revolutiondra hogtider
som forsta maj och revolutionsfirandet, men
dven om initieringsceremonier av olika slag
samt hogtidlighallandet av segemn 6ver Nazi-
tyskland.#’7 Genom dessa riter forsokte regi-
mens representanter skapa en kénsla av kontinu-
itet mellan det gemensamt upplevda och nuet.
Om den weberska traditionella idealtypen i stor
utstrackning hinvisade till blodsband och ingif-
te, var det i kommuniststaten det ndrmast apos-
toliska forhallandet mellan Lenin och de samti-
da ledarna, som skulle borga for kontinuitet.48

Utan ansprék pé att delta i nagon legitimitets-
debatt har Kristian Gerner—i dialog med Lane—
beskrivit vad han sig som ett system av riter
byggt pa en cyklisk tidsuppfattning till skillnad
frén en linjar.*% ”I myten méts i nuet en forfluten
guldalder och ett forflutet gyllene dgonblick
med en framtida forlosning och fralsning”, skri-
ver Gerner och beskriver bland annat hur sovje-
tideologer lyckades med konststycket att upp-
rétta en sorts kontinuitet mellan sovjetiska hog-
tider och militara slag pa 1300-talet.5°

3.4 Karismatisk legitimitet i
kommunistsystemet
En av de forskare som sett uttryck for karisma-
tisk legitimering i Sovjetsystemet dr Graeme
Gill. Enligt honom blev karismatisk legitimitet
viktig i forhallande till massorna forst 1 och med
Stalin och den personkult som tog farti samband
med dennes femtiodrsdag 1929.3! Enligt Gill
kom Stalinkulten att kédnnetecknas av dels ett
medvetet forsok att mala upp bilden av Stalin
som Lenins trognaste ldrjunge och dels av att
partiets roll rent allmént tonades ned till forméan
for Stalins person.>2

Gill ser ledarkulten inte som ett uttryck for
storhetsvansinne, utan snarare som ett i grunden
rationellt forhallningssatt till den tidens politiska
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dagordning 33 Efter en period av ekonomisk
aterhallsamhet under NEP3* skulle Sovjet-
unionens samtliga jordbruk vid den hér tiden
tvangskollektiviseras under ledning av en parti-
organisation som egentligen saknade nddvéndi-
ga organisatoriska egenskaper och relevant ex-
pertis. I detta lage blev det ur centrums perspek-
tiv nédviandigt—och ur den lokala administratio-
nens perspektiv vilkommet — att inféra en ex-
tremt centralstyrd ordning med utgangspunkt
hos sjalvaste Stalin.>

Ytterligare en orsak till att det fanns behov av
att infora ett tydligt karismatiskt element i styret
var, enligt Gill, att den revolutionira gloden sak-
ta holl pa att d6 ut som ett resultat av byrakrati-
sering, NEP och en ganska hopplos verklig-
het.5 Sist men inte minst stod Lenins eftertrida-
re efter hans dod med ett ideologiskt ramverk 1
sina hinder, som egentligen inte gav s& mycket
praktisk vigledning i den ryska verklighet som
nu skulle stdpas om. Detta tomrum skapade ett
behov av en ofelbar uttolkare i partiets topp.’

Agnes Heller anser 4 sin sida att det karisma-
tiska styret under Stalin var en reaktion pa den
Jjakobinism som préglat kommunistsystemets ti-
diga period. Detta hade fatt ménniskor att se
godtycket i systemet. Genom att sprida myten
om den ofelbare och allvetande ledaren, menar
hon att ménniskorna kunde fas att formimma en
sorts mening i systemet, 58

3.5 Paternalistisk legitimitet i
kommunistsystemet>®
Exilungraren Ferenc Fehér genomforde pa
1970-talet vad man skulle kunna kalla en ’marx-
ifiering” av Weber genom att forena dennes be-
toning av ménniskors tro pa legitimitet med en
neo-marxistisk syn pa maktutovning i linje med
tankar som framforts av bland andra Gramsci
och Lukes.50

Fehérs teori innebir ett avvisande av Rigbys
tal om en marxist-leninistisk malrationalitet. Fe-
hér menade att det politiska systemet i Gstblock-
et inte kunde bygga pa nigon typ av rationalitet,
allra minst ndgon marxist-leninistisk rationali-
tet. Han sdg marxism-leninismen i dessa lander
som enbart en trossats —en trossats som den sty-
rande eliten godtyckligt fyllde med det som gyn-




Oversikter och meddelanden

nade dess egna intressen. Till denna trossats
kunde man inte forhalla sig rationellt— det enda
man kunde gora var att bevisa sin tro pa den.!

For att de repressiva inslag som ingér i all pa-
ternalism skulle lyckas som legitimeringsform,
krivdes det att mianniskorna &vertygades om att
de var gynnade av detta system.2 D4 regimen
inte kunde kosta pé sig att radfraga folket om
dess behov, var det nddvindigt att skapa och sty-
ra minniskors sjilva forvintningar pa systemet.
Det var darfor nodvandigt att upprétthalla ett
vad Fehér kallar "behovsformulerandets dikta-
tur” (“dictatorship over needs”). Hir spelade
faktiska garantier och selektiv information en
viktig roll.

Minniskorna upplystes stindigt om de garan-
tier systemet gav i termer av utbildning, sjuk-
vird, bostider, arbetstilifillen och rekreation.
Samtidigt naddes befolkningen stindigt av rap-
porter om kapitalistsystemets alla avigsidor: ar-
betslosheten, den sociala utslagningen och
brottsligheten. P3 detta sétt lyckades regimen
inte bara reducera de kognitiva alternativen till
det radande systemet. Genom kognitiv mak-
tutévning lyckades den dessutom forma ménni-
skomas egna livsstrategier sa att dessa pd ett
lampligt sitt sammanfoll med det som regimen
var beredd att erbjuda.®3

4. Utvdrdering av Weber-typologins
analytiska implikationer

4.1 Allméan bakgrund

Jag avser inte att hir ifrdgasiatta det rimliga eller
orimliga i det som Weberforskarna konstaterat i
det kommunistiska systemet och som redovisats
i foregdende avsnitt. I detta avsnitt 4r jag intres-
serad av att belysa de metodologiska och analy-
tiska implikationerna av den weberska legitimi-
tetssynen, i synnerhet vad betriffar studiet av
kommunistisk legitimitetserosion.

4.2 Avsaknad av empiriskt material

En praktisk invéndning mot det weberska legiti-
mitetskonceptet och dess betoning pa méanni-
skors egna tro ar avsaknaden av tillforlitliga opi-
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nionsundersokningar frin kommunisttiden.%
Det som finns ir regimemas egen statistik, vil-
ken sillan —eller aldrig — stillde frigan om vad
medborgamma tyckte om systemet i sig. Hade
man stillt en sddan fraga dr sannolikheten dess-
utom uppenbar att svaren inte blivit rliga.

De vistliga undersokningar som finns om den
politiska opinionen i 6stblocket utgar ifrdn inter-
vjuer med tillfilliga besokare 1 vést, samt djup-
intervjuer—sékallad ”debriefing”—med ménni-
skor som hoppat av till vist.55 Dels kom dessa
undersokningar inte 4t den stora massan av man-
niskor bakom muren och dessutom &r det svart
att bortse fran att dylika undersokningar faktiskt
var en del av ett dvergripande propagandakrig
stormaktsblocken emellan.

4.3 Fokuseringen p& ménniskors tro
Den huvudsakliga och principiella invindning-
en mot den weberska typologin har emellertid
inte att gbra med avsaknaden av empiriskt un-
derlag. Nej, det stora problemet i Webers legiti-
mitetssyn har att gora med hans fokusering pa
manniskors egna fro. Denna fokusering impli-
cerar flera analytiska begrinsningar, vilka skall
redovisas i detta kapitel.

For att konstatera huruvida ett styre &r legitimt
racker det — om vi utgdr ifrin Weber — med att
Jfrdga ménniskorna om deras egna uppfattning.
Om vi inte nojer oss med detta utan vill ha reda
pa vad som bygger upp legitimiteten bor vi—om
vi utgdr ifran Weber — helt enkelt soka efter
eventuella uttryck for hans idealtyper. Om vi
dessutom vill ta reda pa hur den process ser ut,
pa vilket ett styre aktivt forsoker legitimera sig,
bor vi studera de mekanismer som stér styret till
buds for att i befolkningen ingjuta en tro pa sty-
rets legitimitet. Detta leder oss inte in pa studiet
av det politiska systemets natur — den marxist-
leninistiska ideologin — utan snarare pé sociali-
seringsprocesser altemativt etablerandet av
kognitiva hegemonier. Ett styre som lyckas med
sin socialisering och styr konsekvent i forhallan-
de till sin huvudsakliga legitimeringsform (ide-
altyp), torde salunda inte kunna forlora sin legi-
timitet.66

Det enda som utifran det weberska perspekti-
vet kan tinkas hota styrets legitimitet verkar
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vara politikers oformdga—dels oformaga att sty-
ra konsekvent i forhallande till den valda legiti-
meringsformen och dels oférmaga att komplet-
tera den huvudsakliga legitimeringsformen
med andra legitimeringsformer.6” Legitimitet
blir med andra ord en friga om skicklighet.

Att ledama sjalva sitter inne med kontrollen
6ver sin egen legitimitet, gor i sin tur legitimi-
tetserosion ytterst osannolik. Vi forvantas som
samhillsvetare stindigt bli forvanade nir ett
folk inte langre uppfattar sitt system som legi-
timt.68 .

D3 legitimitet pa detta satt ytterst alstras
kognitivt, bortom systemet 1 sig av enskilda le-
dare, ges viingen som helst mojlighet att studera
hur systemet som sidant forlorar sin legitimitet.
Vi kan med andra ord inte genomf6ra den 6ns-
kade studien av legitimitetserosion pa systemni-
vé ifall legitimitet— vilket Webertypologin imp-
licerar — ar nagot som de styrande i slutindan
sjalva kontrollerar pa en kognitiv niva.

Webers analytiska separation mellan 4 ena si-
dan legitimeringen av det politiska systemet och
4 andra sidan det politiska systemet som sadant
har—som vi sag i foregaende kapitel —inte hind-
rat en dvervildigande majoritet av legitimitets-
forskarna inom Oststatsforskningen frén att
ganska konsekvent ga i Webers fotspar. De me-
todologiska konsekvensema av detta gjorde sig
kanske inte gallande sé lange Gstblocket prigla-
des av stabilitet; men gor sig géllande pa ett akut
satt nér vi vill studera legitimitetserosion i kom-
munistsystemet. Dels dérfor att legitimitetsero-
sion blir osannolik enligt Webers syn pa de sty-
rande som legitimitetens egentliga herrar, och
dels da vi med honom inte kan studera ett sys-
temns legitimitetskris — enbart dess legitime-
ringsmodellers kris.

Att se ett politiskt system som legitimt helt en-
kelt da ménniskorna sjdlva tror att sa r fallet, har
forvisso det goda med sig att det utesluter etno-
centriskt betingade och nedlatande utlatanden
om for oss frimmande politiska system. Samti-
digt kan man séga att en sadan relativism tom-
mer begreppet legitimitet pé allt normativt vér-
de. Ett sddant vérde forutsdtter ju nigon typ av
yttre kriterium — bortom vad ménniskor sjdlva
tror.%° Om vi foljer Weber har vi ingen som helst
ritt att pa objektiva grunder —bortom opinions-
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undersokningarna — séga nagot om huruvida ett
system &r legitimt.

I forlangningen innebar Webers betoning av
minniskors egna tro att ett styre i princip skulle
kunna bli legitimt pa uteslutande propagandis-
tisk och polisiar vag.’® Dirmed skulle exempel-
vis den politiska regimen i det hermetiskt slutna
Nordkorea kunna hivda att man representerar
virldens mest legitima politiska system.

Som ett alternativ till Webers legitimitetsteori
skall jag i f6ljande kapitel redovisa David Beet-
hams kontextuella syn pa politisk legitimitet.

5. Beethams kontextuella syn pa
politisk legitimitet

5.1 Allmédn bakgrund

David Beetham vander sig mot den weberska
synen pa legitimitet som en fro skickliga ledare
sjalva kan kontrollera. Beetham havdar forvisso
att det &r i manniskomas tro vi kan se om ett le-
gitimitetsforsok i slutdndan har lyckats eller ¢j,
men ndr Weber tycks anse att ledama fritt kan
vilja bland olika legitimeringsformer, menar
Beetham att det politiska systemet som sédant
och dess legitimeringsform &r tva sidor av sam-
ma mynt.

Istallet for att se politisk legitimitet som ett
systemets utanpaverk kontrollerat av de styran-
de, anser Beetham att ett systems legitimitet —
och dérmed de styrandes handlingsutrymme —i
valdigt stor utstrickning begrdnsas av syste-
mets natur.”!

5.2 Statsmaktens behov av legitimitet
Det ur makthénseende specifika med staten ér,
enligt Beetham, dess utsatta stallning pa makthi-
erarkiernas topp. Han poéngterar att staten som
sddan —till skillnad frin exempelvis myndighe-
ter —inte har nigra manskliga lagar, bortom sig
sjélv, att hinvisa till och motivera sin makt med.
Detta samtidigt som statens maktutovning inbe-
griper flera negativa inslag, vilka i det 14nga lop-
pet bara kan accepteras av folket om de beratti-
gas pa nagot sitt.
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Beetham hévdar att politisk legitimitet i det
modema samhillet pa ndgot satt maste inbegri-
pa folket och inte bara eliterna i forhallande till
den yttersta statsmakten. Han menar att ett styre
som enbart bygger pa elitsamforstand inte kan
overleva sirskilt linge.”?

5.3 Maktutévningens
lag-/normbundenhet

Ett grundkriterium for politisk legitimitet &r, en-
ligt Beetham, att makt erhélles och utévas i en-
lighet med etablerade regler eller sedvanja. Be-
etham syfiar hir inte pd den modemna réttsstaten,
utan pd den betydligt dldre principen om att
Gverhuvudtaget forena maktutdvning med reg-
ler for att hindra godtycke.” Lagbundenheten 4r
den komponent i den politiska legitimitetens
normativa struktur som enligt Beetham drabbas
hardast av att Gvertradas. Ett styre som inte re-
spekterar sina egna grundlaggande regler blir di-
rekt illegitimt.”

Aven om lagbundenhet #r ett nédvindigt kri-
terium for legitimitet, 4r det inte ett tillrdckligt
kriterium. Regler kan nimligen inte motivera
sin egen réttfardighet. Ytterst stir all lagbunden
maktutdvning och faller med frigan: Varfor just
dessa lagar/normer? 1 foljande avsnitt skall de
for ett politiskt system yttersta rattfardigande
killorna tas upp.

5.4 De for systemet rattfardigande
kéllorna

Varje system maste ha en yttersta kalla att han-
visa till bortom sig sjédlv. Denna kélla maste sta i
overensstimmelse med rddande virderingar. En
dylik yttersta kélla kan vara en gudomlighet och
det som beslutas i dess namn. En annan sidan
killa kan utgdras av en viss sorts filosof(i), vilket
var et ideal under upplysningen.”> Aven ren ve-
tenskap har aberopats av politiker som en dylik
extern kalla. Savil kolonialism som socialistis-
ka revolutioner har motiverats med hanvisning
till vetenskap.

Externa kéllor 4r aldrig ensamt verksamma,
enligt Beetham, utan méste kompletteras av in-
terna killor —hirrdrande fran samhillet— sam-
hallet som det en géng var eller samhillet som
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det ér. Samhillet som en géng var dr lika med en
viss tradition. Samhéllet som det dr motsvarar
folket.”6 Observera att det hiir inte handlar om att
rddfrdga folket utan om att hdnvisa till folket.

5.5 Berdttigandet av maktutovningens
negativa aspekter

De ovan redovisade yttersta killorna 4r ofta ab-
strakta och utan precision. For att ett folk skall
acceptera maktutdvningens negativa aspekter,
méste systemet komma upp med ett svar pa fol-
jande konkreta fragor: "Varfor skall bara vissa
fa just betrdda maktens korridorer?” och "Vad
har folket och eliten for gemensamt intresse?”.

For att motivera att bara vissa ménniskor dger
tilltrade till maktens korridorer maste varje re-
gim ha en urskiljningsprincip (“principle of dif-
ferentiation”), som implicerar att de manniskor
som slapps in i maktens korridorer besitter kva-
liteter, som gér de speciellt limpade.”’

For att 6verhuvudtaget berattiga statens mo-
nopol pa viss maktutdvning, krdvs enligt Beet-
ham vidare en forestillning om ett 6msesidigt
intresse hos styrda och styrande.”® En elit kan
exempelvis erbjuda fysiskt skydd, valfard och
infrastruktur.”®

5.6 Ett manifesterat folkligt samtycke
Legitimitet 1 det moderna samhillet forutsitter,
enligt Beetham, slutligen att ett folkligt sam-
tycke manifesteras.8 Beetham talar inte uteslu-
tande om rostning i fria val under fri asiktsbild-
ning och i1 konkurrens mellan flera partier. Val-
principen ser Beetham bara som et tinkbart —
liberalt —satt pa vilket samtycke kan komma till
uttryck. Andra handlingar som kan ingjuta legi-
timitet i ett system 4r kontraktuella forpliktelser,
eder, konsultationer, forhandlingar och mass-
mobilisering 8! Massmobilisering 4r den upp-
visning av folklig uppslutning som infe ticks in
av valprincipen.?2 Denna typ av mobilisering
gar ut p4 att folket, genom sin blotta nérvaro vid
ett eller flera tillfillen, sluter upp bakom sitt
lands ledare.

Diérmed har Beetham slagit fast att legitimitet
kan ingjutas av folkets medverkan pa flera olika
satt. Beetham gor dock en distinktion mellan de
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olika formerna for visat samtycke vad betréffar
deras legitimerande kraft. Utfastelser i ett kon-
trakteller en ed har i princip samma legitimeran-
de styrka oberoende av om de betingas av karri-
#rskil, ekonomiska skil eller ett av manande om
det kollektivt bésta. Handlingen i sig inbegriper
en utfistelse infor framtiden — oavsett bevekel-
segrunderna. Vid val och vid massmobilisering
4 andra sidan innefattar ett deltagande inga som
helst forpliktelser infor framtiden.

5.7 Legitimitetserosion
Beetham ser framforallt foljande sitt, pa vilka
ett systems legitimitet kan vittra sonder:

For det forsta kan legitimitetserosion ske nér
ett system bli kroniskt ofrmdget att leva upp till
de intressen som kan tinkas vara forknippade
med dess sjdlva natur eller som formulerats av
exempelvis ett rostande folk.83 Orsakerna till
detta kan vara bade systembetingade och syste-
mexterna.

For det andra kan legitimitet, enligt Beetham,
vittra sénder ifall maktrekryteringens urskilj-
ningsprincip inte langre uppriatthélls eller om
den ytterst berittigande legitimeringskillan an-
frits av tvivel 84

6. En kontextuell syn pa politisk
legitimitet i kommuniststater

6.1 Allmdn bakgrund

Jag skall i detta avsnitt—med utgangspunkt i Be-
ethams kontextuella syn pa legitimitet — forsoka
analysera politisk legitimitet i ostblocket genom
att fokusera pa marxism-leninismen som ideo-
logi.

Som sagts 1 inledningen har Beetham sjilv
inte haft sarskilt mycket att siga om just kommu-
nistisk regimlegitimitet. Den kontextuella legiti-
mitetsanalys av det marxist-leninistiska samhil-
let som skall genomforas i detta arbete kan dér-
med inte ses som annat 4n inspirerad av Beet-
ham. De forskarbidrag som jag kommer att refe-
rera till har for Gvrigt skrivits helt oberoende av
David Beethams legitimitetsteori. Det som for-
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enar dem #r salunda inte Beetham, utan en vilja
att ta marxism-leninismen pa allvar som en for-
klarande variabel i studiet av det nu férsvunna
kommunistiska systemet.

En kontextuell analys av politisk legitimitet i
kommunistsystemet ar emellertid forknippad
med vissa specifika problem, som har att géra
med den typ av forskning som 1 vést bedrivits 1
skuggan av det kalla kriget. Som Neil Robinson
konstaterar, har den vistliga analysen av Sovjet-
systemet—inte minst analysen av Gorbatjovs re-
former — praglats av ett relativt ointresse for
marxism-leninism som en strukturell och for-
klarande faktor i sovjetisk politik.85

I vist verksamma marxistiska forskare utgick
under det kalla kriget vanligtvis frén att studiet
av Ostblocket pa inga villkor kunde bli ett studi-
um av marxism.36 Regimera i dstblocket an-
sdgs vanligtvis inte varamotiverade av nagot an-
nat 4n av viljan att behélla makten och de egna
privilegierna.8” Att se den marxist-leninistiska
ideologin som en forklarande variabel i sig blev
ur detta perspektiv meningslost. De vistliga
marxisternas analys av Sovjetsystemet fick dir-
med vanligtvis ett socioekonomiskt — inte ideo-
logiskt — fokus.88

Oststatsforskningens huvudfara dominerades
emellertid av icke-marxister—till en bérjan med
ett klart sikerhetspolitiskt fokus.?? S4 sméning-
om utkristalliserades tva analytiska huvudfaror:
“totalitarismkonceptet” och “konvergenskon-
ceptet”. Totalitarismkonceptet hade ett politisk
fokus och studerade framfGrallt den kommunis-
tiska partibyrakratins forsék att koncentrera
makt hos sig sjalv samt att nd ut med denna makt
pa samhillets samtliga nivder.%® Konvergens-
konceptet—med 1950- och 60-talet som sin stor-
hetstid — studerade & sin sida kommunistsyste-
met i forhallande till den 6vergripande historis-
ka utvecklingen i varlden, med fenomen som
modernitet, industrialisering och byrékratise-
ring i fokus.®! Flera forskare inom denna skola
patalade likheterna mellan systemen i 6st och
vist och anség att de bida systemen till sin ka-
raktir var pa vig att nirma sig varandra.%2

Aven om det inom huvudfiran av den vistliga
Gststatsforskningen fanns ett intresse for politis-
ka processer konstaterar Robinson att den marx-
ist-leninistiska ideologin sillan, eller aldrig,
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ségs som en forklarande variabel nar man analy-
serade staterna pa andra sidan muren, %

For att kunna genomfora den kontextuella
analys Beetham foreslédr for studiet av politisk
legitimitet har jag fatt beakta det ovan beskrivna
materialproblemet och har med ljus och lykta
sokt efter teoretiska analyser av kommunistsys-
temet som tar den officiella ideologin pd allvar,
som dr kritiska och som utvirderar systemet uti-
frin systemets egna politiska koncept.

Valet av Herbert Marcuses ”Soviet Marxism
— A Critical Analysis” frdn 1958 kan tyckas né-
got obskyrt, men boken anses vara en av mycket
fa analyser som verkligen lever upp till dessa tre
krav.?

6.2 Den historiematerialistiska
ontologin som rattfardigande kalla

Det marxist-leninistiska projektets teoretiska
kirna utgjordes av den sé kallade historiska ma-
terialismen, som enligt Sovjetideologin var
Marx’ och Engels’ dialektiska —ddrmed logiska
och vetenskapliga — studium av den historiska
utvecklingen.? Den historiska materialismen
var i sin sovjetiska skepnad en sammanhéngan-
de och fixerad varldsbild, som det undervisades
om pa universitet och hogskolori hela 6stblock-
et.% Den bor sdlunda ses som den legitimerande
ldran i det marxist-leninistiska systemet — det
vill siga den lira som de styrande inpréntade i
sina undersétar och som fick motivera den forda
politiken,

Enligt den historiska materialismen 4r ménsk-
lighetens sociala utveckling betingad av objek-
tiva lagar, som ménniskan kan n4 kunskap om.%’
Fér den som nétt sddan kunskap 4r det en mora-
lisk pliktatti konkret handling verka for inforan-
det av socialism och det slutgiltiga kommunis-
tiska samhillet.?® Den sociala kraft som skall
mobilisera sig for kapitalismens slutliga under-
gang dr arbetarklassen i sin egenskap av histori-
ens mest progressiva agent.

Med utgangspunkt i den historiska materialis-
men hette det i den officiella ideologin att den
minskliga historiens drivkrafter utgjordes av
spanningar mellan produktionsforhallanden
(= ménniskors forhallande till produktionen)
och produktivkrafter (= tekniker, kunskaper och
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samarbetsformer) samt de ddrtill relaterade
klassmotsittningarna.®® Dessa motsittningar
skulle — pa dialektiskt vis — ta ménskligheten
frin samhallsstadium till samhallsstadium for
atttill slut utmynna i det klasslosa kommumstxs-
ka slutmalet.

Vad betriffar dvergingen till socialism!00
hade Marx —och till en bdrjan aven Lenin— for-
utspatt att denna skulle dga rumi ett vl utvecklat
kapitalistiskt samhalle, dér kapitalismen tomt ut
sin utvecklingspotential med extrem utarmning
av arbetarklassen som foljd. 101

Lenin anség att den impenialistiska kapitalis-
men, som han konstaterade i vist i bojan av
1900-talet, var en kapitalismens dédsryckning
och att tiden darfor var kommen for arbetarklas-
senattresasig. 192 Samtidigt konstaterade hanatt
arbetarrorelsen i vist inte alls radikaliserades pa
det sitt man utifrin Marx kundé forvénta sig,
samt att den industriella arbetarklassen i det ef-
terblivna Ryssland var langt ifran revolutionart
medveten. Lenin havdade emellertid att ett vil-
riktat slag mot kapitalismens svagaste link,
Ryssland, av arbetarklassens medvetna fortrupp
kommunistpartiet var det mest adekvata forhall-
ningssittet till den uppstadda situationen i varl-
den.!03 84 16d déirmed den leninistiska rationali-
seringen for Oktoberrevolutionen 1 Ryssland
1917.

Att revolutionen lit vinta pa sig i det mer ut-
vecklade kapitalistiska vist berodde enligt den
officiella marxism-leninismen pa ett “falskt
medvetande” hos den vistliga arbetarklassen —
det vill siga en avsaknad av 1ns1kt om dess lang-
siktiga intressen. 14

Enligt sovjetideologin innebar det marxist-le-
ninistiska maktévertagandet slutet pé den anta-
gonism som i alla dittills existerande samhillen
hade fatt rida mellan rationalitetens subjektiva
och objektiva sida. I den kapitalistiska antago-
nismen mellan det fér ménniskan rationella och
det for makthavarna rationella, ansdg marxism-
leninismen att det objektivt rationella enbart
kunde existera som en idé.'95 Med minsklighe-
tens intradande i det postrevolutiondra stadiet
ansdgs detta ha andrats. Vad som tidigare for-
passats till idévarlden, tilléts efter revolutionen
floda fritt och uppgé i den yttre verkligheten.
Samhdllet som sadant hade efter revolutionen
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blivit det sannas och det falskas enda matt-
stock.106

Politik som intresseaggregering blev ddrmed
snarast ett tankefel. Det enda som kravdes for att
uppfylla allas verkliga intressen var logik i sin
renaste form — det vill sédga historisk materia-
lism. 107

Enligt den marxist-leninistiska doktrinen kan
reell frihet inte existera for folket i ett kapitalis-
tiskt system. De humanistiska och frihetliga idé-
er, som finns i det kapitalistiska samhillet, stan-
nar med nddvandighet pa just idéstadiet, da
manniskan i detta system inte tillats bli mer &nen
ekonomisk varelse i stindig kamp for sitt livsup-
pehille. 108

Frihet i sin sovjetiska tappning var istillet att
slippa vara denna ekonomiska varelse i standig
kamp for det mest nédvindiga. Den frihet som
massorna 1 det kapitalistiska systemet enbart
fick utlopp for i formulerandet av idéer, hade
efter revolutionen borjat omsattas i verkligheten
och salunda blivit en samhéllets praktiska ange-
lagenhet for forsta gangen 1 méanniskosléktets
historia. 109

Vastliga anklagelser om brott mot ménskliga
réattigheter kunde ur detta perspektiv tas med ro.
Ett samhille som lade grunden for ménsklighe-
tens reella frigorelse ansag sig inte behova bevi-
sa ndgon humanism utéver den som definitions-
missigt genomsyrade hela det postrevolutiond-
ra projektet.

Ur den marxist-leninistiska synen pa objektiv
frihet somen framtida kulmination kan man hér-
leda en teleologisk syn pa etik, med innebérden
att det som pdskyndarkommunismen &r gott och
att det som fOrsenar kommunismen 4r ont.!10

Marcuse tar som exempel synen pa arbete i
Oststaterna, som enligt honom var slaende lik
den kapitalistiska — for att inte sdga kalvinistis-
ka.!!! Med tanke p4 Marx’ ideal om det socia-
liserade arbetet” (= arbetarkontrollerad produk-
tion) och hans kritik av det "alienerade arbetet”
(= icke-socialiserad produktion), kan detta upp-
fattas som paradoxalt. Om man emellertid beak-
tar att den officiella ideologin sag standigt 6kad
produktivitet som en forutséttning for kommun-
ism och att den kommunistiska etiken enbart var
ett instrument for att nd kommunismen, blir den
stranga sovjetiska arbetsmoralen begriplig: Om
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reell frihet bara kan existera i det kommunistiska
samhallet, s3 maste ju rimligtvis etiken fyllas
med ett innehdll som pdskyndar véagen mot
kommunism — &ven om det innebér uppoffring-
ar for ytterligare négra generationer.

Samma teleologiska syn priglade den marx-
ist-leninistiska synen pa rétten. Lagamna skulle
fyllas med det som kunde tiankas paskynda det
kommunistiska samhéllets slutliga seger. Detta
dven pa bekostnad av enstaka individers for till-
fillet riddande behov.! 12 De konstitutionella rit-
tigheter som slogs fast i konstitutionen &tfoljdes
ofta av stadganden, enligt vilka statsintresset i
vissa fall kunde sittas fore respekten for indivi-
duella rittigheter. ! 13 Ytterligare ett tecken pé te-
los’ herravalde i det juridiska systemet var att det
var ett politiskt — inte réttsligt — organ, som an-
svarade for att konstitutionens stadganden efter-
levdes.!'*

6.3 Berattigandet av den

kommunistiska maktutévningens
negativa aspekter

153 gott som samtliga kommunistiskt styrda sta-
ter fanns i konstitutionen ett stadgande om kom-
munistpartiets ledande roll 1 samhillet och sta-
ten.!13 Attjust kommunistpartiet skall haett mo-
nopol pa att representera arbetarklassen gar inte
att hérleda direkt ur den historiska matenalis-
men. Rationaliseringen for kommunistpartiets
suverina status finner vi istallet i den leninistis~
ka partidoktrinen,!1® som dirmed fér sigas ut-
gora den urskiljningsprincip Beetham talade
om.

Enligt den leninistiska partidoktrinen bestar
kommunistpartiet av arbetarklassens mest med-
vetna delar. I kommunistpartiet aterfinns med
andra ord den del av arbetarklassen med storst
insikt om de historiska lagarna. I den utstriick-
ning arbetarklassen som kollektiv inte var med-
veten nog att se sina verkliga intressen, ansag
Lenin att ett revolutionért elitparti kunde ta initi-
ativ till revolution.!17

Med tanke pa den leninistiska graderingen av
manniskors sociala medvetande dr den kommu-
nistiska principen om “demokratisk centralism”
och toppstyming ganska forstaelig. Vad som ter
sig forkastligt ur det vistliberala perspektivet—1i
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vilket ett parti framforallt aggregerar intressen—
ter sig naturligt utifrdn den marxist-leninistiska
uppfattningen om ett med vetenskap utrustat
kommunistparti med kdnnedomn om mansklig-
hetens verkliga intressen.

Vad betréffar partiets konkreta politik for det
nya samhdllet gav Marx’ och Engels’ liror inte
sdrskilt stor konkret vigledning. Detta i kombi-
nation med att en forment vetenskaplig virlds-
askddning inte ldmnar mycket utrymme forkon-
kurrerande tolkningar, resulterade 1 ett ovanligt
stort behov av suverdna uttolkare.!!® Oavsett
om det var en individ som fick representera det
ultimata medvetandet eller om ett kollektivt le-
darskap fick fylla denna funktion, s fanns helt
enkelt systembetingade skal till att kommunist-
partiets koryféer standigt hdjdes till skyarna.
Diarmed kan vi—utan att g via Webers idealty-
per — hérleda systemets karismatiska drag ur
systemets marxist-leninistiska ideologi.

Som bekant talade Beetham, forutom om en
urskiljningsprincip mellan elit och folk, dven
om behovet av ett gemensamt intresse melian
elit och folk. Hér skall jag redovisa hur den
marxist-leninistiska staten rationaliserade sin
fortsatta existens och for folket positiva funk-
tion. Vad som hir sigs skall ses mot bakgrund
av den grundlaggande marxistiska — och marx-
ist-leninistiska — tanken att staten pa vagen mot
kommunism skulle forlora sitt existensberatti-
gande och till stut helt forsvinna.

Marxism-leninismen ser den kapitalistiska
staten som enbart en reflektion av de i samhatlet
radande 4garforhallandena.!!® Den kapitalistis-
ka staten anses darmed inte kunna bli nigot an-
nat 4n de kapitalstarkas stat. Darmed blir den
forrevolutionéra statens tal om maktdelning och
oberoende frén privata intressen enbart kogniti-
va rokridaer — "ideologier” i ordets marxistiska
innebord.

Under dvergéngsperioden mellan kapitalism
och kommunism skulle staten finnas kvar enligt
den sovjetiska marxismen, men nu som forsva-
rare av mansklighetens verkliga intressen och
som effektivast tinkbara organisator av den pro-
cess som syftade till att 1dgga den materiella
grunden for ett framtida kommunistiskt samhal-
le.!20 T detta synsitt fanns ingen plats for staten
och konstitutionen som balanser gentemot en
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politisk vilja. Nej, staten sdgs i praktiken som
kommunistpartiets forlingda arm!2! — dess
skepnad vid myndighetsutdvning, réttsskipning
och diplomatiska kontakter. Tidpunkten och
formera for den sovjetiska statens avveckling
var inte sjalvklara inom den sovjetiska politiska
teorin och komplicerades ytterligare av fore-
komsten av en fientligt sinnad kapitalistvirld. 122

Med utgéngspunkt i den marxist-leninistiska
uppfattningen om ett ménsklighetens verkliga
intresse, uppfattningen om mansklig frigbrelse
och den redovisade synen pa staten/partiet som
den upplysta och verksamma agenten, s8 4r det
inte konstigt att forhallandet mellan ledare och
ledda fick en karaktir som man kan kalla pater-
nalistisk. Det exilungraren Fehér i webersk anda
sig som en manipulativ legitimeringsform i av-
saknad av marxism har vi harmed kunnat hirle-
da till marxism-leninismen i sig.

Den skoningslésa synen p& opposition som
konstaterats 1 de kommunistiska samhillena
skall dven den ses mot bakgrund av den ovan
beskrivna marxist-leninistiska ontologin. Ur det
perspektivet blir opposition mot den postrevolu-
tionéra staten detsamma som opposition mot det
objektivt rationella, mot det vetenskapligt bevi-
sade och mot minniskans sjilva frigérelse.
Samma sak med bdcker och tankeinriktningar,
som inte erkanner minniskans méjlighet att ska-
da de historiska lagama. Dessa ansigs sdlunda
irrationella och ofrenliga med ménsklighetens
frigorelseprocess.!23

Att hidvda att det konstaterade fortrycket i Ost-
blocket var ett uttryck for avsaknad av legitimi-
tet blir ddrmed nagot missvisande. Marxist-leni-
nistisk legitimitet och dsiktsfortryck tycks i sjdl-
va verket ha gt hand i hand.!24

Didrmed #r inte sagt att orsaken till den hirda
repressionen i Ostblocket nédvindigtvis skall
sokas hos Karl Marx. Mycket tyder i sjalva ver-
ket pa att bdde Lenin och Trotsky gjorde en ex-
tremt hérd tolkning av det lilla Marx sagt om
“proletariatets diktatur” (= arbetarstatens post-
revolutionira kamp mot kapitalisterna) och om
overgangsperioden mellan kapitalism och kom-
munism. Att utrymme for en s& hard tolkning av
Marx fanns, kan i sin tur bero pa att det bara med
viss moda gér att hitta beldgg for att Marx fore-
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sprakade ndgon politisk pluralism i det postre-
volutionira samhallet. 25

Nir vi diskuterar repression och dsiktsfortryck
i Ostblocket 4r det emellertid viktigt att vi gor
atskillnad mellan, & ena sidan den repression
som standigt genomsyrade samhallssystemet,
och & andra sidan det plotsliga och extraordindra
fortrycket. Det forra var en nédvindig del av
systemet, medan det senare vittnade om direkt
avsaknad av legitimitet,126

Ytterligare en av det marxist-leninistiska sys-
temets negativa aspekter —bristen pa respekt for
privatlivets helgd — blir begriplig mot bakgrund
av ideologin som radde i detta system. I en libe-
ral tradition, dér individens frihet i princip skall
blomstra utan staten, ir intrdng i privatlivet i
princip oforenligt med frihet. Enligt marxism-
leninismen kan emellertid individen ensam inte
forverkliga sin frihet — friheten maste forlosas
genom en fordndring av sambhillsstrukturen.
Den verksamma agenten for att méjliggora reell
frihet 4r den postrevolutionéra staten.

DA den postrevolutionara statens och indivi-
dens verkliga intressen alltsa per definition 4r
identiska, finns ingen anledning att upprétthélla
en principiell och strikt grians mellan den enskil-
da individen och samhillet. Oversatt till
réttstillimpning foreligger inga skal att nitiskt
forsvara individens ritt i forhéllande till staten
och kollektivet.

Samma syn pa individ kontra kollektiv kom-
mer till praktiskt uttryck i synen pé pengar och
dganderitt. [ den liberala traditionen &r tanken
att ménniskor havdar sig gentemot omvirlden
genom sin privata, och i princip okrankbara,
egendom.!2” Om minniskan inte lingre skall
hivda sig framforallt genom sin privata egen-
dom — vilket 4r en av marxism-leninismens
grundtankar — sa finns inte langre nagon anled-
ning att strikt hivda den privata dganderitten
och l6neskillnader som nédvéndiga incitament.

6.4 Princip for manifesterat folkligt
samtycke i kommunistsystemet

Beetham hivdade som bekant att ett manifeste-
rat folkligt samtycke &r en nodvandig del i den
politiska legitimitetens normativa struktur. Som
redan forklarats var kommunistpartiets rétt till
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makten 1 kommunistsystemet nagot pa forhand
givet. Dess principiella ratt att styra samt dess
viarnande om hela folkets verkliga behov var
hirledd ur den leninistiska versionen av histo-
risk materialism. Denna ansags inte varaibehov
av att testas mot nagon empiri, utdver den som
Karl Marx redan hade studerat.'28 Silunda be-
hdvdes inga val for att avgora vilket parti som
skulle vara statsbdrande — valprincipen for ma-
nifesterat samtycke var ddrmed inte aktuell. En-
bart massmobiliseringsprincipen gick att férena
med partiets uppfattning om varlden och om sig
sjalv. Viktiga inslag i denna massmobilisering
var de ritualer, som Lane ville se som en legiti-
meringsform per se. Det rorde sig om deltagan-
de i massdemonstrationer, massmoten, massor-
ganisationer samt olika initieringsprocedurer i
livets olika skeden—exempelvis det "socialistis-
ka” dktenskapet och dopet.

Om partiets rétt till makten var inskriven i
konstitutionen — vad fyllde da de val for funk-
tion, som med jimna mellanrum holls i §st-
blocket? Svaret ir att dessa val hade precis sam-
ma funktion som de &vriga rituella inslageniden
kommunistiska massmobiliseringsmodellen.
Fér dven om det folkliga deltagandet i massde-
monstrationerna och “valen” inte innefattade
nagra reella alternativ och d4ven om deltagandet
med tidenblev ett uttryck for ren konformism, sa
utgjorde de — ytligt sett —en folkets bekréftelse
av systemet, dess ontologi och urskiljningsprin-
cip.

7. Den marxist-leninistiska
legitimitetens svaga linkar

7.1 Kapitalismens fortsatta existens

Trots att Marx hade forutspétt att revolutionen
skulle intréffa forsti ett hdgt utvecklat kapitalist-
land nér proletariatet som helhet kommit till
nédvindig insikt fick Lenin—som vi redan kon-
staterat—det till att revolutionen skulle intréffa i
det ekonomiskt efterblivna Ryssland, nér en re-
volutionér elit kommit till nédvindig insikt.
Handelseutvecklingeni Ryssland varisigallt-
sa nigot av ett motbevis 1 forhallande till Marx’
forutsagelser. Icke desto mindre utgick Sovjet-
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statens grundare inledningsvis frdn att revolu-
tionen 1 det hogt utvecklade och kapitalistiska
vist bara var forsenad och att det revolutionira
epicentret darfor nar som helst kunde flyttas vis-
terut.129

Aren gick emellertid, och trots att vastvarlden
tvingades upphora med den mest uppenbara ut-
sugningen av sina kolonier och trots att kapita-
listerna i och med etablerandet av ett kommu-
nistblock stangts ute fran en stor del av varlds-
marknaden lyste denav Marx forutspadda revo-
lutionen i ett utvecklat kapitalistland med sin
franvaro. Detsamma gillde den forutspadda ut-
armningen av arbetarklassen, liksom den av Le-
nin forutspadda antagonismen i véstlagret, orsa-
kad av varldsmarknadens hopkrympning.

Trots diverse rationaliseringar till varfor arbe-
tarna 1 vést inte reste sig mot utsugning och trots
att Marx’ verk tonades ned till formén for Le-
nins, sd var héndelseutvecklingen i vist en u¢-
maning mot marxism-leninismens férmenta ve-
tenskaplighet och ddrmed mot systemets sjalv-
aste legitimitet.!30 Det faktum att man stindigt
undervisade folket om den historiska materialis-
men, innebar att betydligt fler &n enbart partiets
ideologer var medvetna om dessa teoretiska pin-
sambheter.

7.2 Osékra bevekelsegrunder for
deltagandet i massmobiliseringen

Sévil den i vist forekommande valprincipen
som den kommunistiska massmobiliserings-
principen ér forknippade med stor osékerhet.
Ingen av dessa principer implicerar nimligen
nagon folklig forpliktelse infor framtiden. Na-
gon sidan forpliktelse kan enbart foreligga ifall
samtycke fixerats genom en ed eller ett kon-
trakt.!3! Det som avgdr styrkan i valprincipen
ochmassmobiliseringsprincipen 4r inte innehal-
let s& mycket som de deltagandes bevekel-
segrunder och hir finns en viktig kvalitativ skill-
nad mellan de bada principerna.

Till skillnad frédn ett fritt och hemligt val i en
demokrati, d4 det bakom varje rost alltid finnsen
substans av samtycke, s& ar den kommunistiska
massmobiliseringsprincipen forenad med myec-
ket stor osikerhet vad betriffar bevekelsegrun-
derna bakom det uttryckta samtycket.
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Detta giller inte bara deltagandet i massde-
monstrationer och dylikt, utan dven deltagandet
1 kommunistsystemets "val”. I och med att sam-
ma parti stod bakom samtliga kandidater sa var
det enbart rostandet i sig —aldrig valet av parti—
som ing6t folkligt samtycke i systemet. Delta-
gandet i valet var ddrmed en, infér myndigheter-
na, helt 6ppen procedur — vem som avstatt fran
att delta framgick ju av réstlangderna. Detta var
skalet till att mellan 99,9 och 100 procent av de
rostberittigade gjorde sig besvaret att deltai des-
sa val utan alternativ.!3? Réstning som konfor-
mism och rostning for att slippa repressalier blev
dirmed vanligt, vilket innebar att ledningen ald-
rig med ndgon sikerhet visste om det fanns na-
gon kvalitativ substans i det samtycke som ytligt
manifesterades pa exempelvis forsta maj eller
pa valdagen.

Den kanske mest intressanta illustrationen av
detta 4r det massméte 1 Bukarest i slutet av.de-
cember 1989, vilket hade arrangerats till stod for
regimen, men som plotsligt dvergick i ett folk-
ligt uppror mot Ceausescuregimen.

7.3 Intresseartikulering utanfor de
officiella kanalerna
Massmobiliseringsmodellen byggde pi att fol-
ket uttryckte sin asikt genom de officiellt sank-
tionerade kanalerna. Detta innebar att organise-
rad intresseartikulering utanfor de officiella ka-
nalerna — oberoende av de krav som stilldes —
utgjorde ett ifrdgasattande av regimens sjilva
ontologi, som ju sade att kommunistpartiet per
definition representerade hela folkets verkliga
behov. Det dr mot bakgrund av detta man bér se
pa den intresseartikulering som i Polen gjorde
sig gallande i form av fackforeningsrorelsen So-
lidaritet i borjan av 1980-talet.

Solidaritets utmaning mot den marxist-leni-
nistiska ontologin — och salunda systemets legi-
timitet — framgér inte av organisationens krav
som sadana. Dessa krav var socialistiskt an-
strukna och handlade framforallt om arbetarnas
inflytande 6ver den egna produktionen.!33 Nej,
det var Solidaritets blotta existens som utgjorde
det stora hotet mot systemet. Att 11 miljoner po-
lacker!34 s3g sig tvungna att uttrycka sina intres-
sen utanfor de officiella kanalerna utgjorde gi-
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vetvis ett hot mot hela den virldsbild, som gjor-
de gillande att regimens och folkets intressen
aldrig kunde g4 isér.

7.4 Det inbyggda kravet pé forandring
av samhalle och samhaéllsklimat

Politiska virderingar, och den dirmed foljande
etiken, kan internaliseras i varierande grad hos
en befolkning. Aven om socialiseringen i kom-
munistsystemet var unik till sin omfattning,
madste det samtidigt konstateras att den marxist-
leninistiska etikens internaliseringsvarde var
behiftad med en kronisk svaghet. Denna svag-
het framkommer vid en jamforelse med liberal
etik.

I den liberala véstdemokratin dr de grundlag-
gande etiska vardena formulerade i termer av
asiktsfrihet, religionsfrihet och privatlivets
helgd. Dessa virden ar absoluta och dessutom i
princip oberoende av hur den yttre verkligheten
gestaltar sig. De liberala etiska virdena kan rea-
liseras oberoende av stat och materiell standard.
Den separation mellan individ och samhille
som de liberala vérderingarna inbegriper leder
dessutom till att dessa vérderingar i ndgon mén
uppfattas som sprungna ur ménniskans natur.'33

Den marxist-leninistiska etiken diremot —
kinnetecknad av hird arbetsmoral, konservati-
va familjeideal, klassiska konsroller och uppoff-
ring for staten— var som vi sdg tidigare inte ab-
solut och fixerad. Det kommunistiska slutmalet
skulle inte priglas av hogt arbetstempo eller av
stindig uppoffring for staten. Sévil arbetet som
staten skulle i sjélva verket forsvinna i ett lingre
perspektiv. Inte heller kunde kimfamiljen ségas
vara ett mal i sig. Nej, de virderingar maktha-
varna sanktionerade i kommunistsystemet var
enbart instrument for att pdskynda den process
som skulle bringa kommunism. For att markera
distansen till kapitalistisk arbetsdisciplin och
konkurrens, betonade den marxist-leninistiska
staten att det enbart var socialistiskt arbete och
socialistisk tivlan som kunde ha ett vérde i
sig.136

Denna statens instrumentella syn pa etiken
gjorde att internaliseringen av den aldrig kunde
bli definitiv. I sjdlva verket forvintade sig folket
att sdvil den striinga etiken som den repressiva
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staten skulle fordndras till ndgot mer humant.
Denna forvantan pé systemet bottnade i den di-
alektiska uppfattningen att staten (verbyggna-
den) och samhillet (basen) &r stadda i stindig
och samtidig forindring till ndgot battre.137 Vi
kan kalla detta en stindig forvintan pa dialektisk
dynamik.

Folket var med andra ord berett att underkasta
sig en stenhdrd arbetsmoral och en repressiv stat
for det kommunistiska mélet, men detta bara un-
der forutsattning att arbetsmoralen och statens
metoder mildrades pd vagen mot detta mdl. For
att tala med Marcuse: “The ethical rationale is
identified with the sociological rationale”.138

Denna villkorade acceptans innebar en svag-
het som vi inte finner 1 exempelvis det vastlibe-
rala systemet, med sin fixerade och absoluta
etik.139 Svagheten gjorde sig gillande saval vid
ekonomisk tillvixt som vid ekonomisk stagna-
tion. Ekonomisk tillvaxt ledde till att forvant-
ningar pd ett mildare system gjorde sig gillande.
Ekonomisk stagnation och varubrist ledde 4 sin
sida till desillusion, da det gjorde utsikterna om
ett mildare samhallsklimat sdmre och da det
dessutom motsade sjilva ideologins utfastelse
om ett standigt 6kande ekonomiskt vélstdnd.

For att exemplifiera hur det som har beskrivs
faktiskt var ett reellt problem for beslutsfattare i
det kommunistiska systemet kan vi ta Sovjetle-
daren Michail Gorbatjovs reformer. Gorbatjovs
tal om demokratisering, Sppenhet och perestroj-
ka kan ndmligen ses mot bakgrund av det span-
ningsfilt som uppstod i skarningspunkten mel-
lan & ena sidan den kommunistiska statens fort-
satt omnipotenta och repressiva karaktir, och &
andra sidan Marx’ ideal om produktionens soci-

" alisering och statens bortvittrande. Detta spén-

ningsfallt gav upphov till foljande friga: "Om
staten successivt skall forsvinna och arbetarna
sjilva 6verta kontrollen ver produktionen—vil-
ka konkreta beslut skall staten di fatta for att ge
samhillet mer makt och staten mindre makt?”.
Hela systemets ontologi—och dérmed dess legi-
timitet—forutsatteett svar p4 denna fraga och det
var Gorbatjov som forsokte ge detta svar under
1980-talets andra hlft.140
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7.5 Utkravande av ansvar

Som vi sdg tidigare var en grundlaggande tanke
i marxism-leninismen att frihet &r detsamma
som att slippa vara en ekonomisk varelse. Det
framkom likasa att staten hade pétagit sig rollen
som frihetens ingenjor och garant. Oavsett om
forandringar var till det battre eller till det samre,
uppfattades staten i kommunistsystemet i myck-
et stor utstrickning som den enda verksamma
agenten i samhallet.!4!

Regimen kunde inte — vilket ar fallet i en
marknadsekonomi — urskulda sig infor folket
genom att vid ekonomiska motgingar hénvisa
till enskilda arbetsgivare, déliga konjunkturer
eller marknadskrafter. For det forsta var staten
den helt dominerande arbetsgivaren. For -det
andra erkiinde inte den marxist-leninistiska sta-
ten “’kapitalistiska” fenomen som konjunktur-
cykler och ekonomiska kriser. 1421 den utstrick-
ning regimerna inte kunde skylla pé sabotage,
naturkrafter eller andra yttre faktorer, stod de sa-
lunda ensamma med skulden for ekonomisk
stagnation, varubrist och fortsatta klyftor mellan
stad och landsbygd.

7.6 Asiktsfrihetens destabiliserande
verkan

Som viredan konstaterat kan man se Gorbatjovs
demokratiseringsreformer som ett uttryck  for
den dialektiska dynamik, som sévil elit som folk
forvintade sig av det marxist-leninistiska syste-
met. Dessa reformer gav i sin tur upphov till en
for dstblocket unik méjlighet till fri debatt. Den-
na fria debatt var inte forenlig med systemets le-
gitimitet, som ju grundade sig pé uppfattningen
att kommunistpartiet representerade ménnisko-
slaktets verkliga intressen och att partiets funk-
tion var att pa vetenskaplig vig leda folket mot
det slutliga mélet.

Ur detta perspektiv blir rimligen varje folkligt
ifragasittande av partiets roll en utmaning mot
systemet som sadant. Nir vidden av det folkliga
missndjet mot partiet och dess linje inte lingre
gick att dolja, kunde sdvil folk som ledning kon-
statera att partiet bara kunde styra om det skyd-
dades fran det folk det per definition ansag sig
representera.!43 Regimens pastdende att man
representerade folkets verkliga intressen var
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med andra ord omojlig att forena med en politik
som tillat uttryck for att s inte var fallet. Partiet
kunde ju knappast heller hiavda att det folk man
sjalv undervisat i historisk materialism var fing-
ar i ett falskt medvetande, som distraherade det
frin sina verkliga intressen. Det var likasa svért
att hdvda att utlandska agenter stod bakom den
veritabla vag av folkligt missndje som skoljde
mot de marxist-leninistiska regimerna i slutet av
1980-talet.

Kommunistregimemas kompromisser med
oppositionen under 1980-talet i s kallade run-
dabordsamtal forebaddade en total legitimi-
tetskollaps sett mot bakgrund av den marxist-le-
ninistiska uppfattningen om kommunistpartiet
som folkets definitionsmissigt suverdne repre-
sentant. Rundabordskompromissema var oméj-
liga for regimerna att genomforamed bibehéllen
sjalvuppfattning. “No matter how the party lea-
dership rethought socialism, it could not rethink
its own nature” [min kursiv], skriver Robinson
och sammanfattar elegant det ontologiska pro-
blemet for en marxist-leninistisk regimi ett sam-
hille som plétsligt blir pluralistiskt.}44

8. Slutsatser

Vi har i detta arbete sett hur det absoluta flertalet
oststatsforskare genom dren valde att utgd ifran
Webers typologi —om é&n i kompletterad form —
nér de studerade legitimitet i det kommunistsys-
tem som nu gatt i graven.

Med Webers legitimitetsteori intresserar vi
oss for ménniskors egna tro. Férutom att detta i
fallet med de nu héidangéngna kommunistsyste-
men innebdr empiriska problem (avsaknaden av
trovardiga opinionsundersokningar), kan vi
konstatera att denna fokusering pa méinniskors
egna tro leder in pa en relativistisk vig. Som
samhillsvetare blir det svart att siga ndgot om
ett styres legitimitet bortom opinionsundersok-
ningarnas virld.

Med litet god vilja skulle en webersk under-
sokning av legitimitetsaspekterna pA kommun-
ismens fall kunna utformas som en studie Gver
hur makthavarna i dessa stater misslyckades
med sin socialisering och sin propaganda.
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Med detta forskningsfokus blir det emellertid
sd gott som omdjligt att forstd hur ledarna pa
andra sidan muren kunde misslyckas med att
uppritthalla manniskornas tro pa systemets legi-
timitet. Anledningen ir att makthavamna i det
kommuniststyrda Ostblocket hade nist intill
obegriinsade resurser till sitt forfogande for just
propaganda och socialisering. Det blir med and-
raord ldngsokt att studera legitimitetsaspekterna
pa kommunismens fall utifran Weber. Detta kan
1 sin tur forklara varfor de Weber-inspirerade
Oststatsforskama fortfarande dréjer med att stu-
dera kommunismens fall ur ett legitimitetspers-
pektiv.

For studiet av legitimitetsaspekterna pa kom-
munistisk regimkollaps méste det konstateras
att David Beetham har betydligt mer att erbjuda.
Beetham forenar ett normativt ramverk om vad
som utgor politisk legitimitet med en uppma-
ning till oss om att kontextualisera detta ram-
verk. I vart fall har detta lett in pa ett studium av
det marxist-lemnistiska systemets ontologi,
denna ontologis manifestationer i en yttre verk-
lighet samt dess konfrontation med en yttre
verklighet.

Genom att relatera manifestationer i verklig-
heten till en bakomliggande ideologi — och inte
utnidmna varje ny manifestation till en legitime-
ringsform i sig — har vi pavisat forekomsten av
en verksam marxist-leninistisk ideologi i kom-
munistsystemet och ddrmed bidragit med intel-
ligibilitet vid studiet av detta.

Genom att vidare uppmérksamma denna ide-
ologis konfrontation med en yttre verklighet har
vi dessutom skaffat oss en uppfattning om hur
hotbilden kunde se uti de hér aktuella samhélle-
na.

Med hjalp av Beethams kontextuella legitimi-
tetsteori, och med genrost bidrag frén Herbert
Marcuse, har vi sett hur samhallsutvecklingen i
sig—bortom politikernas totala kontroll —kunde
sitta det kommunistiska systemet pd kolli-
sionskurs med sin egen ontologi. Kommunis-
mens fall kan alltsd—med hjélp av Beetham—bli
begriplig ur ett legitimitetsperspektiv.

Rikard Barkeling
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