
Översikter och meddelanden 

Studiet av kommunistisk 
regimlegitimitet 

The party has the advantage over the masses 
of working people of its insight into the course 
of social development in accordance with sci
entific laws. 
Politisches Grundwissen, DDR, 1970 

Legitimacy is not the icing on the cake of 
power, which is applied after baking is comp
lete, and leaves the cake itself essentially un
changed. It is more like the yeast that perme
ates the dough, and makes the bread what it is. 
David Beetham, 1991 

1 . Inledning 

1.1 A l lmän b a k g r u n d 

För de flesta samhällsvetare kom de kommunis
tiska regimkollapserna i slutet av 1900-talet som 
en chock. Utan vare sig krig eller större blodspil-
lan rasade det marxist-leninistiska styret i Öst-
och Centraleuropa på mycket kort tid. 

Sedan 1989 har olika forskare presenterat oli
ka teorier om varför kommunistsystemet kol
lapsade. Av dessa teorier betonar en del de eko
nomiska aspektema. Andra har fokuserat på 
kapprustningen, på uppkomsten av ett civilsam
hälle och ytterligare några på den sovjetiske le
daren Michail Gorbatjovs personliga betydel
se.1 

Dessa olika fokus bidrar alla på sitt sätt till nå
gon typ av helhetsbild. Svagheten i de teorier 
som betonar maktblockens respektive säker
hetspolitiska och ekonomiska kapaciteter är att 
de lämnar marxism-leninismen som ideologi2 

intakt. Om man ser det kommunistiska le-
darskiktet som en rakt igenom pragmatisk (i be
märkelsen icke-ideologisk) aktör i ett ekono

miskt och militärstrategiskt maktspel, fångar vi 
inte in hur en ideologi i slutet av 1980-talet hade 
uttömt sin utvecklingspotential och attraktions
kraft hos såväl elit som befolkning. 

Ett förhållningssätt till kommunismens fall 
som skulle kunna fånga in varför befolkning och 
elit vände marxism-leninismen ryggen är studiet 
av politisk legitimitet—i synnerhet studiet av le-
gitimitetserosion. 

Den som avser göra en studie av legitimitets-
aspekterna på den kommunistiska regimkollap-
sen står emellertid inför en rad—i stor utsträck
ning ännu ouppmärksammade—problem av te
oretisk natur. Dessa problem har en gemensam 
nämnare, nämligen den tyske sociologen Max 
Weber (1864-1920) — närmare bestämt dennes 
legitimi tetsteori. 

Max Weber studerade själv inte legitimitet i 
det kommunistiska systemet. Däremot gick det 
stora flertalet öststatsforskare i Webers fotspår 
när de intresserade sig för politisk legitimitet. 
Att detta är mycket olyckligt för våra försök att 
studera legitimitetsaspekterna på kommunis
mens fall är en tes som kommer drivas i detta 
arbete. 

Som huvudalternativ till Webers legitimitets
teori använder jag mig av David Beethams teori 
om politisk legitimitet. Jag kommer att kalla 
denna för den kontextuella legitimitetsteorin. 
Beetham har själv inte skrivit särskilt mycket 
om just kommunistisk legitimitet och om marx
ism-leninismen.3 Den kontextuella analys av 
kommunistisk legitimitet som skall göras i detta 
arbete skall sålunda inte ses som.annat än inspi
rerad av Beetham och genomförd med bidrag 
från forskare på området marxism-leninism, vil
ka verkat oberoende av Beethams teori. 

1.2 Syfte och avgränsningår 
Detta arbete har som syfte att finna ett fungeran
de analysinstrument för vidare studier av legiti-

Statsvetenskaplig Tidskrift 2002, årg 105 nr 4 



298 Översikter och meddelanden 

mitetsaspekter på kommunistisk regimkollaps. 
Frågeställningarna blir sålunda: "Hur kan man 
utifrån Webers — respektive Beethams — legiti
mitetsteori studera politisk legitimitet i de marx
ist-leninistiska 1900-talsregimerna i Öst- och 
Centraleuropa?" samt "Vilka analytiska och 
metodologiska implikationer är förknippade 
med Webers — respektive Beethams — legitimi
tetsteori vid studiet av legitimitetserosion i kom
muniststater?". 

Arbetet skall inte ses som en studie av huruvi
da befolkningarna i östblocket faktiskt stödde 
sina respektive regimer eller inte.4 Utgångs
punkten är att de marxist-leninistiska regimer
nas folkliga stöd varierade från land till land och 
från period till period, samt att allt fler regimer 
med tiden blev tvungna att i allt större utsträck
ning lita till våld och tvång för att behålla sitt 
grepp om samhället. Marxism-leninismen ut
gjorde emellertid hela tiden en gemensam och 
likriktad ram, inom vilken de kommunistiska re
gimerna försökte legitimera sig inför sina be
folkningar. 

1.3 Disposition 
Arbetet inleds med en kort presentation av be
greppet politisk legitimitet. Därefter redogör jag 
för Webers syn på politisk legitimitet samt redo
visar de försök som gjorts att studera politisk le
gitimitet i de marxist-leninistiska öststaterna uti
från Webers legitimitetsteori. Arbetets första del 
avslutas med en granskning av de metodologis
ka begränsningar, som är förknippade med We
bers legitimitetsteori vid studiet av kommunis
tisk legitimitetserosion. I arbetets andra del kon
trasterar jag irdedningsvis Webers legitimitets
teori med David Beethams normativa syn på po
litisk legitimitet. Utifrån Beethams kontextuella 
syn på politisk legitimitet försöker jag sedan — 
med utgångspunkt i marxism-leninismen—pre
sentera en kontextuell bild av politisk legitimitet 
i kommunistblocket. Slutligen analyserar jag de 
svagheter som är förknippade med kommunis
tisk legitimitet och som sålunda måste uppmärk
sammas vid studiet av legitimitetserosion i ett 
kommunistsystem. Arbetet avslutas med några 
slutsatser. 

1.4 Politisk legitimitet 
Debatten om vad som gör ett styre legitimt är 
urgammal och har tagit sig mycket varierande 
former. I legitimitetsbegreppets kärna kan man 
identifiera en uppfattning om vem som har rät
ten att utöva makt? Motsatsen till legitim mak
tutövning är vad som föreligger när makt usur
peras—tillskansas—i strid med gällande normer. 
Detta hindrar givetvis inte att exempelvis en re
volution — allteftersom kriterierna för legitim 
maktutövning ändras—kan komma att uppfattas 
som legitim. 

Värt att poängtera är att all statsmakt i någon 
mån är förenad med våldsutövning från statens 
sida, men att bristande legitimitet givetvis ökar 
behovet av repressiva inslag i maktutövningen. 
Ett styres legitimitet kan vidare konstateras på 
olika nivåer i ett samhälle. Legitimitet kan ex
empelvis föreligga i relationen mellan ledare 
och övrig byråkrati, samtidigt som den är betyd
ligt svagare i förhållandet mellan ledare och be
folkningen i stort.6 

Fram till 1700-talet var diskussionen om legi
timitet ganska oprecis med ett fokus på 
maktsuccessionens konstitutionella sidor, samt 
på gudomlig rätt och ursprung. Med Locke, 
Rousseau och slutligen Weber gjordes det folk
liga samtycket till en del av legitimitetsdiskus
sionen.7 Denna folkliga, men inte nödvändigtvis 
demokratiska,8 komponent i legitimitetsdiskus
sionen utgör en gemensam nämnare för så gott 
som all modem legitimitetsteori.9 

I den moderna legitimitetsdiskussionen kan 
man skilja mellan dem som med utgångspunkt i 
Weber identifierat legitimitet som människors 
tro på ett styres legitimitet och å andra sidan dem 
som velat göra ett normativt bidrag—utöver We
bers idealtyper - och mera preciserat svara på 
frågan vad som gör ett styre legitimt respektive 
illegitimt.10 

I detta arbete är vi intresserade av hur hotbil
den ser ut för ett styres legitimitet. I vårt fall 
handlar det om hur en sådan hotbild skulle kun
na se ut i ett kommunistiskt styrt samhälle. För 
att ta reda på det måste man utgå ifrån en specifik 
teori om legitimitet. I detta arbete är det alltså 
Max Weber och David Beethams legitimitetste
orier som skall uppmärksammas. 
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Att valet faller på just Weber och Beetham har 
att göra med att den förstnämnde på ett unikt sätt 
influerat den moderna legitimitetsforskningen 
och att den sistnämnde hör till Webers mest ut
talade och konstruktiva kritiker.11 

2. Max Webers syn på politisk 
legitimitet 

2.1 Allmän bakgrund 

Webers största bidrag till samhällsvetenskapen 
har ansetts vara just dennes teorier om legitimi
tet. 1 2 Weber uppmärksammade legitimitetsbe
greppets universella tillämpbarhet13 — bortom 
diskussioner om legitim succession—och såg le
gitimitet som ett sätt att beskriva relationen mel
lan styrande och styrda. Webers diskussion om 
legitimitet gäller inte statsmakten specifikt. Han 
diskuterar istället legitimitet generellt i relatio
ner som innefattar maktutövning.14 

Ett styres legitimitet vilar enligt Weber på tre 
idealtyper, som oftast förekommer i kombina
tion. Dessa är: 
• Rationella grunder, omfattande en tro på att 

ett normativt regelverk är berättigat liksom en 
tro på att de individer som utövar makt har rätt 
att göra så. 

• Traditionella grunder, omfattande en tro på 
vissa omhuldade traditioner, liksom på dem 
som utövar makt härledd ur dessa traditioner; 
samt 

• Karismatiska grunder, omfattande en tro på 
en enskild individs exceptionella kvaliteter, 
samt på de befallningar och regelverk som 
emanerar från denna individ.15 

Viktigt är att poängtera att vad Weber betonar är 
en tro på styrets legitimitet i bemärkelsen tro på 
det rättfärdiga i styrets normerade beteende. Inte 
ens i den rationella idealtypen är det alltså fråga 
om att folket kritiskt och rationellt utvärderar 
styret och dess resultat.1 6 

2.2 Rationella legi t imeringsgrunder 
Den rationella idealtypens maktutövning känne
tecknas enligt Weber av förhandenvaron av ab
strakta regler och en tydligt avgränsad kompe

tensfördelning, där maktbefogenheter förlänats 
ämbeten snarare än individer.17 Ämbetena ingår 
i en hierarki, där lägre nivåer kontrolleras av 
högre nivåer och där varje ämbetes maktbefo
genheter är tydligt kringskurna. 

Den administrativa elit som kännetecknar den 
rationella idealtypen beskriver Weber som den 
byråkratiska makteliten.18 Denna består av 
tjänstemän anställda efter tydligt formulerade 
kriterier, där erkända akademiska yrkesexamina 
spelar en avgörande roll för anställning. I princip 
är tillsättandet av tjänstemän en process öppen 
för alla och anställning bygger på frivilliga kon
trakt. Den makt en tjänsteman i den weberska 
byråkratin har tillkommer honom enbart i kraft 
av ämbetet. 1 9 

2.3 Traditionella legit imeringsgrunder 
I den traditionella idealtypen är maktutövningen 
i princip koncentrerad till en specifik person, 
vars centrala ställning är sprungen ur en gammal 
traditions successionsordning.20 Denna persons 
maktutövning kan vara på förhand given av tra
ditionen, men kan ibland innefatta utrymme för 
ledarens eget tycke. Makt kan givetvis delegeras 
av den suverän som utpekats av traditionen, men 
för denna ynnest — som normalt skall besvaras 
med tacksamhet uttryckt i gåvor — finns inga 
egentliga ramar. 

Den traditionella idealtypen förutsätter ingen 
administrativ elit, även om en sådan ofta ändå 
förekommer.21 Denna är i så fall rekryterad i 
kretsar som står i ett direkt lojalitetsförhållande 
till den yttersta makthavaren. Weber karaktäri
serar den aiirninistrativa elitens arbete negativt 
och hävdar att den präglas av en avsaknad av 
formell kompetensfördelning, en avsaknad av 
tydliga hierarkier och slutligen en avsaknad av 
formaliserade tillsättnings- och befordringsför-
faranden. 

2.4 Karismatiska legi t imeringsgrunder 
Karismatisk maktutövning är i princip främ
mande för rutinmässigt styre enligt abstrakta 
regler. 2 2 Istället uttrycker ledaren ständigt nya 
förpliktelser, som inte alls behöver stämma 
överens med vad som tidigare sagts eller ned-



300 Översikter och meddelanden 

tecknats. Den yttersta makten utövas av en per
son, vars manifesterade förmåga skiljer ut denne 
från resten av befolkningen. Denna persons ka-
rismatiska förmåga måste ständigt upp till bevis 
för att inte tappa sin mobiliserande kraft.2 3 We-
ber talar om "the routinization of charisma" för 
att beskriva den process som ett karismatiskt 
styre måste gå igenom för att konsolideras.24 

Denna process innebär oftast att styret antar drag 
typiska för den traditionella och/eller den ratio
nella idealtypen. 

I sitt inledningsskede bygger den administra
tiva eliten inte på någon viss form av utbildning, 
utan snarare på ett känslomässigt kall att under
ordna sig en viss person. 2 5 Ledarens närmaste 
anhängare är att betrakta som lärjungar. Deras 
inbördes ställning beror i viss utsträckning på 
deras egna karisma och de lever ofta under ge
mensamma former. 

3. Studiet av politisk legitimitet i 
öststater utifrån Webers idealtyper 

3.1 A l l m ä n bakg rund 

Som redan nämnts bedrevs forskningen om po
litisk legitimitet i kommuniststater så gott som 
uteslutande av personer som använde sig av We
bers typologi. Även om flera forskare utveckla
de och kompletterade hans ursprungliga legiti-
mitetstypologi, så delar samtliga forskare i detta 
kapitel några viktiga grundantaganden med We-
ber. 2 6 

För det första studerar de legitimitet som var
ande en tro på styrets legitimitet. För det andra 
delar författarna grundantagandet att de olika le-
gitimeringsformema är utbytbara i förhållande 
till varandra och att de i viss utsträckning kan 
komplettera varandra. För det tredje ser ingen av 
de weberska forskarna marxism-leninismen 
som en grundläggande—i bemärkelsen begrän
sande— faktor bakom regimlegitimeringen i öst
blocket 

3.2 Rat ionel l leg i t im i te t i 
komm un i s t s y s t eme t 

Redan 1954 hävdade Barrington Moore att Sov
jetunionen var ett tekniskt-rationellt samhälle,2 7 

vars styre i allt mindre utsträckning byggde på 
ideologi och i allt större utsfräckning på teknisk 
kunskap och bevisad professionell merit. Andra 
kännetecken för detta byråkratiska system var, 
enligt Moore, uppenbart weberska drag, såsom 
tydliga hierarkier, juridiskt avgränsade kompe
tensområden, tjänstemännens avsaknad av makt 
utöver sitt ämbete, trygga anställningsvillkor 
samt tydliga karriärvägar i princip öppna för 
alla. 2 8 Denna byråkratisering — i sig ett resultat 
av samhällets modernisering—innebar att parti
funktionärer tappade inflytande till förmån för 
tekniskt skolad expertis. 

Jerry F. Hough, som delade Moores grundsyn, 
menade att systemets allt mer tekniskt- rationel
la karaktär på sikt kunde tänkas leda till 
åsiktspluralism.29 Då teknisk rationalitet går ut 
på en "trial and error"-logik, och då en sådan 
logik förutsätter att människor tillåts påtala "er-
ror", så var det enligt Hough rimligt att tänka sig 
åsiktsfrihet och en allmän differentiering inom 
Sovjetblocket som tänkbara resultat av moder
niseringen.30 

Det som enligt Moore störde den allmänna bil
den av en rationell och monistisk3 1 Weber-byrå-
krati var för det första en tendens till myndig
hetsutövning utan stöd i lag. För det andra såg 
han en kvarvarande tendens hos partifunktionä
rer att lägga sig frågor av teknisk karaktär, samt 
en benägenhet hos den lokala partiorganisatio
nen att—trots förvaltningsuppgifter—verka po
litiskt.32 

Dessa avvikelser, som traditionellt brukar till
skrivas kommunistpartiets kontrollbehov, ana
lyserade Hough i en förstående anda. Han såg 
dem istället som betingade av de brister, som 
varje stor monistisk byråkrati är behäftad med. 

I "The Soviet Prefects" från 1969 analyserade 
han den lokala partiorganisationens interaktion 
med industrin i Sovjetunionen och drog slutsat
sen att kommunistpartiets inblandning snarast 
gjorde den tekniskt-rationella byråkratin effek
tivare än vad annars hade varit fallet.33 Hough 
poängterade att även teknisk expertis kan vara 
oense om vad som i ett bestämt läge är den mest 
rationella lösningen och att man därför även i ett 
tekniskt-rationellt system ibland måste låta vär
deringar och intressen få utslagsrösten — för ef
fektivitetens skull. 3 4 
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Även Alfred G. Meyer såg Webers byråkrat
ideal förverkligat i det sovjetiska systemet och 
såg bland annat den marxist-leninistiska princi
pen om demokratisk centralism3 5 som ett tydligt 
uttryck för detta. Han menade att hela kommu-
nistsystemet gått ifrån systembyggande till sys-
temmanagement ochjämförde rentav den tidens 
kommunistsystem med vilket företag som helst 
där löpandebandprincipen råder. 3 6 

Meyer hävdade i samma anda som Hough att 
man inte kunde se på den sovjetiska förvaltning
en som något som stördes och förvanskades av 
politiskt godtycke och kontrolliver. Han mena
de att kommunistpartiet snarare skulle uppfattas 
som en kompletterande och i vissa fall konkur
rerande byråkrati.3 7 I denna konkurrens ansåg 
Meyer att kommunistpartiet alltmer skulle kom
ma att uppfattas som den konservativa parten 
och att starkare och starkare intressen skulle 
komma att artikuleras utanför partiet, vilket i sin 
tur skulle innebära att kommunistpartiet skulle 
tvingas fylla den intresseaggregerande funktion, 
som partier fyller i västdemokratier.38 

Även Zbigniew Brzezinski såg sovjetsyste
met som framförallt en byråkrati. Hans ton var 
emellertid mer pessimistisk. När de tidigare re
fererade forskarna såg de effektiva inslagen och 
pragmatismen i det sovjetiska systemet, såg 
Brzezinski en ideologi som omöjligen kunde 
förenas med fortsatt modernisering.39 Han tala
de 1970 om "the bureaucratization of boredom" 
och om hur en revolutionär doktrin i sovjetsys
temet förvandlats till en förstenad social och po
litisk ortodoxi.4 0 Om Moore, Meyer och Hough 
målade upp bilden av ett huvudsakligen tek-
niskt-rationellt system som politiskt och struk
turellt närmade sig väst, varnade istället Brze
zinski för att den marxist-leninistiska ideologin 
—även i sin förstelnade form—uteslöt varje fred
lig existens med omvärlden i det längre perspek
tivet.4 1 

Om den ovan beskrivna synen på det sovjetis
ka systemet som tekniskt-rationellt ligger den 
weberska idealtypen ganska nära, så far T. H. 
Rigbys teori om wd/rationalitet snarast ses som 
en vidareutveckling av Webers rationella ideal
typ. 

Rigby hävdade till att börja med att det är fel 
att analysera den sovjetiska samhällstypen ge

nom att ta fasta på den formellt existerande 
maktdelningen mellan partistrukturer och för
valtningsstrukturer. Han menade att Sovjetsam
hället till karaktären var ett "monoorganisato-
riskt" samhälle i vilket stat, parti och förvaltning 
i praktiken var fusionerade.42 Det rådde sålunda 
ingen tydlig uppdelning mellan de instanser som 
fattade långsiktiga styrbeslut och de som utförde 
abstrakt regelapplikation. 

Detta "monoorganisatoriska" system var, en
ligt Rigby, inte rationellt i bemärkelsen tekniskt 
rationellt. Istället menade han att rationaliteten i 
det kommunistiska systemet var relaterad till det 
slutgiltiga kommunistiska målet.4i Rationellt 
var med andra ord det som vid en teleologisk 
bedömning ansågs kunna accelerera processen 
mot kommunism. På vägen mot kommunismen 
fanns det vidare olika delmål—ofta kallade pla
ner. 

Det sades i den allmänna bakgrunden till detta 
avsnitt att de Weber-inspirerade öststatsforskar
na har det gemensamt att de inte tar marxism-le
ninismen i beaktande i sitt studium av legitimitet 
i kommunistsystemet. Men innebär inte Rigbys 
målrationalitet att han faktiskt ser en koppling 
mellan ideologi och legitimitet? 

Ytligt sett är detta fallet. I grunden är Rigby 
emellertid fast i de weberska grundantagandena. 
Legitimitet är och förblir för honom människors 
tro på styrets legitimitet. Han ser inte att marx
ism-leninismen skulle utgöra någon systematisk 
begränsning för styrets legitimitet, utan anser att 
den politiska ledningen är herre över sin egen 
legitimitet och att de kan manipulera männi
skomas tro helt i enlighet med sina behov. 4 4 

3.3 Traditionell legitimitet i 
kommunis t sys temet 
Med tanke på att den kommunistiska rörelsen— 
var den än har uppträtt—har förespråkat ett för
kastande av rådande ordning samt genomgri
pande förändring av samhället, så kan det tyckas 
långsökt att karaktärisera en marxist-leninistiskt 
styrd stat som traditionell till sin legitimitets
form. 4 5 Ändå har bland andra Christel Lane 
framfört argumentet att kommunistregimer se
dan början av 1960-talet - medvetet men outta
lat—försökte skapa genuint folklig uppslutning 
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genom systematisk hänvisning till tradition.46 

Den traditionella legitimeringen hade, enligt 
Lane, ibörjanav 1980-talet blivit den huvudsak
liga legitimeringsformen—åtminstone i Sovjet
unionen. 

Den viktigaste komponenten i den sovjetiska 
traditionella legitimiteten var, enligt Lane, den 
socialistiska ritualen. Denna ritual tog sig flera 
uttryck. Det handlade om revolutionära högtider 
som första maj och revolutionsfirandet, men 
även om initieringsceremonier av olika slag 
samt högtidlighållandet av segern över Nazi-
tyskland. 4 7 Genom dessa riter försökte regi
mens representanter skapa en känsla av kontinu
itet mellan det gemensamt upplevda och nuet. 
Om den weberska traditionella idealtypen i stor 
utsträckning hänvisade till blodsband och ingif
te, var det i kommuniststaten det närmast apos
toliska förhållandet mellan Lenin och de samti
da ledarna, som skulle borga för kontinuitet.48 

Utan anspråk på att delta i någon legitimitets
debatt har Kristian Gemer- i dialog med Lane -
beskrivit vad han såg som ett system av riter 
byggt på en cyklisk tidsuppfattning till skillnad 
från en linjär.49 "I myten möts i nuet en förfluten 
guldålder och ett förflutet gyllene ögonblick 
med en framtida förlösning och frälsning", skri
ver Gemer och beskriver bland annat hur sovje
tideologer lyckades med konststycket att upp
rätta en sorts kontinuitet mellan sovjetiska hög
tider och militära slag på 1300-talet.50 

3.4 Karismatisk legitimitet i 
kom m un i stsy ste m et 
En av de forskare som sett uttryck för karisma
tisk legitimering i Sovjetsystemet är Graeme 
Gill. Enligt honom blev karismatisk legitimitet 
viktig i förhållande till massorna först i och med 
Stalin och den personkult som tog fart i samband 
med dennes femtioårsdag 1929. 5 1 Enligt Gill 
kom Stalinkulten att kännetecknas av dels ett 
medvetet försök att måla upp bilden av Stalin 
som Lenins trognaste lärjunge och dels av att 
partiets roll rent allmänt tonades ned till förmån 
för Stalins person. 5 2 

Gill ser ledarkulten inte som ett uttryck för 
storhetsvansinne, utan snarare som ett i grunden 
rationellt förhållningssätt till den tidens politiska 

dagordning.53 Efter en period av ekonomisk 
återhållsamhet under NEP 5 4 skulle Sovjet
unionens samtliga jordbruk vid den här tiden 
tvångskollektiviseras under ledning av en parti
organisation som egentligen saknade nödvändi
ga organisatoriska egenskaper och relevant ex
pertis. I detta läge blev det ur centrums perspek
tiv nödvändigt—och ur den lokala administratio
nens perspektiv välkommet — att införa en ex
tremt centralstyrd ordning med utgångspunkt 
hos självaste Stalin.5 5 

Ytterligare en orsak till att det fanns behov av 
att införa ett tydligt karismatiskt element i styret 
var, enligt Gill, att den revolutionära glöden sak
ta höll på att dö ut som ett resultat av byråkrati-
sering, NEP och en ganska hopplös verklig
het. 5 6 Sist men inte minst stod Lenins efterträda
re efter hans död med ett ideologiskt ramverk i 
sina händer, som egentligen inte gav så mycket 
praktisk vägledning i den ryska verklighet som 
nu skulle stöpas om. Detta tomrum skapade ett 
behov av en ofelbar uttolkare i partiets topp. 5 7 

Agnes Heller anser å sin sida att det karisma-
tiska styret under Stalin var en reaktion på den 
jakobinism som präglat kommunistsystemets ti
diga period. Detta hade fått människor att se 
godtycket i systemet. Genom att sprida myten 
om den ofelbare och allvetande ledaren, menar 
hon att människorna kunde fås att förnimma en 
sorts mening i systemet.58 

3.5 Paternalistisk legitimitet i 
kommuni s t sys t eme t 5 9 

Exilungraren Ferenc Fehér genomförde på 
1970-talet vad man skulle kunna kalla en "marx-
ifiering" av Weber genom att förena dennes be
toning av människors tro på legitimitet med en 
neo-marxistisk syn på maktutövning i linje med 
tankar som framförts av bland andra Gramsci 
och Lukes. 6 0 

Fehérs teori innebär ett avvisande av Rigbys 
tal om en marxist-leninistisk målrationalitet. Fe
hér menade att det politiska systemet i östblock
et inte kunde bygga på någon typ av rationalitet, 
allra minst någon marxist-leninistisk rationali
tet. Han såg marxism-leninismen i dessa länder 
som enbart en trossats—en trossats som den sty
rande eliten godtyckligt fyllde med det som gyn-
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nade dess egna intressen. Till denna trossats 
kunde man inte förhålla sig rationellt—det enda 
man kunde göra var att bevisa sin tro på den. 6 1 

För att de repressiva inslag som ingår i all pa
ternalism skulle lyckas som legitimeringsform, 
krävdes det att människorna övertygades om att 
de var gynnade av detta system.6 2 Då regimen 
inte kunde kosta på sig att rådfråga folket om 
dess behov, var det nödvändigt att skapa och sty
ra människors själva förväntningar på systemet. 
Det var därför nödvändigt att upprätthålla ett 
vad Fehér kallar "behovsformulerandets dikta
tur" ("dictatorship over needs"). Här spelade 
faktiska garantier och selektiv information en 
viktig roll. 

Människorna upplystes ständigt om de garan
tier systemet gav i termer av utbildning, sjuk
vård, bostäder, arbetstillfällen och rekreation. 
Samtidigt nåddes befolkningen ständigt av rap
porter om kapitalistsystemets alla avigsidor: ar
betslösheten, den sociala utslagningen och 
brottsligheten. På detta sätt lyckades regimen 
inte bara reducera de kognitiva alternativen till 
det rådande systemet. Genom kognitiv mak
tutövning lyckades den dessutom forma männi
skornas egna livsstrategier så att dessa på ett 
lämpligt sätt sammanföll med det som regimen 
var beredd att erbjuda.6 3 

4. Utvärdering av Weber-typologins 
analytiska implikationer 

4.1 Allmän bakgrund 
Jag avser inte att här ifrågasätta det rimliga eller 
orimliga i det som Weberforskama konstaterat i 
det kommunistiska systemet och som redovisats 
i föregående avsnitt. I detta avsnitt är jag intres
serad av att belysa de metodologiska och analy
tiska implikationerna av den weberska legitimi
tetssynen, i synnerhet vad beträffar studiet av 
kommunistisk legitimitetserosion. 

4.2 Avsaknad av empir iskt material 
En praktisk invändning mot det weberska legiti
mitetskonceptet och dess betoning på männi
skors egna tro är avsaknaden av tillförlitliga opi

nionsundersökningar från kommunisttiden. 
Det som finns är regimemas egen statistik, vil
ken sällan - eller aldrig - ställde frågan om vad 
medborgarna tyckte om systemet i sig. Hade 
man ställt en sådan fråga är sannolikheten dess
utom uppenbar att svaren inte blivit ärliga. 

De västliga undersökningar som finns om den 
politiska opinionen i östblocket utgår ifrån inter
vjuer med tillfälliga besökare i väst, samt djup
intervjuer-så kallad "debriefing"-med männi
skor som hoppat av till väst. 6 5 Dels kom dessa 
undersökningar inte åt den stora massan av män
niskor bakom muren och dessutom är det svårt 
att bortse från att dylika undersökningar faktiskt 
var en del av ett övergripande propagandakrig 
stormaktsblocken emellan. 

4.3 Fokuseringen på människors tro 
Den huvudsakliga och principiella invändning
en mot den weberska typologin har emellertid 
inte att göra med avsaknaden av empiriskt un
derlag. Nej, det stora problemet i Webers legiti
mitetssyn har att göra med hans fokusering på 
människors egna tro. Denna fokusering impli
cerar flera analytiska begränsningar, vilka skall 
redovisas i detta kapitel. 

För att konstatera huruvida ett styre är legitimt 
räcker det — om vi utgår ifrån Weber — med att 
fråga människorna om deras egna uppfattning. 
Om vi inte nöjer oss med detta utan vill ha reda 
på vad som bygger upp legitimiteten bör vi—om 
vi utgår ifrån Weber — helt enkelt söka efter 
eventuella uttryck för hans idealtyper. Om vi 
dessutom vill ta reda på hur den process ser ut, 
på vilket ett styre aktivt försöker legitimera sig, 
bör vi studera de mekanismer som står styret till 
buds för att i befolkningen ingjuta en tro på sty
rets legitimitet. Detta leder oss inte in på studiet 
av det politiska systemets natur — den marxist
leninistiska ideologin — utan snarare på sociali
seringsprocesser alternativt etablerandet av 
kognitiva hegemonier. Ett styre som lyckas med 
sin socialisering och styr konsekvent i förhållan
de till sin huvudsakliga legitimeringsform (ide
altyp), torde sålunda inte kunna förlora sin legi
timitet.66 

Det enda som utifrån det weberska perspekti
vet kan tänkas hota styrets legitimitet verkar 
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vara politikers oförmåga—dels oförmåga att sty
ra konsekvent i förhållande till den valda legiti
meringsformen och dels oförmåga att komplet
tera den huvudsakliga legitimeringsformen 
med andra legitimeringsformer.67 Legitimitet 
blir med andra ord en fråga om skicklighet. 

Att ledarna själva sitter inne med kontrollen 
över sin egen legitimitet, gör i sin tur legitimi-
tetserosion ytterst osannolik. Vi förväntas som 
samhällsvetare ständigt bli förvånade när ett 
folk inte längre uppfattar sitt system som legi
timt. 6 8 

Då legitimitet på detta sätt ytterst alstras 
kognitivt, bortom systemet i sig av enskilda le
dare, ges vi ingen som helst möjlighet att studera 
hur systemet som sådant förlorar sin legitimitet. 
Vi kan med andra ord inte genomföra den öns
kade studien av legitimitetserosion på systemni
vå ifall legitimitet—vilket Webertypologin imp
licerar — är något som de styrande i slutändan 
själva kontrollerar på en kognitiv nivå. 

Webers analytiska separation mellan å ena si
dan legitimeringen av det politiska systemet och 
å andra sidan det politiska systemet som sådant 
har—som vi såg i föregående kapitel—inte hind
rat en överväldigande majoritet av legitimitets-
forskarna inom öststatsforskningen från att 
ganska konsekvent gå i Webers fotspår. De me
todologiska konsekvenserna av detta gjorde sig 
kanske inte gällande så länge östblocket prägla
des av stabilitet; men gör sig gällande på ett akut 
sätt när vi vill studera legitimitetserosion i kom
munistsystemet. Dels därför att legitimitetsero
sion blir osannolik enligt Webers syn på de sty
rande som legitimitetens egentliga herrar, och 
dels då vi med honom inte kan studera ett sys
tems legitimitetskris — enbart dess legitime
ringsmodellers kris. 

Att se ett politiskt system som legitimt helt en
kelt då människorna själva tror att så är fallet, har 
förvisso det goda med sig att det utesluter etno-
centriskt betingade och nedlåtande utlåtanden 
om för oss främmande politiska system. Samti
digt kan man säga att en sådan relativism töm
mer begreppet legitimitet på allt normativt vär
de. Ett sådant värde förutsätter ju någon typ av 
yttre kriterium — bortom vad människor själva 
tror. 6 9 Om vi följ er Weber har vi ingen som helst 
rätt att på objektiva grunder—bortom opinions

undersökningarna — säga något om huruvida ett 
system är legitimt. 

I förlängningen innebär Webers betoning av 
människors egna tro att ett styre i princip skulle 
kunna bli legitimt på uteslutande propagandis
tisk och polisiär väg. 7 0 Därmed skulle exempel
vis den politiska regimen i det hermetiskt slutna 
Nordkorea kunna hävda att man representerar 
världens mest legitima politiska system. 

Som ett alternativ till Webers legitimitetsteori 
skall jag i följande kapitel redovisa David Beet-
hams kontextuella syn på politisk legitimitet. 

5. Beethams kontextuella syn på 
politisk legitimitet 

5.1 Allmän bakgrund 

David Beetham vänder sig mot den weberska 
synen på legitimitet som en tro skickliga ledare 
själva kan kontrollera. Beetham hävdar förvisso 
att det är i människomas tro vi kan se om ett le
gitimitetsförsök i slutändan har lyckats eller ej, 
men när Weber tycks anse att ledarna fritt kan 
välja bland olika legitimeringsformer, menar 
Beetham att det politiska systemet som sådant 
och dess legitimeringsform är två sidor av sam
ma mynt. 

Istället för att se politisk legitimitet som ett 
systemets utanpåverk kontrollerat av de styran
de, anser Beetham att ett systems legitimitet — 
och därmed de styrandes handlingsutrymme — i 
väldigt stor utsträckning begränsas av syste
mets natur.7 1 

5.2 Statsmaktens behov av legitimitet 
Det ur makthänseende specifika med staten är, 
enligt Beetham, dess utsatta ställning på makthi
erarkiemas topp. Han poängterar att staten som 
sådan—till skillnad från exempelvis myndighe
ter—inte har några mänskliga lagar, bortom sig 
själv, att hänvisa till och motivera sin makt med. 
Detta samtidigt som statens maktutövning inbe
griper flera negativa inslag, vilka i det långa lop
pet bara kan accepteras av folket om de berätti
gas på något sätt. 
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Beetham hävdar att politisk legitimitet i det 
moderna samhället på något sätt måste inbegri
pa folket och inte bara eliterna i förhållande till 
den yttersta statsmakten. Han menar att ett styre 
som enbart bygger på elitsamförstånd inte kan 
överleva särskilt länge. 7 2 

5.3 M a k t u t ö v n i n g e n s 
l a g - / n o r m b u n d e n h e t 
Ett grundkriterium för politisk legitimitet är, en
ligt Beetham, att makt erhålles och utövas i en
lighet med etablerade regler eller sedvänja. Be
etham syftar här inte på den moderna rättsstaten, 
utan på den betydligt äldre principen om att 
överhuvudtaget förena maktutövning med reg
ler för att hindra godtycke. 7 3 Lagbundenheten är 
den komponent i den politiska legitimitetens 
normativa struktur som enligt Beetham drabbas 
hårdast av att överträdas. Ett styre som inte re
spekterar sina egna grundläggande regler blir di
rekt illegitimt.74 

Även om lagbundenhet är ett nödvändigt kri
terium för legitimitet, är det inte ett tillräckligt 
kriterium. Regler kan nämligen inte motivera 
sin egen rättfärdighet. Ytterst står all lagbunden 
maktutövning och faller med frågan: Varför just 
dessa lagar/normer? I följande avsnitt skall de 
för ett politiskt system yttersta rättfärdigande 
källorna tas upp. 

5.4 De för systemet rä t t färd igande 
kä l lo rna 
Varje system måste ha en yttersta källa att hän
visa till bortom sig själv. Denna källa måste stå i 
överensstämmelse med rådande värderingar. En 
dylik yttersta källa kan vara en gudomlighet och 
det som beslutas i dess namn. En annan sådan 
källa kan utgöras av en viss sorts filosof(i), vilket 
var ett ideal under upplysningen.75 Även ren ve
tenskap har åberopats av politiker som en dylik 
extern källa. Såväl kolonialism som socialistis
ka revolutioner har motiverats med hänvisning 
till vetenskap. 

Externa källor är aldrig ensamt verksamma, 
enligt Beetham, utan måste kompletteras av in
terna källor—härrörande från samhället—sam
hället som det en gång var eller samhället som 

det är. Samhället som en gång var är lika med en 
viss tradition. Samhället som det är motsvarar 
folket.7 6 Observera att det här inte handlar om att 
rådfråga folket utan om att hänvisa till folket. 

5.5 Berät t igandet av mak tu tövn ingens 
negat iva aspekter 
De ovan redovisade yttersta källorna är ofta ab
strakta och utan precision. För att ett folk skall 
acceptera maktutövningens negativa aspekter, 
måste systemet komma upp med ett svar på föl
jande konkreta frågor: "Varför skall bara vissa 
få just beträda maktens korridorer?" och "Vad 
har folket och eliten för gemensamt intresse?". 

För att motivera att bara vissa människor äger 
tillträde till maktens korridorer måste varje re
gim ha en urskiljningsprincip ("principle of dif
ferentiation"), som implicerar att de människor 
som släpps in i maktens korridorer besitter kva
liteter, som gör de speciellt lämpade.7 7 

För att överhuvudtaget berättiga statens mo
nopol på viss maktutövning, krävs enligt Beet
ham vidare en föreställning om ett ömsesidigt 
intresse hos styrda och styrande.7 8 En elit kan 
exempelvis erbjuda fysiskt skydd, välfärd och 
infrastruktur.79 

5.6 Ett manifesterat folkligt samtycke 
Legitimitet i det moderna samhället förutsätter, 
enligt Beetham, slutligen att ett folkligt sam
tycke manifesteras.iQ Beetham talar inte uteslu
tande om röstning i fria val under fri åsiktsbild
ning och i konkurrens mellan flera partier. Val
principen ser Beetham bara som ett tänkbart — 
liberalt—sätt på vilket samtycke kan komma till 
uttryck. Andra handlingar som kan ingjuta legi
timitet i ett system är kontraktuella förpliktelser, 
eder, konsultationer, förhandlingar och mass
mobilisering.81 Massmobilisering är den upp
visning av folklig uppslutning som inte täcks in 
av valprincipen.82 Denna typ av mobilisering 
går ut på att folket, genom sin blotta närvaro vid 
ett eller flera tillfällen, sluter upp bakom sitt 
lands ledare. 

Därmed har Beetham slagit fast att legitimitet 
kan ingjutas av folkets medverkan på flera olika 
sätt. Beetham gör dock en distinktion mellan de 
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olika formerna för visat samtycke vad beträffar 
deras legitimerande kraft. Utfästelser i ett kon
trakt eller en ed har i princip samma legitimeran
de styrka oberoende av om de betingas av karri
ärskäl, ekonomiska skäl eller ett av månande om 
det kollektivt bästa. Handlingeni sig inbegriper 
en utfästelse inför framtiden — oavsett bevekel-
segrunderna. Vid val och vid massmobilisering 
å andra sidan innefattar ett deltagande inga som 
helst förpliktelser införframtiden. 

5.7 Leg i t im i te tseros ion 
Beetham ser framförallt följande sätt, på vilka 
ett systems legitimitet kan vittra sönder: 

För det första kan legitimitetserosion ske när 
ett system bli kroniskt oförmöget att leva upp till 
de intressen som kan tänkas vara förknippade 
med dess själva natur eller som formulerats av 
exempelvis ett röstande folk.8 3 Orsakerna till 
detta kan vara både systembetingade och syste
mexterna. 

För det andra kan legitimitet, enligt Beetham, 
vittra sönder ifall maktrekryteringens urskilj
ningsprincip inte längre upprätthålls eller om 
den ytterst berättigande legitimeringskällan an-
fräts av tvivel. 8 4 

6. En kontextuell syn på politisk 
legitimitet i kommuniststater 

6.1 Allmän bakgrund 

Jag skall i detta avsnitt-med utgångspunkt i Be-
ethams kontextuella syn på legitimitet—försöka 
analysera politisk legitimitet i östblocket genom 
att fokusera på marxism-leninismen som ideo
logi. 

Som sagts i inledningen har Beetham själv 
inte haft särskilt mycket att säga omjust kommu-
nistisk regimlegitimitet. Den kontextuella legiti
mitetsanalys av det marxist-leninistiska samhäl
let som skall genomföras i detta arbete kan där
med inte ses som annat än inspirerad av Beet
ham. De forskarbidrag somjagkommer att refe
rera till har för övrigt skrivits helt oberoende av 
David Beethams legitimitetsteori. Det som för

enar dem är sålunda inte Beetham, utan en vilja 
att ta marxism-leninismen på allvar som en för
klarande variabel i studiet av det nu försvunna 
kommunistiska systemet. 

En kontextuell analys av politisk legitimitet i 
kommunistsystemet är emellertid förknippad 
med vissa specifika problem, som har att göra 
med den typ av forskning som i väst bedrivits i 
skuggan av det kalla kriget. Som Neil Robinson 
konstaterar, har den västliga analysen av Sovjet
systemet—inte minst analysen av Gorbatjovs re
former — präglats av ett relativt ointresse för 
marxism-leninism som en strukturell och för
klarande faktor i sovjetisk politik.8 5 

I väst verksamma marxistiska forskare utgick 
under det kalla kriget vanligtvis från att studiet 
av östblocket på inga villkor kunde bli ett studi
um av marxism?*' Regimerna i östblocket an
sågs vanligtvis inte vara motiverade av något an
nat än av viljan att behålla makten och de egna 
privilegierna.87 Att se den marxist-leninistiska 
ideologin som en förklarande variabel i sig blev 
ur detta perspektiv meningslöst. De västliga 
marxistemas analys av Sovjetsystemet fick där
med vanligtvis ett socioekonomiskt— inte ideo
logiskt-fokus. 8 8 

Öststatsforskningens huvudfåra dominerades 
emellertid av icke-marxister—till en början med 
ett klart säkerhetspolitiskt fokus. 8 9 Så småning
om utkristalliserades två analytiska huvudfåror: 
"totalitarismkonceptet" och "konvergenskon
ceptet". Totalitarismkonceptet hade ett politisk 
fokus och studerade framförallt den kommunis
tiska partibyråkratins försök att koncentrera 
makt hos sig själv samt att nå ut med denna makt 
på samhällets samtliga nivåer. 9 0 Konvergens-
konceptet-med 1950- och 60-talet som sin stor
hetstid — studerade å sin sida kommunistsyste
met i förhållande till den övergripande historis
ka utvecklingen i världen, med fenomen som 
modernitet, industrialisering och byråkratise-
ring i fokus.9 1 Flera forskare inom denna skola 
påtalade likheterna mellan systemen i öst och 
väst och ansåg att de båda systemen till sin ka
raktär var på väg att närma sig varandra.92 

Även om det inom huvudfåran av den västliga 
öststatsforskningen fanns ett intresse för politis
ka processer konstaterar Robinson att den marx
ist-leninistiska ideologin sällan, eller aldrig, 
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sågs som en förklarande variabel när man analy
serade staterna på andra sidan muren. 9 3 

För att kunna genomföra den kontextuella 
analys Beetham föreslår för studiet av politisk 
legitimitet har jag fatt beakta det ovan beskrivna 
materialproblemet och har med ljus och lykta 
sökt efter teoretiska analyser av kommunistsys
temet som tar den officiella ideologin på allvar, 
som är kritiska och som utvärderar systemet uti
från systemets egna politiska koncept. 

Valet av Herbert Marcuses "Soviet Marxism 
— A Critical Analysis" från 1958 kan tyckas nå
got obskyrt, men boken anses vara en av mycket 
fa analyser som verkligen lever upp till dessa tre 
krav. 9 4 

6.2 Den historiematerialistiska 
ontologin som rättfärdigande källa 
Det marxist-leninistiska projektets teoretiska 
kärna utgjordes av den så kallade historiska ma
terialismen, som enligt Sovjetideologin var 
Marx' och Engels' dialektiska-därmed logiska 
och vetenskapliga — studium av den historiska 
utvecklingen.95 Den historiska materialismen 
var i sin sovjetiska skepnad en sammanhängan
de och fixerad världsbild, som det undervisades 
om på universitet och högskolor i hela östblock
et. 9 6 Den bör sålunda ses som den legitimerande 
läran i det marxist-leninistiska systemet — det 
vill säga den lära som de styrande inpräntade i 
sina undersåtar och som fick motivera den förda 
politiken. 

Enligt den historiska materialismen är mänsk
lighetens sociala utveckling betingad av objek
tiva lagar, som människan kan nå kunskap om. 9 7 

För den som nått sådan kunskap är det en mora
lisk plikt att i konkret handling verka för införan
det av socialism och det slutgiltiga kommunis
tiska samhället.98 Den sociala kraft som skall 
mobilisera sig för kapitalismens slutliga under
gång är arbetarklassen i sin egenskap av histori
ens mest progressiva agent. 

Med utgångspunkt i den historiska materialis
men hette det i den officiella ideologin att den 
mänskliga historiens drivkrafter utgjordes av 
spänningar mellan produktionsförhållanden 
(= människors förhållande till produktionen) 
och produktivkrafter (= tekniker, kunskaper och 

samarbetsformer) samt de därtill relaterade 
klassmotsättningama.99 Dessa motsättningar 
skulle — på dialektiskt vis — ta mänskligheten 
från samhällsstadium till samhällsstadium för 
att till slut utmynna i det klasslösa kommunistis
ka slutmålet. 

Vad beträffar övergången till socialism 1 0 0 

hade Marx—och till en början även Lenin—för
utspått att denna skulle äga rum i ett väl utvecklat 
kapitalistiskt samhälle, där kapitalismen tömt ut 
sin utvecklingspotential med extrem utarmning 
av arbetarklassen som följd.101 

Lenin ansåg att den imperialistiska kapitalis
men, som han konstaterade i väst i början av 
1900-talet, var en kapitalismens dödsryckning 
och att tiden därför var kommen för arbetarklas
sen att resa s ig. 1 0 2 Samtidigt konstaterade han att 
arbetarrörelsen i väst inte alls radikaliserades på 
det sätt man utifrån Marx kunde"förvänta sig, 
samt att den industriella arbetarklassen i det ef
terblivna Ryssland var långt ifrån revolutionärt 
medveten. I^nin hävdade emellertid att ett väl-
riktat slag mot kapitalismens svagaste länk, 
Ryssland, av arbetarklassens medvetna förtrupp 
kommunistpartiet var det mest adekvata förhåll
ningssättet till den uppstådda situationen i värl
den. 1 0 3 Så löd därmed den leninistiska rationali
seringen för Oktoberrevolutionen i Ryssland 
1917. 

Att revolutionen lät vänta på sig i det mer ut
vecklade kapitalistiska väst berodde enligt den 
officiella marxism-leninismen på ett "falskt 
medvetande" hos den västliga arbetarklassen — 
det vill säga en avsaknad av insikt om dess lång
siktiga intressen. 1 0 4 

Enligt sovjetideologin innebar det marxist-le
ninistiska maktövertagandet slutet på den anta
gonism som i alla dittills existerande samhällen 
hade fatt råda mellan rationalitetens subjektiva 
och objektiva sida. I den kapitalistiska antago
nismen mellan det för människan rationella och 
det för makthavarna rationella, ansåg marxism
leninismen att det objektivt rationella enbart 
kunde existera som en idé. 1 0 5 Med mänsklighe
tens inträdande i det postrevolutionära stadiet 
ansågs detta ha ändrats. Vad som tidigare för
passats till idévärlden, tilläts efter revolutionen 
flöda fritt och uppgå i den yttre verkligheten. 
Samhället som sådant hade efter revolutionen 



308 Översikter och meddelanden 

blivit det sannas och det falskas enda mått
stock. 1 0 6 

Politik som intresseaggregering blev därmed 
snarast ett tankefel. Det enda som krävdes för att 
uppfylla allas verkliga intressen var logik i sin 
renaste form — det vill säga historisk materia
l ism. 1 0 7 

Enligt den marxist-leninistiska doktrinen kan 
reell frihet inte existera för folket i ett kapitalis
tiskt system. De humanistiska och frihetliga idé
er, som finns i det kapitalistiska samhället, stan
nar med nödvändighet på just idéstadiet, då 
människan i detta system inte tillåts bli mer än en 
ekonomisk varelse i ständig kamp för sitt livsup
pehälle. 1 0 8 

Frihet i sin sovjetiska tappning var istället att 
slippa vara denna ekonomiska varelse i ständig 
kamp för det mest nödvändiga. Den frihet som 
massorna i det kapitalistiska systemet enbart 
fick utlopp för i formulerandet av idéer, hade 
efter revolutionen börjat omsättas i verkligheten 
och sålunda blivit en samhällets praktiska ange
lägenhet för första gången i människosläktets 
historia. 1 0 9 

Västliga anklagelser om brott mot mänskliga 
rättigheter kunde ur detta perspektiv tas med ro. 
Ett samhälle som lade grunden för mänsklighe-
tens reella frigörelse ansåg sig inte behöva bevi
sa någon humanism utöver den som definitions-
mässigt genomsyrade hela det postrevolutionä
ra projektet. 

Ur den marxist-leninistiska synen på objektiv 
frihet som en framtida kulmination kan man här
leda en teleologisk syn på etik, med innebörden 
att det sompåskyndarkomrmimsmsn är gott och 
att det som försenar kommunismen är ont . 1 1 0 

Marcuse tar som exempel synen på arbete i 
öststaterna, som enligt honom var slående lik 
den kapitalistiska — för att inte säga kalvinistis-
ka . 1 1 1 Med tanke på Marx' ideal om det "socia-
liserade arbetet" (= arbetarkontrollerad produk
tion) och hans kritik av det "alienerade arbetet" 
(= icke-socialiserad produktion), kan detta upp
fattas som paradoxalt. Om man emellertid beak
tar att den officiella ideologin såg ständigt ökad 
produktivitet som en förutsättning för kommun
ism och att den kommunistiska etiken enbart var 
ett instrument för att nå kommunismen, blir den 
stränga sovjetiska arbetsmoralen begriplig: Om 

reell frihet bara kan existera i det kommunistiska 
samhället, så måste ju rimligtvis etiken fyllas 
med ett innehåll som påskyndar vägen mot 
kommunism—även om det innebär uppoffring
ar för ytterligare några generationer. 

Samma teleologiska syn präglade den marx
ist-leninistiska synen på rätten. Lagarna skulle 
fyllas med det som kunde tänkas påskynda det 
kommunistiska samhällets slutliga seger. Detta 
även på bekostnad av enstaka individers för till
fället rådande behov. 1 1 2 De konstitutionella rät
tigheter som slogs fast i konstitutionen åtföljdes 
ofta av stadganden, enligt vilka statsintresset i 
vissa fall kunde sättas före respekten för indivi
duella rättigheter.1 1 3 Ytterligare ett tecken på te
los' herravälde i det juridiska systemet var att det 
var ett politiskt — inte rättsligt — organ, som an
svarade för att konstitutionens stadganden efter
levdes. 1 1 4 

6.3 Berättigandet av den 
kommunist iska maktu tövningens 
negativa aspekter 
I så gott som samtliga kommunistiskt styrda sta
ter fanns i konstitutionen ett stadgande om kom
munistpartiets ledande roll i samhället och sta
ten. 1 1 5 Att just kommunistpartiet skall ha ett mo
nopol på att representera arbetarklassen går inte 
att härleda direkt ur den historiska materialis
men. Rationaliseringen för kommunistpartiets 
suveräna status finner vi istället i den leninistis
ka partidoktrinen,1 1 6 som därmed får sägas ut
göra den urskiljningsprincip Beetham talade 
om. 

Enligt den leninistiska partidoktrinen består 
kommunistpartiet av arbetarklassens mest med
vetna delar. I kommunistpartiet återfinns med 
andra ord den del av arbetarklassen med störst 
insikt om de historiska lagarna. I den utsträck
ning arbetarklassen som kollektiv inte var med
veten nog att se sina verkliga intressen, ansåg 
Lenin att ett revolutionärt elitparti kunde ta initi
ativ till revolution. 1 1 7 

Med tanke på den leninistiska graderingen av 
människors sociala medvetande är den kommu
nistiska principen om "demokratisk centralism" 
och toppstyrning ganska förståelig. Vad som ter 
sig förkastligt ur det västliberala perspektivet- i 
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vilket ett parti framförallt aggregerar intressen
ter sig naturligt utifrån den marxist-leninistiska 
uppfattningen om ett med vetenskap utrustat 
kommunistparti med kännedom om mänsklig
hetens verkliga intressen. 

Vad beträffar partiets konkreta politik för det 
nya samhället gav Marx' och Engels' läror inte 
särskilt stor konkret vägledning. Detta i kombi
nation med att en förment vetenskaplig världs
åskådning inte lämnar mycket utrymme för kon
kurrerande tolkningar, resulterade i ett ovanligt 
stort behov av suveräna uttolkare. 1 1 8 Oavsett 
om det var en individ som fick representera det 
ultimata medvetandet eller om ett kollektivt le
darskap fick fylla denna funktion, så fanns helt 
enkelt systembetingade skäl till att kommunist
partiets koryféer ständigt höjdes till skyarna. 
Därmed kan vi—utan att gå via Webers idealty
per — härleda systemets karismatiska drag ur 
systemets marxist-leninistiska ideologi. 

Som bekant talade Beetham, förutom om en 
urskiljningsprincip mellan elit och folk, även 
om behovet av ett gemensamt intresse mellan 
elit och folk. Här skall jag redovisa hur den 
marxist-leninistiska staten rationaliserade sin 
fortsatta existens och för folket positiva funk
tion. Vad som här sägs skall ses mot bakgrund 
av den grundläggande marxistiska — och marx
ist-leninistiska — tanken att staten på vägen mot 
kommunism skulle förlora sitt existensberätti
gande och till slut helt försvinna. 

Marxism-leninismen ser den kapitalistiska 
staten som enbart en reflektion av de i samhället 
rådande ägarförhållandena.119 Den kapitalistis
ka staten anses därmed inte kunna bli något an
nat än de kapitalstarkas stat. Därmed blir den 
förrevolutionära statens tal om maktdelning och 
oberoende från privata intressen enbart kogniti-
va rökridåer—"ideologier" i ordets marxistiska 
innebörd. 

Under övergångsperioden mellan kapitalism 
och kommunism skulle staten finnas kvar enligt 
den sovjetiska marxismen, men nu som försva
rare av mänsklighetens verkliga intressen och 
som effektivast tänkbara organisatör av den pro
cess som syftade till att lägga den materiella 
grunden för ett framtida kommunistiskt samhäl
l e . 1 2 0 I detta synsätt fanns ingen plats för staten 
och konstitutionen som balanser gentemot en 

politisk vilja. Nej, staten sågs i praktiken som 
kommunistpartiets förlängda arm 1 2 1 - dess 
skepnad vid myndighetsutövning, rättsskipning 
och diplomatiska kontakter. Tidpunkten och 
formerna för den sovjetiska statens avveckling 
var inte självklara inom den sovjetiska politiska 
teorin och komplicerades ytterligare av före
komsten av en fientligt sinnad kapitalistvärld.122 

Med utgångspunkt i den marxist-leninistiska 
uppfattningen om ett mänsklighetens verkliga 
intresse, uppfattningen om mänsklig frigörelse 
och den redovisade synen på staten/partiet som 
den upplysta och verksamma agenten, så är det 
inte konstigt att förhållandet mellan ledare och 
ledda fick en karaktär som man kan kalla pater-
nalistisk. Det exilungraren Fehér i webersk anda 
såg som en manipulativ legitimeringsform i av
saknad av marxism har vi härmed kunnat härle
da till marxism-leninismen i sig. 

Den skoningslösa synen på opposition som 
konstaterats i de kommunistiska samhällena 
skall även den ses mot bakgrund av den ovan 
beskrivna marxist-leninistiska ontologin. Ur det 
perspektivet blir opposition mot den postrevolu
tionära staten detsamma som opposition mot det 
objektivt rationella, mot det vetenskapligt bevi
sade och mot människans själva frigörelse. 
Samma sak med böcker och tankeinriktningar, 
som inte erkänner människans möjlighet att skå
da de historiska lagarna. Dessa ansågs sålunda 
irrationella och oförenliga med mänsklighetens 
frigörelseprocess.123 

Att hävda att det konstaterade förtrycket i öst
blocket var ett uttryck för avsaknad av legitimi
tet blir därmed något missvisande. Marxist-leni
nistisk legitimitet och åsiktsförtryck tycks i själ
va verket ha gått hand i hand. 1 2 4 

Därmed är inte sagt att orsaken till den hårda 
repressionen i östblocket nödvändigtvis skall 
sökas hos Karl Marx. Mycket tyder i själva ver
ket på att både Lenin och Trotsky gjorde en ex
tremt hård tolkning av det lilla Marx sagt om 
"proletariatets diktatur" (= arbetarstatens post
revolutionära kamp mot kapitalisterna) och om 
övergångsperioden mellan kapitalism och kom
munism. Att utrymme för en så hård tolkning av 
Marx fanns, kan i sin tur bero på att det bara med 
viss möda går att hitta belägg för att Marx före-
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sprakade någon politisk pluralism i det postre
volutionära samhället. 1 2 5 

När vi diskuterar repression och åsiktsförtryck 
i östblocket är det emellertid viktigt att vi gör 
åtskillnad mellan, å ena sidan den repression 
som ständigt genomsyrade samhällssystemet, 
och å andra sidan det plötsliga och extraordinära 
förtrycket. Det förra var en nödvändig del av 
systemet, medan det senare vittnade om direkt 
avsaknad av legitimitet.1 2 6 

Ytterligare en av det marxist-leninistiska sys
temets negativa aspekter—bristen på respekt för 
privatlivets helgd—blir begriplig mot bakgrund 
av ideologin som rådde i detta system. I en libe
ral tradition, där individens frihet i princip skall 
blomstra utan staten, är intrång i privatlivet i 
princip oförenligt med frihet. Enligt marxism
leninismen kan emellertid individen ensam inte 
förverkliga sin frihet — friheten måste förlösas 
genom en förändring av samhällsstnrkturen. 
Den verksamma agenten för att möjliggöra reell 
frihet är den postrevolutionära staten. 

Då den postrevolutionära statens och indivi
dens verkliga intressen alltså per definition är 
identiska, finns ingen anledning att upprätthålla 
en principiell och strikt gräns mellan den enskil
da individen och samhället. Översatt till 
rättstillämpning föreligger inga skäl att nitiskt 
försvara individens rätt i förhållande till staten 
och kollektivet. 

Samma syn på individ kontra kollektiv kom
mer till praktiskt uttryck i synen på pengar och 
äganderätt. I den liberala traditionen är tanken 
att människor hävdar sig gentemot omvärlden 
genom sin privata, och i princip okränkbara, 
egendom. 1 2 7 Om människan inte längre skall 
hävda sig framförallt genom sin privata egen
dom — vilket är en av marxism-leninismens 
grundtankar — så finns inte längre någon anled
ning att strikt hävda den privata äganderätten 
och löneskillnader som nödvändiga incitament. 

6.4 Princip för manifesterat folkligt 
samtycke i kommunis t sys temet 
Beetham hävdade som bekant att ett manifeste
rat folkligt samtycke är en nödvändig del i den 
politiska legitimitetens normativa struktur. Som 
redan förklarats var kommunistpartiets rätt till 

makten i kommunistsystemet något på förhand 
givet. Dess principiella rätt att styra samt dess 
värnande om hela folkets verkliga behov var 
härledd ur den leninistiska versionen av histo
risk materialism. Denna ansågs inte vara i behov 
av att testas mot någon empiri, utöver den som 
Karl Marx redan hade studerat. 1 2 8 Sålunda be
hövdes inga val för att avgöra vilket parti som 
skulle vara statsbärande — valprincipen för ma
nifesterat samtycke var därmed inte aktuell. En
bart massmobiliseringsprincipen gick att förena 
med partiets uppfattning om världen och om sig 
själv. Viktiga inslag i denna massmobilisering 
var de ritualer, som Lane ville se som en legiti
meringsform per se. Det rörde sig om deltagan
de i massdemonstrationer, massmöten, massor
ganisationer samt olika initieringsprocedurer i 
livets olika skeden—exempelvis det "socialistis
ka" äktenskapet och dopet. 

Om partiets rätt till makten var inskriven i 
konstitutionen — vad fyllde då de val för funk
tion, som med jämna mellanrum hölls i öst
blocket? Svaret är att dessa val hade precis sam
ma funktion som de övriga rituella inslagen i den 
kommunistiska massmobiliseringsmodellen. 
För även om det folkliga deltagandet i massde
monstrationerna och "valen" inte innefattade 
några reella alternativ och även om deltagandet 
med tiden blev ett uttryck för ren konformism, så 
utgjorde de — ytligt sett — en folkets bekräftelse 
av systemet, dess ontologi och urskiljningsprin
cip. 

7. Den marxist-leninistiska 
legitimitetens svaga länkar 

7.1 Kapitalismens fortsatta existens 
Trots att Marx hade förutspått att revolutionen 
skulle inträffa först i ett högt utvecklat kapitalist
land när proletariatet som helhet kommit till 
nödvändig insikt fick Lenin—som vi redan kon
staterat - det till att revolutionen skulle inträffa i 
det ekonomiskt efterblivna Ryssland, när en re
volutionär elit kommit till nödvändig insikt. 

Händelseutvecklingen i Ryssland var i sig allt
så något av ett motbevis i förhållande till Marx' 
förutsägelser. Icke desto mindre utgick Sovjet-
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statens grundare inledningsvis från att revolu
tionen i det högt utvecklade och kapitalistiska 
väst bara var försenad och att det revolutionära 
epicentret därför när som helst kunde flyttas väs
terut. 1 2 9 

Åren gick emellertid, och trots att västvärlden 
tvingades upphöra med den mest uppenbara ut
sugningen av sina kolonier och trots att kapita
listerna i och med etablerandet av ett kommu
nistblock stängts ute från en stor del av världs
marknaden lyste den av Marx förutspådda revo
lutionen i ett utvecklat kapitalistland med sin 
frånvaro. Detsamma gällde den förutspådda ut
armningen av arbetarklassen, liksom den av Le
nin förutspådda antagonismen i västlägret, orsa
kad av världsmarknadens hopkrympning. 

Trots diverse rationaliseringar till varför arbe
tarna i väst inte reste sig mot utsugning och trots 
att Marx' verk tonades ned till förmån för Le-
nins, så var händelseutvecklingen i väst en ut
maning mot marxism-leninismens förmenta ve
tenskaplighet och därmed mot systemets själv
aste legitimitet.1 3 0 Det faktum att man ständigt 
undervisade folket om den historiska materialis
men, innebar att betydligt fler än enbart partiets 
ideologer var medvetna om dessa teoretiska pin
samheter. 

7.2 Osäkra beveke lsegrunder för 
del tagandet i massmobil iser ingen 
Såväl den i väst förekommande valprincipen 
som den kommunistiska massmobiliserings-
principen är förknippade med stor osäkerhet. 
Ingen av dessa principer implicerar nämligen 
någon folklig förpliktelse inför framtiden. Nå
gon sådan förpliktelse kan enbart föreligga ifall 
samtycke fixerats genom en ed eller ett kon
trakt. 1 3 1 Det som avgör styrkan i valprincipen 
och massmobiliseringsprincipen är inte innehål
let så mycket som de deltagandes bevekel
segrunder och här finns en viktig kvalitativ skill
nad mellan de båda principerna. 

Till skillnad från ett fritt och hemligt val i en 
demokrati, då det bakom varje röst alltid finns en 
substans av samtycke, så är den kommunistiska 
massmobiliseringsprincipen förenad med myc
ket stor osäkerhet vad beträffar bevekelsegrun-
derna bakom det uttryckta samtycket. 

Detta gäller inte bara deltagandet i massde
monstrationer och dylikt, utan även deltagandet 
i kommunistsystemets "val". I och med att sam
ma parti stod bakom samtliga kandidater så var 
det enbart röstandet i sig—aldrig valet av parti— 
som ingöt folkligt samtycke i systemet. Delta
gandet i valet var därmed en, inför myndigheter
na, helt öppen procedur—vem som avstått från 
att delta framgickju av röstlängderna. Detta var 
skälet till att mellan 99,9 och 100 procent av de 
röstberättigade gjorde sig besväret att delta i des
sa val utan alternativ.1 3 2 Röstning som konfor
mism och röstning för att slippa repressalier blev 
därmed vanligt, vilket innebar att ledningen ald
rig med någon säkerhet visste om det fanns nå
gon kvalitativ substans i det samtycke som ytligt 
manifesterades på exempelvis första maj eller 
på valdagen. 

Den kanske mest intressanta illustrationen av 
detta är det massmöte i Bukarest i slutet av de
cember 1989, vilket hade arrangerats till stöd för 
regimen, men som plötsligt övergick i ett folk
ligt uppror mot Ceausescuregimen. 

7.3 Intresseartikulering utanför d e 
officiella kanalerna 
Massmobiliseringsmodellen byggde på att fol
ket uttryckte sin åsikt genom de officiellt sank
tionerade kanalerna. Detta innebar att organise
rad intresseartikulering utanför de officiella ka
nalerna — oberoende av de krav som ställdes — 
utgjorde ett ifrågasättande av regimens själva 
ontologi, som ju sade att kommunistpartiet per 
definition representerade hela folkets verkliga 
behov. Det är mot bakgrund av detta man bör se 
på den intresseartikulering som i Polen gjorde 
sig gällande i form av fackföreningsrörelsen So
lidaritet i början av 1980-talet. 

Solidaritets utmaning mot den marxist-leni
nistiska ontologin—och sålunda systemets legi
timitet — framgår inte av organisationens, krav 
som sådana. Dessa krav var socialistiskt an-
strukna och handlade framförallt om arbetarnas 
inflytande över den egna produktionen.1 3 3 Nej, 
det var Solidaritets blotta existens som utgjorde 
det stora hotet mot systemet. Att 11 miljoner po
lacker1 3 4 såg sig tvungna att uttrycka sina intres
sen utanför de officiella kanalerna utgjorde gi-
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vetvis ett hot mot hela den världsbild, som gjor
de gällande att regimens och folkets intressen 
aldrig kunde gå isär. 

7.4 Det inbyggda kravet på förändring 
av samhälle och samhällsklimat 
Politiska värderingar, och den därmed följande 
etiken, kan internaliseras i varierande grad hos 
en befolkning. Även om socialiseringen i kom
munistsystemet var unik till sin omfattning, 
måste det samtidigt konstateras att den marxist
leninistiska etikens internaliseringsvärde var 
behäftad med en kronisk svaghet. Denna svag
het framkommer vid en jämförelse med liberal 
etik. 

I den liberala västdemokratin är de grundläg
gande etiska värdena formulerade i termer av 
åsiktsfrihet, religionsfrihet och privatlivets 
helgd. Dessa värden är absoluta och dessutom i 
princip oberoende av hur den yttre verkligheten 
gestaltar sig. De liberala etiska värdena kan rea
liseras oberoende av stat och materiell standard. 
Den separation mellan individ och samhälle 
som de liberala värderingarna inbegriper leder 
dessutom till att dessa värderingar i någon mån 
uppfattas som sprungna ur människans natur. 1 3 5 

Den marxist-leninistiska etiken däremot -
kännetecknad av hård arbetsmoral, konservati
va familjeideal, klassiska könsroller och uppoff
ring för staten — var som vi såg tidigare inte ab
solut och fixerad. Det kommunistiska slutmålet 
skulle inte präglas av högt arbetstempo eller av 
ständig uppoffring för staten. Såväl arbetet som 
staten skulle i själva verket försvinna i ett längre 
perspektiv. Inte heller kunde kärnfamiljen sägas 
vara ett mål i sig. Nej, de värderingar maktha
varna sanktionerade i kommunistsystemet var 
enbart instrument för att påskynda den process 
som skulle bringa kommunism. För att markera 
distansen till kapitalistisk arbetsdisciplin och 
konkurrens, betonade den marxist-leninistiska 
staten att det enbart var socialistiskt arbete och 
socialistisk tävlan som kunde ha ett värde i 
s ig . 1 3 6 

Denna statens instrumentella syn på etiken 
gjorde att internaliseringen av den aldrig kunde 
bli definitiv. I själva verket förväntade sig folket 
att såväl den stränga etiken som den repressiva 

staten skulle förändras till något mer humant. 
Denna förväntan på systemet bottnade i den di
alektiska uppfattningen art staten (överbyggna
den) och samhället (basen) är stadda i ständig 
och samtidig förändring till något bättre. 1 3 7 Vi 
kan kalla detta en ständig förväntan på dialektisk 
dynamik. 

Folket var med andra ord berett att underkasta 
sig en stenhård arbetsmoral och en repressiv stat 
för det kommunistiska målet, men detta bara un
der förutsättning att arbetsmoralen och statens 
metoder mildrades på vägen mot detta mål. För 
att tala med Marcuse: "The ethical rationale is 
identified with the sociological rationale". 1 3 8 

Denna villkorade acceptans innebar en svag
het som vi inte finner i exempelvis det västlibe-
rala systemet, med sin fixerade och absoluta 
etik. 1 3 9 Svagheten gjorde sig gällande såväl vid 
ekonomisk tillväxt som vid ekonomisk stagna
tion. Ekonomisk tillväxt ledde till att förvänt
ningar på ett mildare system gj orde sig gällande. 
Ekonomisk stagnation och varubrist ledde å sin 
sida till desillusion, då det gjorde utsikterna om 
ett mildare samhällsklimat sämre och då det 
dessutom motsade själva ideologins utfästelse 
om ett ständigt ökande ekonomiskt välstånd. 

För att exemplifiera hur det som här beskrivs 
faktiskt var ett reellt problem för beslutsfattare i 
det kommunistiska systemet kan vi ta Sovjetle
daren Michail Gorbatjövs reformer. Gorbatjovs 
tal om demokratisering, öppenhet och perestroj
ka kan nämligen ses mot bakgrund av det spän
ningsfält som uppstod i skärningspunkten mel
lan å ena sidan den kommunistiska statens fort
satt omnipotenta och repressiva karaktär, och å 
andra sidan Marx' ideal om produktionens soci
alisering och statens bortvittrande. Detta spän-
ningsfällt gav upphov till följande fråga: "Om 
staten successivt skall försvinna och arbetarna 
själva överta kontrollen över produktionen—vil
ka konkreta beslut skall staten då fatta för att ge 
samhället mer makt och staten mindre makt?". 
Hela systemets ontologi - o c h därmed dess legi
timitet— förutsatte ett svar på denna fråga och det 
var Gorbatjov som försökte ge detta svar under 
1980-talets andra hälft. 1 4 0 
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7.5 Utkrävande av ansvar 
Som vi såg tidigare var en grundläggande tanke 
i marxism-leninismen att frihet är detsamma 
som att slippa vara en ekonomisk varelse. Det 
framkom likaså att staten hade påtagit sig rollen 
som frihetens ingenjör och garant. Oavsett om 
förändringar var till det bättre eller till det sämre, 
uppfattades staten i kommunistsystemet i myck
et stor utsträckning som den enda verksamma 
agenten i samhället. 1 4 1 

Regimen kunde inte — vilket är fallet i en 
marknadsekonomi — urskulda sig infor folket 
genom att vid ekonomiska motgångar hänvisa 
till enskilda arbetsgivare, dåliga konjunkturer 
eller marknadskrafter. För det första var staten 
den helt dominerande arbetsgivaren. För det 
andra erkände inte den marxist-leninistiska sta
ten "kapitalistiska" fenomen som konjunktur
cykler och ekonomiska kriser. 1 4 21 den utsträck
ning regimerna inte kunde skylla på sabotage, 
naturkrafter eller andra yttre faktorer, stod de så
lunda ensamma med skulden för ekonomisk 
stagnation, varubrist och fortsatta klyftor mellan 
stad och landsbygd. 

med andra ord omöjlig att förena med en politik 
som tillät uttryck för att så inte var fallet. Partiet 
kunde ju knappast heller hävda att det folk man 
själv undervisat i historisk materialism var fång
ar i ett falskt medvetande, som distraherade det 
från sina verkliga intressen. Det var likaså svårt 
att hävda att utländska agenter stod bakom den 
veritabla våg av folkligt missnöje som sköljde 
mot de marxist-leriinistiska regimerna i slutet av 
1980-talet. 

Kommunistregimemas kompromisser med 
oppositionen under 1980-talet i så kallade run-
dabordsamtal förebådade en total legitimi-
tetskollaps sett mot bakgrund av den marxist-le
ninistiska uppfattningen om kommunistpartiet 
som folkets definitionsmässigt suveräne repre
sentant. Rundabordskompromissema var omöj
liga för regimerna att genomföra med bibehållen 
självuppfattning. "No matter how the party lea-
dership rethought socialism, it could not rethink 
its own nature" [min kursiv], skriver Robinson 
och sammanfattar elegant det ontologiska pro
blemet för en marxist-leninistisk regim i ett sam
hälle som plötsligt blir pluralistiskt.144 

7.6Åsiktsfrihetens destabi l iserande 
verkan 
Som vi redan konstaterat kan man se Gorbatjovs 
demokratiseringsreformer som ett uttryck'för 
den dialektiska dynamik, som såväl elit som folk 
förväntade sig av det marxist-leninistiska syste
met. Dessa reformer gav i sin tur upphov till en 
för östblocket unik möjlighet till fri debatt. Den
na fria debatt var inte förenlig med systemets le
gitimitet, som ju grundade sig på uppfattningen 
att kommunistpartiet representerade människo
släktets verkliga intressen och att partiets funk
tion var att på vetenskaplig väg leda folket mot 
det slutliga målet. 

Ur detta perspektiv blir rimligen varje folkligt 
ifrågasättande av partiets roll en utmaning mot 
systemet som sådant. När vidden av det folkliga 
missnöjet mot partiet och dess linje inte längre 
gick att dölja, kunde såväl folk som ledning kon
statera att partiet bara kunde styra om det skyd
dades från det folk det per definition ansåg sig 
representera.1 4 3 Regimens påstående att man 
representerade folkets verkliga intressen var 

8. Slutsatser 

Vi har i detta arbete sett hur det absoluta flertalet 
öststatsforskare genom åren valde att utgå ifrån 
Webers typologi—om än i kompletterad form— 
när de studerade legitimitet i det kommunistsys
tem som nu gått i graven. 

Med Webers legitimitetsteori intresserar vi 
oss för människors egna tro. Förutom att detta i 
fallet med de nu hädangångna kommunistsyste
men innebär empiriska problem (avsaknaden av 
trovärdiga opinionsundersökningar), kan vi 
konstatera att denna fokusering på människors 
egna tro leder in på en relativistisk väg. Som 
samhällsvetare blir det svårt att säga något om 
ett styres legitimitet bortom opinionsundersök-
ningarnas värld. 

Med litet god vilja skulle en webersk under
sökning av legitimitetsaspektema på kommun
ismens fall kunna utformas som en studie över 
hur makthavarna i dessa stater misslyckades 
med sin socialisering och sin propaganda. 
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Med detta forskningsfokus blir det emellertid 
så gott som omöjligt att förstå hur ledarna på 
andra sidan muren kunde misslyckas med att 
upprätthålla människomas tro på systemets legi
timitet. Anledningen är att makthavarna i det 
kotnmuniststyrda östblocket hade näst intill 
obegränsade resurser till sitt förfogande för just 
propaganda och socialisering. Det blir med and
ra ord långsökt att studera legitimitetsaspekterna 
på kommunismens fall utifrån Weber. Detta kan 
i sin tur förklara varför de Weber-inspirerade 
öststatsforskarna fortfarande dröjer med att stu
dera kommunismens fall ur ett legitimitetspers
pektiv. 

För studiet av legitimitetsaspekterna på kom
munistisk regimkollaps måste det konstateras 
att David Beetham har betydligt mer att erbjuda. 
Beetham förenar ett normativt ramverk om vad 
som utgör politisk legitimitet med en uppma
ning till oss om att kontextualisera detta ram
verk. I vårt fall har detta lett in på ett studium av 
det marxist-leninistiska systemets ontologi, 
denna ontologis manifestationer i en yttre verk
lighet samt dess konfrontation med en yttre 
verklighet. 

Genom att relatera manifestationer / verklig
heten till en bakomliggande ideologi — och inte 
utnämna varje ny manifestation till en legitime
ringsform i sig —har vi påvisat förekomsten av 
en verksam marxist-leninistisk ideologi i kom
munistsystemet och därmed bidragit med intel-
ligibilitet vid studiet av detta. 

Genom att vidare uppmärksamma denna ide
ologis konfrontation med en yttre verklighet har 
vi dessutom skaffat oss en uppfattning om hur 
hotbilden kunde se ut i de här aktuella samhälle
na. 

Med hjälp av Beethams kontextuella legitimi
tetsteori, och med genröst bidrag från Herbert 
Marcuse, har vi sett hur samhällsutvecklingen i 
sig—bortom politikemas totala kontroll—kunde 
sätta det kommunistiska systemet på kolli
sionskurs med sin egen ontologi. Kommunis
mens fall kan alltså—med hjälp av Beetham—bli 
begriplig ur ett legitimitetsperspektiv. 

Rikard Barkeling 
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