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Om distinktionen mellan parlamentarism, presidentia-
lism och semipresidentialism’

Thomas Sedelius

Inledning

Forskningen om den politiska utvecklingen i Central- och Osteuropa ochif.d.
Sovjetunionen har sedan borjan av 1990-talet varit omfattande. Inte minst har
landerna kategoriserats och jamforts utifrdn de grundlaggande politiska insti-
tutionernas form och innehall. Trots detta rader det fortfarande en betydande
forvirring kring hur vissa landers konstitutionella arrangemang skall karakti-
riseras. Skall t.ex. Ryssland betecknas som presidentiellt eller semipresidenti-
ellt? Faller Bulgarien bést in under kategorin parlamentarism eller semipresi-
dentialism? Ar Ukrainas konstitutionella arrangemang presidentiellt? Olika
analyser och klassificeringar av lindernas politiska system ger starkt skiftande,
och i méanga fall inte helt dvertygande svar. Kategoriseringsproblemen har
framforallt varit kopplade till presidentmakten och mer explicit till begreppen
semipresidentialism och presidentialism.

En forklaring till begreppsforvirringen kan naturligtvis vara att landerna be-
funnit sig i en omvandlingsprocess dér den konstitutionella ramen har skiftat
over tid och dar den politiska verkligheten i vissa fall skiljt sig markant frdn
vad som faktiskt star i den skrivna forfattningen. Vissa linder antog t.ex. inte
sin postkommunistiska konstitution forrdn under andra hilften av 1990-talet,
medan ytterligare andra linder gjort betydande forindringar och tilligg efter
1990-talets slut. Samtidigt tycks dock studier kring denna utveckling ha blott-
lagt en inomvetenskaplig otydlighet kring begreppen parlamentarism, semi-
presidentialism och presidentialism. Ett slags konceptuell forvirring som
forskningen kring konstitutionella system knappast &r betjant av. I synnerhet
inte i ljuset av den omfattande och lange pagéende debatten om huruvida par-
lamentarism eller presidentialism ar den bésta styrelseformen for demokratisk
utveckling och konsolidering. Juan Linz initierade denna debatt genom attien
artikel publicerad 1990, hdvda att presidentialism som styrelseprincip innehél-
ler ett antal mekanismer som gor den mindre 1amplig for demokratisk utveck-
ling &n parlamentarism (Linz, 1990; 1994). En rad empiriskt jamforande un-
dersokningar har sedan, mer eller mindre framgéngsrikt, forsokt att préva Linz
péstaende (se t.ex. Ishiyama och Velten, 1998; Johannsen, 2000; Mainwaring,
1993; Stepan och Skach, 1993). Sddana studiers tillforlitlighet paverkas dock
negativt om det faktiskt ar s, som ofta varit fallet, att det rdder uppenbara
oklarheter kring vad som egentligen skall betecknas som semipresidentialism,
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presidentialism och ibland dven parlamentarism. Sjalva idén med att konstru-
era sddana begrepp ér att kunna jamfora och klassificera regimer pa ett adekvat
satt. Om da sjdlva klassificeringen blir nagot ndrmast subjektivt dér olika fors-
kare sjilva viljer vad som skall betecknas som det ena eller det andra, s4 ris-
kerar hela basen for komparativa studier inom detta omréde att forsvagas. I en
nyligen publicerad artikel gor Siaroff (2003) ett forsok att motverka detta prob-
lem genom att skapa inte mindre 4n &tta (') nya subkategorier under huvudka-
tegorierna parlamentarism, semi-presidentialism och presidentialism. Dilem-
mat med Siaroffs klassificeringsscheman blir dock att vi riskerar att hamna 1
ett sammelsurium av kategorier och subkategorier dir méjligheten till bredare
jamforelser och ibland nédvandiga generaliseringar nira nog omintetgors.

Syftet med denna uppsats &r att argumentera till formén for en mer moderat,
men dock tydligare distinktion mellan parlamentarism, semipresidentialism
och presidentialism 4n vad som ofta har tillampats i litteraturen. Framforallt
kommer begreppet semipresidentialism att problematiseras och definieras i
férhallande till parlamentarism och presidentialism. Jag kommer att argumen-
tera for nodvandigheten av att dela upp begreppet semipresidentialismi de tva
kategorier som Shugart och Carey (1992) presenterar, nimligen *premier-pre-
sidential’ och ’president-parliamentary’.

For det andra 4r syftet att applicera de foreslagna kategorierna pa de post-
kommunistiska landernas konstitutionstyper for att empiriskt forséka pavisa
kategoriernas relevans och tillimplighet. Vidare kommer konstitutionstyperna
att analyseras utifran den konstitutionella makt som tilldelats presidentdmbetet
i respektive land, dels for att undersoka skillnader inom och mellan dessa, och
dels for att underséka hur vil konstitutionstyp sammanfaller med president-
makt. Detta mot bakgrund av att problematiken kring begreppen parlamenta-
rism, semipresidentialism och presidentialism ar kopplade till variationer i pre-
sidentmakt.

For det tredje ar syftet att; utifrén den gjorda konstitutionskategoriseringen,
oversiktligt analysera och diskutera konstitutionstyperna i forhallande till de-
mokratisering eftersom detta varit ett huvudtema inom forskningsféltet under
lang tid. Ambitionen 4r dock inte att forsoka pavisa orsakssamband, utan sna-
rare att med enkla medel undersoka i vilken utstrickning konstitutionstyp, pre-
sidentmakt och demokratisering sammanfaller.

Konceptuella oklarheter kring semipresidentialism
och presidentialism

Maurice Duverger var den som forst pa allvar argumenterade for att begreppet
semipresidentialism ar lampligt for att beskriva den konstitutionella styrelse-
form som karaktariseras av att presidenten viljs i allmédnna val och har en
relativt betydande makt, samtidigt som regeringen, ledd av en premidrminister,
ar ansvarig inf6r parlamentet (Duverger, 1980: 166). Den franska femte repub-
liken utgdr skolexempel for Duvergers definition 4&ven om han vid tiden fér sin
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Tabell 1. Huvudsakliga principer och relationer mellan lagstiftande och verk-
stallande makt i parlamentariska, presidentiella och semipresidentiella sys-

tem.

Parl ism Presidentialism Semipresidentialism
Beroende- Omsesidigt beroende mellan Omsesidigt oberoende Delvis 6msesidigt
forhdllanden | verkstillaiide och lagstiftande makt | mellan verkstillande och beroende (reg-parl), delvis
(regering-parlament) lagstiftande makt msesidigt oberoende
(pres—parl)
Verkstillande | Verkstillande makten (regeringen) | Presidenten 4r bide stats- | Delad verkstillighetsmakt
makt tillsitts p basis av de och regeringschef. mellan pres (statschef) och
parlamentariska Presidenten tilisitter och reg. Reg 4r beroende av
majoritetsforhillandena avsitter medlemmar i parl fortroende
Positionerna som statschef och regeringen
regeringschef 4r &tskilda
Demokratisk | Parlamentet viljs av medborgarna | Presidenten viljs av med- | Presidenten viljs av med-
forankring for en bestdmd tidsperiod, men borgarna fér en bestdmd borgarna for en bestdimd
nyval kan utlysas av regering, tidsperiod och kan endast | tidsperiod och kan endast
talman eller president innan avsittas under extra- avsittas under extra-
periodens slut ordinira omstindigheter ordinira omstindigheter
Parlamentet har sitt eget Parlamentet har sitt eget
mandat frin medborgarna | mandat frin medborgarna
Liinderex. Storbritannien, Sverige USA, Brasilien Frankrike, Litauen

Kallor: Foérfattarens konstruktion baserat pa Johannsen, (2000); Landman (2000); Stepan
och Skach (1993); Sartori (1997).

artikel raknade upp ytterligare ett antal semipresidentiella lander, bl.a. Finland,
Island, Irland, Portugal och Osterrike (Duverger, 1980: 166f).

Generellt kinnetecknas semipresidentialism av en dual exekutiv struktur dar
den verkstillande makten dr delad mellan president och premiarminister. Till
skillnad mot presidentskapet (eller monarkens roll) i parlamentariska system,
sa har presidenten i ett semipresidentiellt system mer &n bara representativa
eller ceremoniella befogenheter, Dessutom viljs presidenten i direkta val, vil-
ket inte &r fallet i parlamentariska system dér presidenten &r indirekt vald,
antingen av parlamentet eller via lokala eller regionala representanter (Elgie,
1999; Hadenius, 2001; Sartori, 1997; Shugart och Carey, 1992). Ett ’rent’ pre-
sidentiellt system & andra sidan, kdnnetecknas av att presidenten 4r direktvald
(eller via symboliska elektorskollegium som ar fallet i USA) och att dér inte
finns nadgon dual exekutiv struktur. Presidenten leder sin regering och ar sjalv
ytterst ansvarig for den exekutiva makten. I ett presidentiellt system &r makt-
delningstanken central och presidenten kan inte, till skillnad mot vad som ofta
ar fallet i semipresidentiella system, upplisa parlamentet. Relationen mellan
verkstillande och lagstiftande makt i presidentiella system kénnetecknas dar-
med av ett 6msesidigt oberoende (se t.ex. Hadenius, 2001: 102f; Pasquino,
1997: 1311). I tabell 1 redovisas de generella principerna for parlamentarism,
presidentialism och semipresidentialism.

Ensnabb titt pa tabell 1 ger vid handen att det torde vara ganska okomplicerat
att klassificera regimer utifrén de angivna kriterierna. De landerexempel som
ges under respektive kategori forefaller knappast heller vara kontroversiella,
det ar trots allt svart att motszga pastiendet att USA kannetecknas av presiden-
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tialism eller att Frankrike har ett semipresidentiellt system. Dock blir det mer
komplicerat om vi istillet skall klassificera t.ex. Ryssland eller Bulgarien. Sva-
righeterna med dessa regimer dr framf6rallt kopplade till presidentmakten. Hér
finns tva dilemman att hantera. For det forsta maste vi bestimma om hinsyn
skall tas till den faktiska, eller endast till den konstitutionellt fastslagna makten.
Vikan m.a.o. friga oss om t.ex. Islands styrelseform skall betecknas som se-
mipresidentiell for att dess konstitution 4r i enlighet med Duvergers definition,
trots att landet i praktiken fungerar som en parlamentarisk stat, eller om den
dérfor skall kategoriseras som parlamentarisk. Fér det andra, hur skall vi han-
tera de stora variationer i presidentmakt som finns mellan olika lander inom
respektive kategori?

Vad galler skillnaden mellan konstitutionell och faktisk styrelseform &r det
uppenbart att detta skapar forvirring och svarigheter nar landers system skall
kategoriseras. Problemet ar kanske sarskilt patagligt just for semipresidentiella
system, men giller dven for presidentiella och parlamentariska system. Varia-
tionerna imellan vad som fastsls i konstitutionen och vad som ar politisk praxis
ar stora i savil parlamentariska som i presidentiella system. Men kanske an
storre 4r variationerna mellan linderna inom respektive kategori. Efter att ha
studerat och jamfort ’rent’ presidentiella system i Latinamerika konstaterar
t.ex. Mainwaring och Shugart (1997: 435):

Presidential systems vary so greatly in the powers accorded to the president, the

types of party and electoral systems with which they are associated, and the socio-

economic and historical context in which they are created that these differences

are likely to be as important as the oft-assumed dichotomy between presidential

and parliamentary systems.
Trots detta finns det, som vi sett, viktiga gemensamma kriterier som forenar de
lander som betecknas som parlamentariska, presidentiella eller semipresiden-
tiella. Min bestimda uppfattning ar darfor att det ar konstitutionen — och inte
praktiken — som skall bestimma landernas kategorisering. I annat fall riskerar
vi att ytterligare forvirra det konceptuella kaos som delvis redan ar ett faktum
pé forskningsomridet. Denna argumentationslinje star dock inte oemotsagd i
litteraturen, dar t.ex. Lijpharts regimkategorisering bygger pa det omvénda
resonemanget, d.v.s. att det ar hur forfattningen fungerar i praktiken som skall
avgora i vilken kategori ett visst land skall placeras. Problemen med Lijpharts
forhallningssatt blir dock alltfor uppenbara nér hans analys sedan mynnar ut i
ettklassificeringsschema fyllt med hybridvarianter—i flera fall kategorier utan
innehall — och periodindelningar beroende pa hur lindernas praktiska till-
lampning av konstitutionen varierar 6ver tid (Lijphart, 1992; 1999: 117ff; for
ytterligare exempel pa kategoriseringar baserade pa detta forhallningssitt se
t.ex. Berglund et al. 2001; Stepan och Skach, 1993). Konstitutionsargumentet
—alltsé att det 4r den konstitutionellt fastslagna kompetensfordelningen mellan
lagstiftande och verkstéllande makt som mdaste utgdra basen for om ett land
skall betecknas i termer av presidentialism, parlamentarism eller, semipresi-
dentialism — finner dock st6d bland andra pa omréadet (jfr Anckar, 1999a; Du-
verger, 1980; Elgie, 2001; Pasquino, 1997; Sartori, 1997). I ett forsvar for att
semipresidentiella system bor kategoriseras utifran sina konstitutionella sar-
drag konstaterar t.ex. Pasquino (1997: 129): 'They [semi-presidentiella sys-
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tem] possess their own specific, appropriately devised institutional features.
[...]Presidential systems cannot simply, so to speak, lapse into semi-presiden-
tial systems nor can parliamentary systems jump into semi-presidential sys-
tems.” Anckar (1999a: 505) 4r om mdjligt 4nnu tydligare nar han héavdar att:
’[m]etoden [att lata konstitutionen styra kategoriseringen] anvands for att and-
ra metoder 4r sdmre.’

Argumentet att 1ata forfattningen avgéra kategoriseringen far dock som kon-
sekvens att en semipresidentiell regim Gver tid kan skifta i sin tillimpning pa
ett sdant sitt att den i vissa perioder dr mer presidentdominerad, medan den i
andra perioder kidnnetecknas av mer parlamentariskt orienterat styre. Det 4r
dock likafullt ett semipresidentiellt system s lange inte konstitutionen forénd-
ras. Skiftningar av det hir slaget har forekommit i bade Frankrike och Finland
under de senaste decenniernaZ. Duverger anvinder t.o.m. termerna presidenti-
ella och parlamentariska faser for att beskriva de skiftningar som den franska
femte republiken gatt igenom Gver tid (Duverger, 1997).

Att acceptera en konstitutionell definition av styrelseformerna irinebr vida-
re att linderna inom respektive kategori kan skilja sig vdsentligt frén varandra
nér det giller hur det politiska systemet de facto fungerar. Skillnaden mellan
t.ex. de parlamentariska ldnderna Italien och Tyskland &r i vissa avseenden lika
patagliga som skillnaderna mellan de semipresidentiella systemen Frankrike
och Portugal (jfr Duverger, 1978: 18; Elgie, 1999: 8f). Argumentet bestir dock
— det 4r de generella konstitutionella principerna for hur lagstiftnings- och
exekutivmakt 4r organiserad som &r det minst daliga sittet att bestimma hur
landerna skall kategoriseras.

Pro-premiar- och pro-presidentsystem

Klassificeringsproblemen nir det giller linderna i Central- och Osteuropa och
if.d. Sovjetunionen forefaller mer &n nagot annat vara kopplade till president-
makten och distinktionssvarigheterna mellan framforallt presidentialism och
semipresidentialism. Detta har bl.a. fatt till f61jd att ett land som Polen oftast
betecknas som semipresidentiellt, medan ddremot Rysslands styrelseform —
sin delade exekutivmakt mellan premidrminister och president till trots — av
flera har kategoriserats som presidentialism (se t.ex. Berglund et al., 2001;
Johannsen, 2000; Easter, 1997). Att denna kategorisering viljs hénger antag-
ligen samman med att begreppet semipresidentialism uppfattas som for brett
(eller for snivt beroende pé perspektiv). Genom att kalla Rysslands styrelse-
form for presidentialism markeras att den ryske presidenten har en betydligt
starkare stéllning 4n sin motsvarighet i Polen. Trots detta ar den ryska exeku-
tivmakten knappast rent presidentiell utan har-en tydligt dual struktur, vilket
gor att systemet ligger ndrmare Duvergers definition av semipresidentialism,
an vad det gor presidentialism.

En 16sning pa dilemmat med de stora variationerna i presidentmakt har dock
presenterats av Shugart och Carey (1992) i Presidents and Assemblies. De
inser att begreppet semipresidentialism, sdsom det formulerats av Duverger
(1980), manga ganger &r otillrickligt for att klassificera regimer i vilka den
exekutiva makten ar delad mellan president och premidrminister. Genom att
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istéllet dela in semipresidentiella system i tva olika kategorier, ndmligen i vad
de kallar premier-presidentialism och president-parliamentary systems, ska-
par de mer precisa verktyg for att klassificera ldnder, men ocksa for att forstd
betydande likheter och skillnader mellan olika semipresidentiella system.

Premier-presidentialism definieras i enlighet med Duvergers kriterier och
innebir foljande: (1) presidenten tillsitts genom allménna val (antingen direkt
eller via elektorer), (2) presidenten innehar betydande makt och (3) det finns
dessutom en premidrminister och ett regeringskabinett, vilka dr ansvariga infor
parlamentet (Shugart och Carey, 1992: 23). Enligt Shugart och Careys idé sa
indikerar termen premier-presidentialism premidrministerns starkare still-
ning &ver presidenten, medan termen president-parliamentary indikerar pre-
sidentens mer dominerande roll i dessa system (se nedan).

For att undvika en otymplig direktdversittning, men dnda behalla Shugart
och Careys ursprungliga idé, valjer jag hir att introducera nya svenska termer
for dessa system. Jag kommer fortsdttningsvis att bendmna premier-presiden-
tial systems for pro-premidrsystem och president-parlianientary systems for
pro-presidentsystem.

Presidentmakten i pro-premidrsystemen &r inte nédvindigtvis kopplad till
lagstiftning men kan dnda vara betydande, som t.ex. befogenhet att utndmna
premidrminister och/eller andra ministrar samt mdjligheten att uppldsa parla-
mentet och utlysa nyval. Det &r dock inte i ett pro-premidrsystem tillatet for
presidenten att unilateralt avsitta ministrar som har parlamentets fortroende.
Om presidenten har befogenhet att avsitta ministrar, samtidigt som ocksa par-
lamentet kan filla regeringsmedlemmar genom misstroendeforklaring sa ar
regimen inte pro-premiér, utan pro-presidentiell. Pro-presidentsystemen kin-
netecknas dirmed av en asymmetri i relationen mellan president, regering och
parlament. Denna asymmetri kan exemplifieras med artikel 117 i Rysslands
konstitution frn 1993:

The president may take a decision about the resignation of the Government. [...]
The state Duma [ryska underhuset] may express non-confidence in the Govern-
ment (Ryska federationens konstitution 6versatt av Bucknell University, 2002).

Till skillnad mot normen i presidentiella system med maximal maktdelning
mellan parlamentet 4 ena sidan, och presidenten och dennes regering & den
andra, s har regeringen i ett pro-presidentsystem en dubbel ansvarsroll sétill-
vida att den kan fillas av bade president och parlament. Om vi dartill lagger
presidentens befogenhet att uppldsa parlamentet sa framtrader ett system dér
maktdelningsprincipen dr krympt till ett absolut minimum. Shugart och Carey
(1992: 24) definierar pro-presidentsystem (president-parliamentary) enligt
foljande: (1) presidenten tillsatts genom allménna val (antingen direkt eller via
elektorer); (2) presidenten utser och avsitter regeringsmedlemmar; (3) rege-
ringsmedlemmarna 4r understillda bade presidentens och parlamentets fortro-
ende; (4) presidenten har makt att uppldsa parlamentet och/eller makt att initi-
era lagstiftning.

Sartori (1997) har kritiserat Shugart och Careys definition av pro-president-
system och kallat kategorin for *an almost empty class, a container in desperate
want of content’ (Sartori, 1997: 132). Som vi skall se nedan visar dock en
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analys av de postkommunistiska ldndernas konstitutioner att kategorin i hogsta
grad 4r relevant och langt ifrn ndgon *tom container’.

Konstitutionella system i Central- och Osteuropa och
f.d. Sovjetunionen

Utifrén definitionerna av pro-premiar- och pro-presidentsystem blir kategori-
seringen av de postkommunistiska ldndernas konstitutionsformer tydlig. Jim-
fort med att anvénda den grévre indelningen i parlamentarism, semipresiden-
tialism och presidentialism innehéller denna klassificering mer nyans och ar,
vill jag havda, mer rattvisande. Baserat pa landernas postkommunistiska kon-
stitutioner har jag i tabell 2 klassificerat 27 landers konstitutionella styrelsefor-
mer. I tabellen ser vi for det forsta att varianter av semipresidentialism, d.v.s.
pro-premiar- och pro-presidentsystem, dominerar i antal bland de postkommu-
nistiska landerna. Det ér faktiskt s att endast nio lander tillampar parlamenta-
riska system, medan ’rent’ presidenticlla system saknas helt. Fér det andra
framtrader ett tydligt monster vad géller region och val av konstitutionell mo-
dell. Parlamentariska system och pro-premiirsystem dominerar bland de cen-
tral- och osteuropeiska landerna (inklusive de baltiska ldnderna) medan den
betydligt mer presidentdominerade formen, pro-presidentsystemet, ar dverre-
presenterat bland de icke-baltiska linderna i forna Sovjetunionen. Moldavien3
och Mongoliet utgor undantag bland de icke-baltiska f.d. sovjetrepublikerna
genom att ha konstruerat pro-premidrmodeller for sina politiska system. Kro-.
atien ddremot utgjorde fram till 2000 ett exceptionellt fall bland landerna i
Central- och Osteuropa med en pro-presidentiell styrelseform.

Dock ar det viktigt att framhalla att processen med att faststélla den konsti-
tutionella kompetensfordelningen mellan lagstiftande och verkstillande makt
fortfarande dr mer eller mindre pagéende i flera av landerna. Bade omfattande
konstitutionella férandringar och utfallet av domslut frén konstitutionsdom-
stolar har i flera fall inneburit att lindernas styrelseform har skiftat fran en
regimkategori till en annan. Moldavien dndrade 2000 metoden for presidentval
fran direktval till de facto indirekta val, dar presidenten enligt den nya ordning-
en utses av parlamentet, vilket enligt de ovan presenterade definitionerna in-
nebar att Moldaviens konstitution nu ar parlamentarisk (Roper, 2001). I Kro-
atien dndrade man efter forre president Tudjmans bortgang 2000, konstitutio-
nen fran en pro-presidentiell till en idag pro-premiir modell av franskt snitt.
De betydande férandringarna bestod bl.a. i att regeringen nu endast &r ansvarig
infor parlamentet och inte, som fallet var tidigare, infor bade parlamentet och
presidenten (Zagreb Law School, 2000). Ett ytterligare exempel dr Ukraina dar
den nuvarande presidenten, Leonid Kutjma, under hdsten 2002 initierade en
diskussion om en omvandling av den idag pro-presidentiella konstitutionen till
ett parlamentariskt system (RFE/RL, 2002).

De ovan namnda exemplen antyder en tendens bland flera lander till en suc-
cessiv anpassning fran presidentdominerade system till mer parlamentariskt
orienterade modeller. A andra sidan finns det bland de forna sovjetrepubliker-
na en rad exempel pa konstitutionella forandringar dar presidentmakten for-
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Tabell 2. Konstitutionstyper i Central- och Osteuropa och i f.d. Sovjetunion-

*
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en.
Konstitutionstyp Ar for postk.
konstitution

Albanien Parlamentarisk 1998
Armenien Pro-president 1995
Azerbajdzjan Pro-president 1995
Bulgarien Pro-premiir 1991
Estland Parlamentarisk 1992
Georgien Pro-president 1995
Jugoslavien (Serbien-Mont) Parl isk 1992
Kazakstan Pro-president 1995
Kirgizistan Pro-president 1993°
Kroatien Pro-president (1990-2000), Pro-premidr (2000-) 1990°
Lettland Parlamentarisk 1993
Litauen Pro-premir® 1992
Makedonien Parlamentarisk 1991
Moldavien Pro-premitir (1994-2000) Parlamentarisk (2000-) 1994°
Mongoliet Pro-premidr 1992
Polen Pro-premidr 1992, 1997°¢
Rumiinien Pro-premi4r 1991
Ryssland ‘Pro-president 1993
Slovakien Parlamentarisk 1992
Slovenien Parlamentarisk 1991
Tadzjikistan Pro-president 1994
Tjeckien Parlamentarisk 1993
Turkmenistan Pro-president 1992
Ukraina Pro-president 1996
Ungern Parlamentarisk 1990
Uzbekistan Pro-president 1992
Vitryssland Pro-president 19948

Noter: * Bosnien-Hercegovina &r inte med i denna tabell, vilket beror p svarigheterna med att katego-
risera dess konstitutionella ramverk enligt ndgon av de aktuella definitionerna. Bosniens konstitution
medger ett s.k. ‘presidency’, vilket ar ett styrande rad som &r sammansatt av tre medlemmar med olika
etnisk bakgrund (kroatisk, bosnisk ach serbisk). Detta rdd har bade statschefs- och regeringsfunktioner
och samarbetar med landets regering. Fran och med 1995 har Bosnien betraktats som internationellt
protektorat, vilket ytterligare gor klassificeringen av landets konstitution bade problematisk och irrelevant
for denna studie.

a Den kirgiziska regimen gjorde 1996 vissa konstitutionella forandringar som ytterligare starkte den
redan starka presidentmakten. Bland annat utdkades presidentens utnamningsmakt vasentligt (Karat-
nycky et al., 2001).

b Ar 2000-01 genomférdes en konstitutionell férandring i Kroatien som gér att landet nu faller in under
kategorin pro-premiérsystem. Den kroatiska regeringen &r idag endast ansvarig infor parlamentet och
inte, som tidigare var fallet, infor bade parlamentet och presidenten (Zagreb Law School, 2000)

¢ Enligt ett utslag i den litauiska konstitutionsdomstolen skall Litauen betraktas som en parlamentarisk
republik {Rulings of the Constitutional Court of Lithuania, 1998-01-10). Dess konstitution féljer dock de
kriterier som Shugart och Carey (1992) anger for pro-premiarsystem och klassificeras foljaktligen pa
detta satt.

d Det moldaviska parlamentet beslutade 2000 att &ndra metoden for presidentval fran direkt till indirekt,
vilket innebar att konstitutionen dérmed &r att betrakta som parlamentarisk (Roper, 2001).

e Polen antog sin riktiga’ post-kommunistiska konstitution forst 1997. Mellan 1992-1997 tilldmpades den
s.k. 'lilta konstitutionen’ som var ett slags konstitutionellt provisorium.

f Tadzjikistan gjorde vissa konstitutionella tillagg 1999, dér bl.a. presidentens mandatperiod férlangdes
fran fem till sju ar och dér ett tvAkammarparlament inrattades for att ersatta den tidigare unikamerala
legislaturen (CIA World Factbook, 2002).

g P4 vitryske president Lukasjenkos initiativ forandrades 1996, den vitryska konstitutionen frAn 1994
genom att presidentens makt forstarktes pa en rad olika omraden (Mihalisko, 1997).

Kallor: I férsta hand har en:standardiserad dversattning till engelska av landernas konstitutioneranvénts.
Dokumenten har hamtats fran International Constitutional Law (ICL) (2002). | flera fall har dock dessa
dokument kompletterats av ytterligare versioner hamtade fran respektive lands parlaments webbsida.
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starkts visentligt under andra hilften av 1990-talet. I de centralasiatiska lan-
derna Kirgizistan, Tadzjikistan och Uzbekistan, liksom i dsteuropeiska Vit-
ryssland, har det pa senare ar successivt gjorts konstitutionella foréndringar for
att forstdrka redan starka presidentimbeten (Karatnycky et al. 2002). I Vitryss-
land genomdrev den auktoritire presidenten, Lukasjenko, 1996, en férandring
av landets forsta postkommunistiska konstitution frdn 1994. I den nya konsti-
tutionen har presidentimbetets utnamningsmakt savil som dess politiska be-
fogenheter forstarkts radikalt (Marples, 1999). En liknande utveckling har
kunnat ses i Kirgizistan dér president Akajev, 1996, sag till att i landets konsti-
tution fran 1993, utdka de egna maktbefogenheterna vésentligt (Karatnycky et
al.,2001).

Konstitutionstyp och presidentmakt

Vi har konstaterat att det framforallt dr variationer i presidentmakt som stiller
till problem vid kategorisering av konstitutionstyper. Vidare har jag argumen-
terat for att uppdelningen mellan pro-premiér- och pro-presidentsystem &r an-
véndbar for att hantera detta. Enligt definitionerna har presidenten generellt en
starkare stillning i pro-presidentiella system jamfort med motsvarigheten i
pro-premiarsystemen. Sa hér ldngt har dock inte analysen empiriskt belagt att
det faktiskt forhaller sig pa detta sétt. Dessutom s bor vi forvénta oss att det
finns betydande variationer ifrdga om presidentmakt dven inom respektive ka-
tegori, d.v.s. varken de parlamentariska systemens, pro-premiirsystemens el-
ler pro-presidentsystemens konstitutioner ar sinsemellan helt identiska ifrdga
om presidentens stallning (och forstas inte heller i andra avseenden). For att
ytterligare forankra analysen empiriskt kommer jag darfor i det foljande att
undersoka landernas presidentiella styrka.

I litteraturen finns ett antal exempel pa sétt att mata presidentmakt och som
alitid sa har respektive metod sina foér- och nackdelar (se t.ex. Frye, 1997;
Ishiyama och Velten, 1998; Johannsen, 2000; McGregor, 1994; Shugart och
Carey, 1992). Hir kommer jag att tillimpa ett mitt som 4r delvis baserat pa
Johannsen (2000) men som ocksa skiljer sig pa vasentliga punkter fran detsam-
ma. Presidentmaktsindexet bygger pa ett antal utnamningsmaktsvariabler och
ett antal variabler som miter vad jag valt att kalla *politisk makt’. Varje varia-
bel som ingdr dr kodad pa en tregradig skala dir landet erhaller 0 om presiden-
ten saknar befogenheten ifriga, 1 om presidenten har befogenheten men inte
ensidigt, d.v.s. hon eller han méste ha en annan instans medgivande eller re-
kommendation. Presidenten kan t.ex. ha ritt att utse premiirministern men
endast pa forslag av, eller i samrad med parlamentet. Om presidenten ddremot
har unilateral befogenhet har variabeln kodats 2. I tabell 3 presenteras dé vari-
abler som ingér i det framtagna métinstrumentet.

Till skillnad fran Johannsens index har symboliska befogenheter, sisom att
utdela utmirkelser och titlar eller ta emot ed vid ministerinstallationer, exklu-
derats fran detta index. Argumenten for att inte inkludera dessa aspekter dr dels
att de sammantaget dr av mindre betydelse for presidentens maktstallning och
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Tabell 3. Variabler som inkluderats i Presidentmaktsindex (PI).

Utndmningsmakt Politisk makt

e  Ambassadtrer och/eller andra hga e Avsiitta ministrar (andra in PM)
representanter utomlands e Avsitta premidrministern

e Centralbankschefen och/eller andra o  Dekretmakt (under normala férhillanden)
representanter i centralbankens styrande e Delta i formulerandet av och/eller
organ inriktningen pA inrikespolitiken

e Domare o Delta i formulerandet av och/eller

*  Medlemmar i konstitutionsdomstolen inriktningen pa utrikespolitiken

e Medlemmar i sikerhetsridet (eller e Delta i regeringssammantriden
motsvarande) o Delta i sikerhetsridets méoten
Ministrar (andra 4n premidrministern) o  ForeslA konstitutionella férindringar eller

e  Premitrministern tilligg

e  Riksiklagaren (eller motsvarande) o Initiera lagstiftning

e Kalla till extra parlamentssessioner

¢ Remittera lagar och lagforslag till
konstitutionsdomstolen f8r provning

o Sirskilda befogenheter vid
undantagstilistind

e Upplosa parlamentet

e Aterremittera lagstiftningsforslag till
parlamentet

o Overbefilhavare for de viipnade styrkorna

Not: Varje variabel har kodats pa en tregradig skala enligt foljande: 0 = Presidenten har inte
befogenhetenifraga; 1 = Presidenten har befogenheten meninte unilateralt, d.v.s. han eller
hon méste konfirmera eller dela makten med annan instans; 2 = Presidenten har befogen-
heten unilateralt.

dels att de som regel tilldelas presidentdmbetet i sdvil parlamentariska, semi-
presidentiella, som presidentiella system och ddrmed inte skulle ge nagon be-
tydande variation i utfallet.

Vilken utndmningsmakt som tilldelas presidenten varierar diremot patagligt
mellan ldnderna och kan vara av stor betydelse for presidentens faktiska poli-
tiska inflytande. Genom att placera lojala personer pa nyckelpositioner har
presidenten mdjlighet att indirekt kontrollera viktiga delar av det politiska sys-
temet. Mojligheten att t.ex. utse premidrminister ger presidenten ett politiskt
trumfkort som kan anvéndas for att nd maximalt inflytande éver den politiska
processen. Vid kodningen ar det viktigt att skilja mellan sjdlva utndmnings-
makten och godkdnnande av den gjorda utndmningen. Formellt krivs parla-
mentets godkdnnande av premidrministern eller regeringen i samtliga post-
kommunistiska lander. Kodningen dr dock enbart baserad pa sjilva utnimnan-
det, d.v.s. om presidenten kan utse premidrministern unilateralt (kodad som 2)
som i t.ex. Ryssland, eller om han eller hon maste konsultera eller t.o.m. ac-
ceptera parlamentets nominering innan sjilva utnimningen (kodad som 1),
vilket ar fallet i bl.a. Moldavien och Slovenien.

Aven nir det giller de politiska variabler som inkluderats finns nigra bety-
dande skillnader jamf6rt med Johannsens index. For det forsta tog inte Johann-
sens index hansyn till presidentens eventuella befogenhet att avsitta premiir-
ministern och andra ministrar, vilket detta matt gér genom att dessa inkluderas




Pro-premiir eller pro-president? 283

Figur 1. Additivt presidentmaktsindex och konstitutionstyp.
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Not: Tadzjikistan och f.d. Jugoslavien ar bada exkluderade fran detta index, vilket beror pa
svarigheterna med att koda dessa ldnders konstitutioner pa ett adekvat satt. Vad géller
dvriga lander sé har alla konstitutionella férdndringar fram till &r 2000 tagits hansyn till.
Senare foéréndringar har dock inte beaktats beroende pa att de da skulle bli inkompatibla
med variabler som anvénds senare i denna analys.

Kéllor: Presidentmaktsindex (2003); ICL (2002)

under politisk makt’. For det andra beaktas hir presidentens deltagande i in-
rikes- och -utrikespolitisk policyformulering, vilket inte gors i Johannsen
(2000). I de flesta lander har presidenten dtminstone visst inflytande §ver utri-
kespolitiken genom statschefsambetet. Mjligheten att t.ex, underteckna inter-
nationella avtal och delta i internationella forhandlingar tillskrivs ofta presi-
dentambetet i presidentiella, savél som i parlamentariska system. Om presi-
denten ddremot har mgjlighet att dven aktivt delta i policyformulerande av
inrikespolitiken, s stirker detta dennes roll visentligt, vilket detta matti sa fall
tar hansyn till.

Nagra metodologiska dilemman kring kodningen av konstitutionerna bor
nimnas. For det forsta kan eventuella oklarheter kring en viss presidentiell
befogenhet ha givit upphov till senare tolkningar och domslut i lindernas kon-
stitutionsdomstolar som alltsd inte syns i den skrivna forfattningen. Jag har inte
haft mojlighet att systematiskt ga igenom respektive lands alla utslag fran kon-
stitutionsdomstolarna, vilket naturligtvis kan vara ett problem. Det finns, for
det andra, en risk att vissa presidentiella befogenheter inte 4r explicit uttryckta
1 konstitutionen utan istillet fastslagna i ndgot annat dokument eller annan
legal akt. I den mén jag kontrollerat fér detta har dock inga &ndringar i den
ursprungliga kodningen behovt goras. For det tredje gar det inte att utesluta en
viss problematik kopplat till sprak eftersom jag i samtliga fall har anvint eng-
elska dversittningar av konstitutionerna. For att i ndgon man hantera detta har
jag sa langt det varit mojligt anvant den standardiserade engelska Gversittning-
en av respektive lands konstitution som utforts av International Constitutional
Law (ICL). I vissa fall har dock inte ICL uppdaterat 6versittningarna i takt med
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de konstitutionella férdndringar som gjorts, vilket innebér att ICL-dokumen-
ten i flera fall &r kompletterade av andra engelska versittningar, Dessa har da
hémtats frén webbsidor tillhorande respektive lands parlament eller regering.

Innan sjilva indexet och resultaten av detsamma presenteras kan det vara pa
sin plats att summera presidentvirdena i ett enkelt additivt index. I figur 1 har
landernas presidentiella styrka sammanstillts utifrdn antagandet att samtliga
variabler ar lika betydelsefulla for att bestimma presidentmakten, d.v.s. hir
finns ingen viktning mellan variablerna.

Ett relativt tydligt monster framtréader vad géller presidentmakt och konsti-
tutionstyp. Precis som vi kunde f6rvinta oss utifran definitionema av pro-pre-
midr- och pro-presidentsystemen s har de senare generellt ett betydligt star-
kare presidentdmbete. Forvintat 4r ocksé det monster som visar att de parla-
mentariska landema ger en svagare stéllning &t presidenten, vilket val dverens-
stimmer med antagandet om att presidenten i dessa system i1 huvudsak dgnar
sig at representativa och ceremoniella uppgifter. Samtidigt indikerar denna
analys att ndgra lander faller utanfor ménstret. De parlamentariska lindema
Ungern och Tjeckien, ser ut att ge utrymme for ett relativt starkt presidentim-
bete, medan pro-premiérsystemen i Mongoliet och Bulgarien far lagre varden
pé detta index &n vad som kanske hade varit att forvdnta. Det framsta fallet
bland avvikarna ser and4 ut att vara Kroatien som trots den pro-presidentiella
konstitutionen (som beholls fram till 2000), ger ett relativt begransat konstitu-
tionellt utrymme 4t sitt presidentimbete. Det finns dock anledning att iaktta
dessaresultat med viss forsiktighet eftersom de baseras pa antagandet att samt-
liga variabler har samma tyngd.

I det viktade matt som nedan presenteras gors istillet antagandet att de poli-
tiska befogenheterna ar mer betydelsefulla 4n utndmningsbefogenheterna for
att bedéma presidentimbetets dvergripande styrka. Formeln for det viktade
presidentmaktsindexet (PI) ser ut som foljer:

PI=1(ZU..8) + 2(TP1.i15+ V)

dar U star hir for utndmningsmakt, P for politisk makt och V for den valmetod
som anvinds till presidentdmbetet (0 = indirekta val 2 = direkta val). Indexet
ar konstruerat sé att summan av utnamningsmaktsvariablerna ar viktade till 1,
och summan av politisk-makt-variablerna ar viktade till 2. Dartill har valme-
toden adderats till de politiska variablerna och viktas foljaktligen till 2. Att
valmetoden far den tyngre viktningen baseras p4 antagandet att sittet presiden-
ten viljs pa har stor betydelse for dennes politiska position. En direktvald pre-
sident kan i sitt agerande stodja sig pa folkets mandat vilket ger tyngd och
prestige it dmbetet.*

I figur 2 kan vi se utfallet av PI for respektive land. Jimfort med det tidigare
additiva mattet blir ménstret mellan konstitutionstyp och presidentiell styrka
hir tydligare. Fortfarande tillhér dock Ungern och Kroatien nigot av exceptio-
nella fall bland ldnderna. Det enda som enligt definitionerna haller Ungem
utanf6r pro-premidrkategorin dr den indirekta metoden for presidentval som
tillampas. I 6vrigt har den ungerske presidenten flera betydande konstitutio-
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Figur 2. Presidentmaktsindex (Pl) och konstitutionstyp.
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Noter och kallor: se figur 1

nella befogenheter sdsom mojlighet att initiera lagstiftningsforslag och folk-
omrostningar. Kroatiens tidigare pro-presidentiella konstitution, enligt vilken
regeringen var ansvarig bade infor parlamentet och infor presidenten, gav ett
relativt begransat utrymme at presidenten dven om davarande president
Tudjman i praktiken dominerade det politiska systemet (Zakosek och Cular,
2003). Hogst virden pa PI har Vitryssland och Kazakstan dir bade den konsti-
tutionella och den faktiska politiska utvecklingen gétt i en narmast presi-
dentdiktatorisk riktning.

Vikan nu med storre sakerhet konstatera sambandet mellan konstitutionstyp
och presidentmakt, vilket mojligen inte &r helt overraskande. Samtidigt bekraf-
tar analysen behovet av att sirskilja de sinsemellan mycket olika semipresiden-
tiella regimerna fran varandra, enligt de tva definitionerna av pro-premiér- och
pro-presidentsystem som presenterats.

Entitt pa spridningen av de olika konstitutionstyperna samt pa hur president-
makten varierar mellan landerna indikerar ocksa ett samband mellan konstitu-
tionstyp och demokratisering. Bl.a. har vi konstaterat att auktoritéra stater som
Vitryssland och Kirgizistan aterfinns bland de lander som antagit presidentdo-
minerade konstitutioner, medan parlamentariska system aterfinns bland lander
i Central- och Osteuropa dir den demokratiska utvecklingen varit mer positiv.
Vi skall i foljande avsnitt underséka hur val dessa indikationer stimmer.

Konstitutionstyp, presidentmakt och demokratisering

Baserat pa observationer gjorda i framforallt Latinamerika har Linz (1990;
1994) havdat att presidentialism som styrelseform &r mindre lamplig for de-
mokratisk utveckling dn parlamentarism. Enligt hans argumentation innehal-
ler presidentsystemet ett antal strukturella mekanismer som gor det mer san-
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nolikt att demokratin 1 dessa system bryter samman. Det handlar bl.a. om pre-
sidentens lasta mandatperiod under vilken det dr mycket svért att avsitta den-
samme; den ’duala legitimiteten’, d.v.s. att bide presidenten och parlamentet
kan st6dja sig pa folkets mandat, vilket kan leda till politiska ldsningar; *winner
takes all’-principen vid presidentvalen samt riskerna for en osund maktkon-
centration kring presidenten.

Pa liknande sitt argumenterar Linz for att semipresidentiella system delar
négra av de negativa karaktarsdrag som han dterfinner i presidentiella system,
inte minst problemen som kan uppsta ur den duala legitimitetsstrukturen och
svérigheterna med att inte kunna avsitta en *dalig’ president (Linz, 1997: 4).
Linz hdvdar ocksa att den exekutiva ansvarsfordelningen i semipresidentiella
system ar diffus och att konflikter darfor ar *possible and even likely’ (Linz,
1994: 52f). Han menar vidare att semipresidentiella system 4r i lika hog eller i
an hogre utstrackning an presidentiella, beroende av presidentens personlighet
och formagor. Hér far Linz ocksé stéd 1 andra undersékningar som gjorts kring
presidentens roll i semipresidentiella system, bl.a. i Finland och i Frankrike’
(Arter, 1999; Elgie, 1999).

I ett tidigt skede av institutionsbyggande, som i de postkommunistiska lan-
derna under 1990-talet, dr det ingen tvekan om att enskilda individer spelat en
stor roll i formandet av den politiska processen. Ett relativt fragmenterat och
icke-etablerat partisystem, en rorlig véljarkar och en fortfarande pagéende
konstitutionell process ar exempel pé faktorer som 6kar mojligheterna for en-
skilda individer att styra inriktningen pa hur det politiska systemet skall for-
mas. Presidenter som Jeltsin i Ryssland, Walesa i Polen, Iliescu i Ruméanien
eller Lukasjenko i Vitryssland har inte bara varit inflytelserika i politiska sak-
fragor, utan dven i formandet av hela den politiska processen och dess tillho-
rande ramverk (jfr Taras, 1997). Nar dessa aktorer dessutom forsetts med be-
tydande konstitutionella befogenheter sd har deras roll blivit oerhért central
och det har i flera fall funnits icke-demokratiska tendenser i deras sitt att do-
minera den politiska utvecklingen. Enligt Linz argument innebr det ett stort
risktagande att inratta starka presidentimbeten i icke-etablerade demokratier.
I linje med hans antaganden bér vi darfor forvanta oss att de lander som inrittat
konstitutionella system med en stark presidentmakt ocksa ar de lander dar de-
mokratin har svérast att f genomslag.

Genom att anvinda de ofta citerade Freedom House-indikatorerna, *political
rights’ och ’civil liberties’ kan vi underséka om Linz antagande 4ger giltighet
bland linderna i Central- och Osteuropa och i f.d. Sovjetunionen. I figur 3
korreleras presidentmakt enligt PI med lindernas genomsnittliga Freedom
House-virden mellan 1991-2002. Eftersom Freedom House anvinder en skala
som gér fran 1, 'most free’ till 7, ’least free’ betecknas X-axeln som auktorita-
rianism och inte som demokratisering. Detta for att undvika missforstind ef-
tersom hogre virden innebir lagre demokratisering och vice versa, m.a.o. ju
langre till hoger landerna befinner sig desto lagre demokratiseringsgrad (och
desto hogre grad av auktoritarianism).

Resultaten visar som synes en tydlig samvariation mellan variablerna och det
framtrider foljaktligen ocksa ett monster nér det giller konstitutionstyp och




Pro-premiér eller pro-president? 287

Figur 3. Presidentmakt (PI), konstitutionstyp och auktoritarianism.
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Kallor: Presidentmaktsindex (Pl); Freedom House (2002).

demokratisering. De pro-presidentiella systemen ar klart Sverrepresenterade
bland de mest auktoritira landerna och de parlamentariska regimerna har sam-
mantaget de bista demokratiseringsvardena. Bland avvikarna finns de parla-
mentariska balkanlinderna Albanien och Makedonien vars demokratisering
har varit haltande under 1990-talet. S& sent som 1997 kulminerade den politis-
ka instabiliteten i Albanien i ett regimsammanbrott och 1anderna har, av anled-
ningar som knappast gar att explicit koppla tili den konstitutionella modellen,
haft en trog omstéllningsprocess. Bland de lander som antagit pro-presidenti-
ella konstitutioner utmarker sig Turkmenistan respektive Uzbekistan dér ett i
praktiken auktoritédrt system har konsoliderats sedan ett antal ar tillbaka. Trots
att Uzbekistan inte tillhér landerna med den allra starkaste konstitutionella
presidentmakten sé ar regimen i praktiken presidentauktoritar och styrs med
jarmhand av landets hittills ende postsovjetiske president, Karimov. Han har
effektivt forhindrat varje hot mot sin egen maktstéllning genom att bl.a. hindra
oppositionsgrupper att verka och genom att tilise att valresultaten utfaller till
hans egen fordel. De sex pro-premidrsystemen tillhdr de mest demokratisera-
de, mdjligen med visst undantag for Ruménien och Moldavien. Litauen och
Polen harupplevt en mycket snabb och i flera avseenden effektiv omstillnings-
process under 1990-talet och beddms av de allra flesta idag som konsoliderade
demokratier (se t.ex. Schnetzer, 2003).

Den pavisade samvariationen mellan variablerna dr dock inget orsakssam-
band och det gér inte att utifrdn denna havda att pro-presidentiella konstitutio-
ner automatiskt leder till en ickedemokratisk utveckling. Ar det nigonting som
den komparativa forskningen tydligt visat sa dr det att demokratisering &r ett
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Tabell 4. Konstitutionstyp, demokratisering och socioekonomisk utveckling.

Konstitutionstyp Freedom House, BNI per capita Human Development
medelv. 1991-02 2001 (US $)* Index (HDI) 2000%*
Parlamentarisk 2,313 4192,50 81600
(N=8) (N=8) (N=8)
Pro-premiir 2,500 1926,67 ,75850
(N=6) (N=6) (N=6)
Pro-president 5,355 1198,18 ,75445

(N=11) (N=11) (N=11)

Noter: “Bruttonationalinkomst (BNI) per capita ar tidigare Bruttonationalprodukt (BNP) per
capita enligt Varldsbankens terminologi.

** HDI ar ett samlat matt pa socioekonomisk utveckling utformat av UNDP. Det méater den
genomshnittliga utvecklingsnivan i varje land utifrdn tre huvudsakliga dimensioner: 'A long
and healthy life’, matt enligt férvéntad livslangd, 'Knowledge’ métti andel laskunniga bland
den vuxna befolkningen samt utbildningsniva och 'A decent standard of living’ métt enligt
BNP/capita.

Kéllor: Freedom House (2002); World Bank (2002); UNDP (2002).

oerhort komplext fenomen dér en rad olika variabler spelar in. Sociala struk-
turer, politisk kultur, historiska forutséttningar, socioekonomisk utveckling
och etniska och regionala konflikter 4r bara nigra exempel pa icke-institutio-
nella faktorer som kan paverka demokratins mojligheter (se vidare Burnell och
Culvert, 1999). Det 4r inte heller syftet att i denna dversiktliga analys forséka
verifiera eller falsifiera ett orsakssamband mellan konstitutionstyp och demo-
kratisering. Dock kan vi med relativt enkla medel problematisera bilden ytter-
ligare genom att i analysen inkludera socioekonomiska faktorer. Med hjalp av
det ekonomiska standardmattet bruttonationalinkomst BNI per capita 2001
(tidigare bruttonationalprodukt/capita, BNP, enligt Virldsbankens terminolo-
gi) och det socioekonomiska mattet Human Development Index (HDI) 2000,
kan vi snabbt fa en uppfattning om det finns en samvariation 4ven hér. I tabell 4
ser vi att sa &r fallet. De pro-presidentiella landerna tillhor inte bara de minst
demokratiserade utan ocksi de simst utvecklade i termer av BNI och HDI,
medan de parlamentariska linderna har en klart bittre socioekonomisk utveck-
ling. )

Om vi istillet for konstitutionstyp anvéander PI sa méjliggors partiella korre-
lationer mellan de olika variablerna. I tabell 5 kan vi se signifikanta virden
mellan alla inblandade variabler. Den narmast perfekta samvariationen mellan
HDI 2000 och BNI/capita antyder dock kollinearitetsproblem, d.v.s. att dessa
tva variabler méiter samma sak, vilket ocksa &r riktigt i s motto att BNP/capita
ar en av de ingéende variablerna i det samlade mattet HDI (som ju i sig bestar
av flera socioekonomiska matt, se not tabell 4).

Eftersom samtliga indikatorer 4r relaterade till varandra och eftersom vari-
ablerna #r fa sa ar det vanskligt att gora starka antaganden i ena eller andra
riktningen. Socioekonomisk utveckling kan t.ex. vara en forutsittning for de-
mobkratisk utveckling och demokratisk utveckling kan i sin tur ha positiva ef-
fekter pa de socioekonomiska forhallandena. P4 samma satt kan vi resonera
kring konstitutionstyp och demokratisering. Vikan 4 ena sidan ventilera hypo-
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Tabell 5. Korrelationer (Pearson’s r) — presidentmakt, demokratisering och
socioekonomisk utveckling.

Demokratisering ~ Ekonomisk utveckling Socioekonomisk uty

(HDI 2000)

Presidentmaktsindex - 753** -.643%* -.507*
Sig. .000 .001 .010

(N=25) (N=25) (N=25)

Demokratisering, enl -.659%* -.633%*
Freedom House, 1991-02 .000 .001

(N=26) (N=26)

Ekonomisk utv .860%*
(BNI per capita 2001) .000

(N=26)

Noter: ** Signifikansniva 0,01
* Signifikansnivé 0,05
Kallor: se tabell 4.

tesen att en auktoritar utveckling ar en konsekvens av ett presidentdominerat
system, 4 andra sidan kan vi hivda att ett starkt presidentimbete har kommit
till som en foljd av redan ickedemokratiska tendenser. Frye (2002: 87) formu-
lerar detta i f6ljande meningar:

[...] scholars have often misunderstood the nature of the endogeneity problem in
this literature. In other words, countries that are likely to choose a particular insti-
tutional arrangement may also be likely to succeed or fail to become democracies
for reasons unrelated to the choice of institutions. For example, it is easier to argue
that Kazakhstan has a presidential system [sic!] because it is not a democracy than
to argue that Kazakhstan is not a democracy because it has a presidential system.

Trots osdkerheten om kausalitetsforhdllandena sa kan vi konstatera att konsti-
tutionstyp, presidentiell styrka och demokratisering tycks hénga ihop bland de
post-kommunistiska ldnderna. Detta befésts ytterligare i regressionsanalysen
i tabell 6. Nar demokratisering anvinds som beroende variabel ér fortfarande
presidentiell styrka den klart starkaste prediktorn dven om ocksd HDI visar ett
signifikant virde.

Tabell 6. Regression - demokratisering, presidentiell styrka och socioekono-
misk utveckling.

Beta Sig.
Presidentiell styrka (PI) -.613 .001
Human Development Index (HDI) 2000 -.277 .082

R =.790; R’ = .624; Justerat R’ = .590

Not: Demokratisering (Freedom House medelv. 1991/02) anvand som beroende variabel.
Kallor: se tabell 4.
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Avslutande reflektioner kring konstitutionstyper, kategoriseringar
och demokratisk utveckling

En viktig avsikt med denna analys har varit att forsoka komma till ratta med
hur begreppen parlamentarism, semipresidentialism och presidentialism batt-
re skall kunna hanteras vid kategorisering av olika landers styrelseformer.
Framforallt har inriktningen varit att hitta tydliga distinktioner mellan semi-
presidentialism och presidentialism. Genom att tillampa Shugart och Careys
definitioner av vad jag valt att kalla pro-premiér- (premier-presidential) och
pro-presidentsystem (president-parliamentary) hdvdar jag att kategoriserings-
problemen som framforallt &r kopplade till variationer i presidentmakt kan
motverkas. Med hjilp av denna distinktion undviks misstag av den typ som
varit vanlig i litteraturen, ndmligen att lander med en tydligt semipresidentiell
struktur, som t.ex. Ryssland och Ukraina, kategoriseras i termer av presidenti-
alism. Bade pro-premidrsystem och pro-presidentsystem skiljer sig som vi sett
pa visentliga punkter fran 'rent’ presidentiella system nér det géller relationen
mellan verkstillande och lagstiftande makt, vilket torde vara central kunskap
vid forsok att forklara olika konstitutionella systems effekter.

Nir begreppen applicerats pé de central- och dsteuropeiska och de Central- -
asiatiska lindernas konstitutioner har en hel del intressanta resultat framkom-
mit. For det forsta kan vi, 1 motsats till vad som ofta hivdats 1 litteraturen,
konstatera att inget av de postkommunistiska landerna har antagit presidenti-
alism som konstitutionell modell, istillet 4r det varianter av semipresidentiella
system som &r det i sarklass vanligaste alternativet. Har fungerar begreppen
pro-premidrsystem och pro-presidentsystem som vl anpassade verktyg for att
hantera klassificeringsproblematiken. Med hjélp av dessa ser vi ocksé ett tyd-
ligt moénster nir det géller region och val av konstitutionstyp. Pro-president-
system dominerar bland landerna i f.d. Sovjetunionen, framforallt i Centrala-
sien och Kaukasus, medan pro-premiérsystem och parlamentariska system
aterfinns i framforallt Central- och Osteuropa. Har finns uppenbarligen ett
det maktspel mellan eliter som pégick i kélvattnet av Berlinmurens fall och
Sovjetunionens sammanbrott.5 Att linderna i f.d. Sovjetunionen generellt har
foredragit starkare presidentimbeten bekréftas dven med tydlighet idet presi-
dentmaktsindex som tillimpats i analysen. Det &r som vi sett en betydande
skillnad mellan styrkan hos olika linders presidentimbeten. Aven om t.ex.
bade Ryssland och Bulgarien tillimpar semipresidentiella konstitutioner sa dr
skillnaden mellan linderna hogst pataglig ifraga om presidentens roll i det
politiska systemet. Har blir aterigen behovet av begreppen pro-premiér- och
pro-presidentsystem uppenbart for att tydliggora just sddana skillnader.

Debatten om vilken styrelseform som &r den optimala for att understédja
demokrati har varit intensiv under senare ar, dock utan att kunna ge entydiga
svar. A ena sidan har vissa forskare — baserat p4 breda linderjamforelser —
havdat att parlamentarism ar Gverldgsen presidentialism som demokratist6d-
jande styrelseform, och att det darfor ar parlamentariska system som bor inrét-
tas i linder som befinner sig i en regimovergang. A andra sidan har studier
ocksd visat att presidentsystem i vissa kontexter 4r det mest optimala, bl.a.
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eftersom ett presidentiellt ledarskap kan ha fordelar nér det giller att skapa
nationell samling och stabilitet i splittrade samhillen (se t.ex. Mettenheim,
1997). Den begransade analys som gjorts har kan knappast gora ansprék pd att
komma narmare nagra sikra svar i denna debatt. Men 4ven om undersékningen
inte medger slutsatsen att en viss konstitutionell modell skulle vara dverldgsen
en annan sa har vi kunnat konstatera att sambandet mellan konstitutionstyp och
demokratiseringsniva 4r starkt bland de postkommunistiska landerna. En auk-
toritdr utveckling tycks gé hand i hand med en konstitution dér presidenten har
fatt betydande maktbefogenheter, medan demokratiseringen har varit betyd-
ligt mer framgangsrik i de lander dér presidentens handlingsutrymme &r mer
begrinsat. Aven om det inte utifrin analysen gér att visa hur orsakssambandet
ser ut sa kan en presidentdominerad styrelseform i sig legitimera och under-
stodjaredan auktoritira tendenser, vilket bl.a. utvecklingeni Vitryssland under
Lukasjenko har visat. I Vitryssland gavs redan i den forsta pro-presidentiella
konstitutionen fran 1994, betydande makt 4t presidenten. Dessa maktbefogen-
heter utnyttjades sedan effektivt av Lukasjenko som tv4 ar senare konsolidera-
de en presidentdiktatur genom att driva igenom ytterligare forstiarkningar av
presidentmakten. _

Dessutom innehéaller den pro-presidentiella modellen mekanismer som i sig
kan leda till instabilitet och politiska 1asningar. Relationsasymmetrin som in-
nebir att regeringen kan avsittas av bade parlamentet och presidenten, samti-
digt som ocksa presidenten har méjlighet att upplosa parlamentet, ar riskfylld
ochkan i virsta fall hota systemets 6verlevnad. I de postsovjetiska regimer dir
dessa konstitutioner tillimpas har dock parlamentens relativa svaghet i forhal-
lande till presidenten gjort att den senare kommit att dominera systemen. An
sa ldnge ar det alltsa framforallt presidentens dominerande stéllning i de pro-
presidentiella systemen som bidragit till auktoritdra tendenser, snarare dn sys-
temets inneboende asymmetri.

Den franska pro-premidrmodellen framstédr kanske som ett mer balanserat
och lampligt alternativ for tidigare auktoritira regimer som star i begrepp att
anta en ny konstitution. Genom att ge presidenten en betydande politisk roll,
samtidigt som regeringsansvaret forankras i parlamentet, presenterar pro-pre-
miirsystemet en slags kompromissldsning mellan behovet (eller kanske tradi-
tionen) av en stark ledare 4 ena sidan, och en parlamentarisk férankring av det
politiska systemet & den andra. Men aven denna styrelseform har att hantera
svara utmaningar i den postkommunistiska kontexten. Antagandet att detta
system fungerar effektivast nér presidenten har en solid parlamentarisk majo-
ritet bakom sig och nar premidrministern och presidenten tillhdr samma parla-
mentariska majoritet, férutsitter att presidenten identifierar sig med ett parti,
arbetar for att partiet fir parlamentarisk majoritet, eller atminstone for att en
partikoalition i parlamentet ger presidenten sitt stod. Har finns dtminstone tva
tydliga problem kopplat till de postkommunistiska landerna. For det forsta har
partisystemen, atminstone i den forsta fasen av transitionsprocessen, varit
fragmenterade och polariserade, vilket gjort de parlamentariska forutsittning-
arna mindre gynnsamma. For det andra har idén kring presidentimbetet i flera
lander varit sddant att presidenten skall sta Gver partipolitiken och inte tydligt
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identifiera sig med ndgot enskilt parti, vilket naturligtvis gor det svarare att
aktivt arbeta for en stodjande parlamentarisk majoritet.

Vi kan dock argumentera for att dven parlamentariska system stélls infor
stora svarigheter nér partisystemet ar fragmenterat och nar de politiska institu-
tionerna inte ir etablerade, dir regeringskriser och nyval ofta blir foljden. Det
ar allts viktigt att framhdlla att ingen konstitutionell modell, vare sig parla-
mentarisk, semipresidentiell eller presidentiell, har forutsittningar att fungera
vil om partisystemet ar starkt fragmenterat, om den politiska eliten inte stodjer
rattsstatlighet eller om de underliggande strukturerna sdsom ekonomi och po-
litisk kultur inte 4r gynnsamma. Hari ligger kanske de storsta utmaningarna for
de postsovjetiska lander som idag tillampar pro-presidentiella system och dér
en demokratisk utveckling i flera fall ser ut att vara langt borta.

En diskussion av det hir slaget forutsétter dock att det finns en tydlighet i vad
som avses med begreppen parlamentarism, semipresidentialism och presiden-
tialism. Har har den komparativa forskningen delvis misslyckats och det finns
darfor anledning att uppmana till omprévning av vissa tidigare gjorda antagan-
den kring vad som skall konstituera skillnaden mellan parlamentarism, semi-
presidentialism och presidentialism. Att mer flitigt tillimpa distinktionen mel-
lan vad jag hér valt att kalla pro-premiar- och pro-presidentsystem kan vara ett
viktigt led i strivan efter att motverka de konceptuella oklarheter som 1 nuldget
belastar forskningsfaltet.

I Finland hade presidenten under kalla krigets
dagar en starkare stillning 4n under senare ar.

Noter -

1. Fér virdefulla kommentarer pa tidigare utkast
av denna uppsats drjag tack skyldigtillbl.a. Sten
Berglund, Joakim Ekman; Jonas Linde och
Henry Pettersson samt till Statsvetenskaplig
Tidskrifts anonyma granskare.

2. Frankrike har under langa perioder priglatsav
en stark presidentdominans, vilket delvis har sin
forklaring i denprestige och status som den fem-
te republikens forste president och grundare,
Charles de Gaulle, gav at presidentimbetet. Det
dr dock framforallt i perioder di presidenten
saknat majoritetsstod i parlamentet och nar han
(&nnu ingen hon) darfor har tvingats utse en pre-
miirminister bland sina politiska motstandare
(s.k. ’cohabitation’) som systemet gatt in i en
mer "parlamentarisk fas’. Presidenten har da fatt
dgna sig 1 huvudsak 4t det som i konstitutionen
definieras som statschefsuppgifter medan pre-
mifirministern har lett inrikespolitiken. Rollema
har darmed varit mer tydligt uppdelade under
dessa perioder (se vidare Elgie, 2001; Keeler
och Schain, 1997; Suleiman, 1994).

Den sikerhetspolitiskt kiinsliga relationen mel-
lan Finland och Sovjetunionen medgav ett bety-
dande utrymme at finske presidenten som hade
dvergripande ansvar for utrikespolitiska relatio-
ner. Efter kalla krigets slut har dock landet gétt i
rikting mot ett system som domineras mer av
statsministern och dennes regering. Hér har inte
minst det finska EU-medlemskapet haft bety-
delse genom ministrarnas representation i EU:s
ministerrad (jfr Arter, 1999). Under 1999-2000
genomfordes dessutom en betydande forfatt-
ningsreform enligt vilken presidentens befo-
genheter beskars kraftigt. Bla. gjordes in-
skrankningar i hennes propositionsrétt, vetorétt,
forordningsritt och sjalvstindiga beslutsrétt.
Detta har foljaktligen ocksa inverkat pa presi-
dentens utrikespolitiska stillning, vilken har
kommit att forsvagas ytterligare (for en mer de-
taljerad genomgang se Anckar, 1999a; 1999b).
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3. For en mer ingdende analys av Moldaviens
konstitutionella politik och val av styrelseform
se Roper (2002).

4.1 Johannsens (2000) index dubblas summan
av alla 6vriga delar i indexet om presidenten &r
direktvald. Detta sitt att berdkna ger darfor val-
metoden en oerhord tyngd, vilket enligt min
uppfatting tenderar att verdriva dess betydel-
se. Jag hivdar att en indirekt vald president
mycket vil kan kompenseras av att ha betydan-
de befogenheter i andra avseenden och dirige-
nom fungera som en stark politisk aktor utan att
ha ett direktmandat i ryggen.

5. Presidentskapet i Frankrike formades i stor
utstréckning av de Gaulle under 1950- och
1960-talen. Inte bara ifriga om image och legi-
timitet utan dven nar det giller sjilva forvant-
ningama pa en stark president s var de Gaulle
betydelsefull. P4 liknande satt formades presi-
dentskapet i Finland av Kekkonen och hans vi-
sioner om presidentens roll (se t.ex. Arter, 1999;
Elgie, 1999).

6. En hel del forskning har gjorts kring orsaker
till de konstitutionella val som gjorts i de post-
kommunistiska lindema, se t.ex. Baylis (1996);
Easter (1996); Frye (1997; 2002); Johannsen
(2000)
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