Oversikter och meddelanden

Retorik som
humanvetenskaplig
kunskapsteori och metod i
samhallsplanering

— En idéoversikt

Retorik: konsten att lyssna och
uttryckandets vetenskap

All minsklig kunskap och alla vetenskapliga
system ar produkter av mentala generaliseringar
som kan hjalpa oss att hantera liknande problem
ochatt forsta jamforbara situationer. Det vanliga
ar dock att en praktisk kunskap eller en veten-
skap som uppstatt for att forsté och 16sa problem
inom ett specifikt omrade, senare visar sig ha en
bredare anvéndning och gélla dven andra nira-
liggande omréden. Datoriseringen t.ex., upp-
fanns i samband med militdra problem och kom
sa smaningoin att anvindas som ordbehandling
i storsta allménhet. Idag dr datorisering en teknik
for informationsbehandling och formedling av
alla slag. Knappast nagon kunde tro att hela vért
samhallsliv och sa skilda former av arbete skulle
bli sa beroende av datorer som de har blivit.
Newtons storhet lag inte sd mycket i att ha funnit
en helt ny forklaring utan i att med en enda teori
ha kunnat forklara det som tidigare omfattade
flera skilda teorier. De stora tinkarna dr alltid ute
efter allomfattande synteser, en drift som ibland
ocksa kan leda fel. Alkemi ledde inte till ndgon
hallbar kunskapsform, men teorin om atomens
struktur traffade ratt, liksom teorin om kroppens
celler. Nagra teorier dor for att limna plats at
andra: eterteorin fick ersattas med vagteorini fy-
siken. Genom analogiska slutsatser av metafo-
risk karaktar overfors teoretiska monster fran ett
omrade till ett annat och genom associativa slut-
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satser av metonymiskt! slag vidgar man forstael-
sen om samband och orsak.

Retoriken brukar, lite ensidigt, presenteras
som “’konsten att Gvertyga”. [ bista fall presen-
teras den som “’konsten att tala”, vilket 4tminsto-
ne vidgar dess anvéndning till samtliga talsitua-
tioner utan att skilja ett syfte frin ett annat.2 Re-
torik dr ndgot mycket viktigare och mycket bre-
dare 4n en teknik eller en traning i att dstadkom-
ma en effekt. Det handlar da inte bara om att
anvinda spraket pa ett effektivt sitt utan om att
forma lyssna pa vad spraket siger och forsta vad
det visar, P4 samma sétt som positiva vetenska-
per (med naturvetenskapen som paradigm) for-
soker forklara en existerande foreteelse, kan
man siga att varje konst ocksa far sin vetenskap-
liga forklaring. I ena fallet forklaras vad ndgon-
ting dr, 1 det andra forklaras hur ndgonting gors.
Det handlar egentligen inte bara om en, utan om
tva former av vetande eller vetenskap: en kun-
skap om fakta (lat. facta = det givna eller det
redan gjorda) och en kunskap om handlingar -
(man skulle kalla det facienda = det som ska go-
ras och sittet att gora det).

Det som forenar alla vetenskaper av bada slag
ar att de med ndgorlunda sikerhet forsoker for-
klara varfor”. Men frigan om varfor” ar tvety-
dig och kan syfta pa tva olika typer av forkla-
ringar. Vi kan frga: “varfor ar det sa?7” (t ex
Varfor har lampan slocknat?”’y men vi kan ock-
sa undra efter meningen eller intentionen (”Var-
for tander du lampan?”). Faktakunskapen be-
gransar sig till instkter om orsak—verkan (kausa-
litet) medan handlingskunskapen syftar til] ef-
fektivitet eller etik (finalitet, syfte eller dnda-
mal). Faktavetenskap relateras till sanning me-
dan handlingsvetenskap styrs av kvalitativa be-
démningar om det som dr bra och det som &r
gott. Faktakunskap lampar sig for kalkyler, for-
enklingar och abstraktioner, medan handlings-
kunskap krdver diskursiva overvdganden och
ror sig med komplexa realiteter: ju fler detaljer
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desto bittre. (Vi gor senare en jamforelse mellan
induktion, a ena sidan, och exempel och berittel-
ser 4 den andra).

Retorik kan inte reduceras till en konst att tala,
med mindre &n att den stéds i en vetenskaplig
kunskap om vad det innebir att tala och hur och
varfor den talande aktiviteten nér ett syfte eller
leder till ett visst resultat. ’Sprak™ betyder bade
orden och vad vi gor med dem (sprakandet).
Tyskan har tva skilda ord for ”sprak™: die Spra-
che och das Sprechen, men svenskan blandar
ihop bada betydelser och skiftar mellan hand-
lingen (sprakbrukandet) och handlingens instru-
ment (de brukade orden) eller mellan handling-
en och dess resultat. Inom retoriken heter feno-
menet: “metonymi”. Behovet att sérskilja hand-
lingen som sidan i ett sprak som blandar sam-
man handling och ting (med tinget som huvud-
betydelse) har gett upphov till ett nytt bruk av
ord som “kunskapa” och “sprdka”, som inte
finns i normal svenska och forcerar var vokabu-
l4r, for att tvinga oss att tinka pa handlingen en-
bart.3

Vi skulle kunna kénneteckna retoriken som
“uttryckets vetenskap”. Men dven ordet “ut-
tryck” lider av en metonymisk sammanbland-
ning mellan handlingen att uttrycka och det som
resulterar ddrav. Foratt undvika denna tvetydig-
het kan vi definiera retoriken som uttryckandets
vetenskap, en vetenskap om Aur minniskor ytt-
rar eller "ut-trycker” vad de tanker pa, med hjalp
av artikulerade ljud (det vi vanligen kallar for
sprak) eller med andra medel. Skriften dren tek-
nik som forvandlar ett ursprungligt talat sprdk
till synliga tecken. Man Gvergar fran att hora till
att lasa, vilket har haft en 6vervildigande inver-
kan pa vart sitt att tanka och att forvarva kun-
skap (Ong 1982). Utan skriften skulle vi aldrig
ha utvecklat det som vi kallar vetenskap. Vi
skulle d& enbart ha hallit oss till vér erfarenhets-
kunskap.

Minniskan ér, enligt en fran Aristoteles veder-
tagen beskrivning (Politiken 1253a: 7ff), ett
speciellt funtad flockdjur. Hennes kunskap om
verkligheten, men framfGrallt hennes kunskap
om hur hon ska leva och handla, utvecklar hon1i
gemenskap med andra med hjalp av artikulerat
sprak. Dirfor ar sprakaktiviteten (6verforingen
mellan tanke och sprak) allestddes narvarande i

varje mansklig situation och detta dr det som gér
det minskliga samhéllet mojligt. T.o.m. ndr vi
tanker i ensambhet, for oss sjilva, har vart tankan-
de redan formats, via spraket, av den gemenskap
i vilken vi vuxit upp. Det dr ingen konst att bli en
Robinson Crusoe, ndr man bar med sig allt det
man lart sig tidigare tillsammans med andra. Re-
torik 4r darfor den mest grundlidggande instru-
mentella kunskapen en ménniska kan besitta, en
“kunskapandets teori” (se fotnot 3), snarare 4n
en kunskapsteori. Det ar latt att forsta varfor re-
toriken utgjorde den hogre spetsen i den triang-
eln som hette #ivium och som utgjorde funda-
mentet for all skolbildning i den medeltida hog-
skolan, Vilka dmnen vi &n dgnar oss 4t s gor
retorikvetenskapen oss medvetna om hur denna
kunskap ar konstruerad. Medan filosofisk kun-
skapsteori och logik tar elementen och grundbe-
greppen for givna, tvingar retoriken oss att se
vart eget 6ga. Vetenskapen forsoker se langre dn
ndsan rdcker, men retoriken hjélper oss att se
sjalva ndsan och de glaségon som sitter pa den.
Problemet ér att man inte kan granska och ifra-
gasitta sina verktyg utan att anvédnda sig av de-
samma for att nd sitt syfte.* Man granskar tankar
med tanken och man talar om orden med ord.
Det 4r som att lyfia sig i haret, eller att blasa upp
en ballong inifrdn. Retoriken sjilv kan inte bli
riktigt forstadd annat dn genom att granska den
med sina egna medel. Nagot som retorikspecia-
lister ofta gldommer. Oférmagan att se detta bi-
drar till omedvetna sjdlvmotsigelser och till
manga missuppfattningar som retorikkunska-
pen i grunden lider av.

Retorik som grundldggande kunskap
for samhallsplanering

Om retoriken torde vara grundldggande for alla
kunskaper och alla vetenskaper, i synnerhet for
praktiska kunskaper och vetenskaper, &r den av
0jamforligt varde for samhillsplanering efter-
som samhillsplanering inte handlar om att
“bygga” samhililen (detta dr byggkonsiens upp-
gift), utan om att hantera begrepp och ord och att
skapa trovérdiga resonemang som kan hjalpa till
att fatta goda beslut eller att pa ett bra sitt orga-
nisera de aktiviteter som bidrar till samhillets
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utbyggnad.> Samhillsplaneringen 4r ingenting
annat an en god anvandning av tankar och ord
som han leda till kloka dtgérder. Av dessa dtgéar-
der uppstér fakta forst efterdt och forst da kan
man utvirdera det som har gjorts, aterigen ge-
nom en retorisk anviandning av tankar och ord.
Overviiga och utvirdera dr de tvd mest grund-
liggande formema for en diskursivitet som star
i retorikens fokus.

Syftet med denna Gversikt 4r att visa hur reto-
rikens traditionella begreppsapparat kan anvén-
das som forskningsmetod i samband med hand-
lingskunskap. Vi menar att samhéllsplanering
och samhallsplaneringsforskning har stora me-
todologiska vinster att géra genom att anvdnda
sig av det kunskapsschema som skapades av
Anistoteles och som har bevarats dnda fram till
var tid under benimningen “retonk”. Vi gor
klokt i att anvinda dessa verktyg men inte slent-
rianméssigt eller pd samma satt som tidigare,
utan med anpassning till den typ av fragor och
problem som vi méter idag. Lat oss dé dversikt-
ligt ta upp nagra av retorikens grundbegrepp och
visa 1 vilken riktning de kan anvéndas som for-
staelse- och analysverktyg, sarskilt inom sam-
hallsplanering och sambhillsplaneringsforsk-
ning.

Topik eller inventio (platser for uppslag
och verktyg)

Topikbegreppet i retoriken motsvarar det som
man skulle kunna kalla for tankevanor (just va-
nor), perspektiv eller tankeparadigm. Min egen
bendmning ar “det forgivettagna”, ett nytt men
vildigt uttrycksfullt ord som &r svart att konstru-
era pa andra sprak.® Topiken satter fokus pé sa-
dant som vi tinker med, inte pa vad vi tinker pd.
Den utgar fran att kunskapsval och kunskapsfor-
muleringar dr beroende av ménskliga kunskaps-
aktorers (kunskapshanterare och kunskapsyttra-
re) personliga situation och sociala miljo. Det
man uppmérksammar och talar om samt sittet
att gora det, dr beroende av vilken “kultur” man
lever i. Man kan bara till fullo forsta vad ménni-
skor yttrar och talar om, ndr man kénner till den
historiska och kulturella miljé som inspirerat de-
ras handlingar och deras kunskap. Matemati-
kens och naturvetenskapens ansprék pa enabso-

lut objektiv och oberoende kunskap upphor att
galla s fort man gér 6ver till manniskokunska-
pen. Men eftersom dven matematik och naturve-
tenskap ar manskliga kunskapsskapelser, d.v.s.
manskliga aktivitetsprodukter, sa 4rinte ens ma-
tematik och naturvetenskap undantagna fran ett -
topiskt betraktelsesdtt. Det dr detta som Kanne-
tecknar dessa vetenskapers historia och utgdr
grundtanken i Kuhns paradigmteori. Vi anvin-
der invanda ord som "teori och praktik’ och tror
att vi inte skulle klara oss utan dem och att de star
for nigot lika givet som regnet. Men alla grund-
laggande ord och begrepp ar forgivettagna och
inte alls nddviandiga. Vi skulle ha kunnat tinka
och tala dven med andra begreppssystem och
andra ordforrad. Varje vetenskaps grundliggan-
de definitioner dr konventioner som hjalper oss
att komma Gverens om det vi talar om. S draven
fallet med “'teori” och “’praktik”.’

Topikforskningens betydelse tkar i ett globa-
liserat samhille dar kulturgransema suddas ut
och isoleringen av det ena tinkesittet frin det
andra blir allt mer oméjlig. Topikforskning ar
dock fortfarande ett obevandrat omrade, dven
om det har forekommit en rad insatser i samma
riktning med andra bendmningar: paradigmteo-
rin, mentalitetsforskning, begreppshistoria, etc.
Bendmningen Topikforschung har anvints i
tysk litteraturvetenskap och juridik som ett slags
forskning om forgivettagna temata (Bornscheu-
er 1976, Viehweg 1963, Hennis 1963).

Att tala om topik leder oss till att tala om be-
grepp och kategorier. Vi kan inte tala om ett be-
grepp utan att namna det med ord. Man kan da
sdga att orden 4r den form som later en tankeme-
ning komma till uttryck. Vi har darfor svart att
skilja mellan begrepp och ord trots att de inte &r
samma sak. Begreppen 4r individuella forestill-
ningar om nagot som man féster sin uppmark-
samhet pa. Orden &r gemensamma uttryck med
vilka vi lar oss att forena personliga situationsre-
laterade begrepp for aft utbyta tankar med var-
andra. Ord dr som pengar (Lang 1982).

Begreppsforskning

Begreppen dr individuella mentala forestall-
ningar som uppstar i bestdmda situationer under
inverkan av kulturen, medan orden ir kulturella
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konventioner (med individers medverkan) som
hjélper oss att bilda och hantera vara begrepp
och gora dem bestéende. Detta gor vi séledes i
interaktion med varandra och i situationer som
involverar oss tillsammans. Aven om vi 4r en-
samma med véra tankar s 4r vara tankebanor
kulturellt forvéarvade.

Vi saknar en vilgrundad uppfattning om vad
begreppen (som mental foreteelse) droch vad de
star for. Vi tar for givet, utan ndrmare undersok-
ning att ett begrepp bara ar ett slags bild av nagot
och skillnaden mellan begrepp och ord suddas
ut. Vi gor standigt s.k. begreppsanalyser, men
begreppet "begrepp” blir aldrig ifrdgasatt. Vihar
darfor lattare att veta nigot om det som stir
framfor ndsan pa oss dn om det som ligger pa
nisan. Om vi forsokte rannsaka vad som faktiskt
sker inom oss sjilva och vad vi gér med det, i
stéllet for att ta for sant allt det vi 14r oss 1 skolan
(grammatik, semantik, logik, etc.) skulle vi kan-
ske bli lite klokare. Grammatiken och kategori-
laran 4r de aldsta forsdken (sedan stoikerna) att
sérskilja olika typer av begrepp och ord. Vi lar
oss 1 skolan, generation efter generation, samma
grammatik. Vi ldr oss att begreppen 4r ett slags
bilder av verkliga ting, varvid orden 4r som pa-
klistrade etiketter. Vi ser alla ord som nagot
slags substantiv. Det vore sdledes motiverat och
angelédget att gora en grundlig och odogmatisk
undersokning av vad begreppen och orden stér
for, att sirskilja deras olika funktioner och att
6vervinna den gamla skapmat som traditionell
sprakvetenskap stoppar i oss. En naturvetare till-
14ts inte hdvda en gillande teori eller princip
utan att visa att alla de underliggande fenome-
nen utan undantag stimmer med principen. Men
vad sprikvetenskap anbelangar tycks det ricka
med att réra sig med enstaka passande exempel.
Alla ord exemplifieras med substantiv och dessa
med “bordet”, ’soffan” eller hésten”. Nir man
ldser semantiska sofisterier om ordens innehall
och referens fragar jag mig hur ménga “avund-
sjukor” dessa sprakvetare kan peka ut i ett sam-
hille. Inom samhaéllsplaneringen t.ex. ger man
sig 1 kast med att hjélpa de arbetsldsa genom att
understka “arbetsiosheten”, som om det vore
samma sak. Det 4r vid det hér laget dven ként
vilken rora anvandningen av ordet och begrep-

pet “invandrare” har dstadkommit (Ramirez
2000).

. Att undersoka relationen mellan ord och be-
grepp och deras anvéndning 1 virt umgénge med
verkligheten leder till en typ av metaforteori
som vasentligt skiljer sig frén vad en traditionell
litterart fixerad retorik velat gora géllande. En
modemn metaforteori &r intimt forbunden med
ordbildning och ordbruk i storsta allménhet, inte
bara som en resurs att ta till vid sdrskilda tillfal-
len. Vad det handlar om &r vart behov av att an-
vanda en yttre form eller en yttre bild for att ut-
trycka en bakomliggande eller associerad fore-
stillning eller funktion. Om jag, i samband med
ett problem som maste 16sas, siger: "Detta ar
inte mitt bord”, har detta inte med nigon mobel
att gora. Bordets bild anvéinds da for att beteckna
ndgot (en funktion) som man forknippar med
bordet. Detta géller &ven ord som vi inte langre
reflekterar Gver: ordet “byrakrati”, t.ex., bilda-
des i franskan utifrdn namnet pa ett vadmal (bu-
reau), som gav namn at ett skrivbord, som i sin
tur gav namn at de beslutsfattare som sitter bred-
vid eller runt bordet och avgdr drenden. Kratos
betyder ju “makt”. Byréakrati ar alitsd skriv-
bordsmakt pa ett sofistikerat metonymiskt sitt.
Vianvinderkénda ord och uttryckinya situatio-
ner nér de kan hjalpa oss att forstd varandra ge-
nom att associera till liknande situationer och
liknande ordbruk. Négon direkt eller ndgon av-
ledd betydelse finns inte. Det finns bara en for-
vérvad vana att anvanda ord i jimforbara situa-
tioner och att faststélla jamforbara relationer. En
flicka ar ’s6t” inte darfor att jag smakar pa hen-
ne, utan dérfor att hon skapar samma angenéma
upplevelse som en soét frukt eller en sockerbit.
Situationens igenkdnnande far oss att vélja pas-
sande uttryck, vilket inte r helt oproblematiskt.
Det kan nidmligen avsldja lika mycket om oss
sjalva som om det vi vill siga nigot om. Jan O
Carlsson bendmnde konsekvent “arbetsmid-
dag” det kontroversiella métet som pressen kal-
lade "kraftskiva”. Och Goéran Persson talade om
“konferensanldggningar”, de platser i Frankrike
ddr han ordnade politiska moten, nér pressen en-
vist talade om "vingardar” for att vicka associa-
tioner till Systembolagets mutskandal. Att Pers-
sons fru r chef for detta bolag gjorde nyheterna
mer pikanta och siljbara. En av pressens ben-




genhet dr det som kallas “misstankens herme-
neutik” eller, pa svenska, “att ana ugglor i mos-
sen”. Det handlar inte om sanning utan om hur
man vill att andra ska uppfatta den verklighet vi
talar om. I massmedia #r allting spektakulart,
men antydningar och gliringar finns i alla former
av diskurs. Ju mer dolda desto effektivare. Fra-
gan 4r da hurman viljer uttryck, tema och argu-
ment, samt vilka omedvetna intentioner som
doljsidet visager. Detta gidlleriallrahogsta grad
i ett planeringsresonemang, som &r intresseob-
jektet i denna skrift. Det retoriskt viktiga 4r inte
det som séags utan framforallt det som tas for gi-
vet. Négra rent objektiva resonemang finns ej,
allting ar tankt inom ett perspektiv och manga
meningsskiljaktigheter kan bero snarare pa
perspektivet dn pd resonemangen.

Diskursens tre budskap: logos, ethos,
pathos

Tre klassiskt retoriska begrepp som alla retorik-
studerande lar sig dr logos, ethos och pathos.

De stér for tre skilda budskap eller, om man sa
vill, tre komplementidra tolkningar av varje form
av uttalande. De samverkar alla tre i ett och sam-
ma uttalande och de &r tre skilda aspekter av
samma objektiva utsaga. Logos syftar till det
som sigs, d.v.s. vad utsagan refererar till eller
betyder enligt gillande sprakbruk. Ethos inne-
bér att det sagda 4r sagt av ndgon och avsldjar
nagonting om honom eller henne. Pathos inne-
bir att det sagda avslojar ofta ocksa talarens for-
givettagna uppfattning om den som han talar
till. Man talar med bonderna pa bondemas sprak
och med de larde pa latin. Och man ndmner inte
repet i den héngdes hus. Vi talar inte bara med
véra ord utan med den andres ord och vi férsdker
ofta sdga vad den andre vill hora. Ordet pathos
refererar pa grekiska till kénsloma ochretoriker-
na tolkar pathos som ett forsdk att vicka kénslor
hos dhoéraren, men detta 4r att inte se talets rela-
tion till den andre i hela sin vidd. Pathos &r inte
bara att viicka kinslor, det 4r ocksa (och framfor-
allt, skulle jag sdga) att vicka tankar och asikter.
All pedagogik och all undervisning gér ut pa att
vicka nagot hos larjungen som denne kan kidnna
igen.

%= (versikter o Medde|Ade i — s e—emr—p— 5 )

Traditionell retorik forvanskar dessa tre be-
grepps kunskapsteoretiska virde genom att re-
ducera dem till medvetna tekniker for att Gverty-
ga. En talare méste tala sa att han verkar trovr-
dig, hederlig, rlig, insatt (kunnig) och sannfar-
dig. Han maste ocksa vicka den andres kénslor.
Men detta ar att anvanda ethos och pathos med-
vetet eller t.o.m. manipulativt. Ddrmed har man
tappat de tre budskapsbegreppens mest visent-
liga roll: deras kunskapsteoretiskt instrumentel-
la eller metodologiska anvéndning, deras roll
som retoriska topiker eller mattstockar for att
avsloja budskapens olika implikationer. En ut-
saga avslojar ofta mycket om talaren och om
dennes syn pa Ah6rarna, som han inte 4r medve-
ten om, hur mycket han &n forsoker forstélla sig.
Detavsigjar ocksa mycket om talarens sociokul-
turella kontext. Valet av tema, talesitt, argu-
mentering osv. avsldjar ocksa en mentalitet och
en tankestil (topik) som talaren 4r genomsyrad
av. Pa detta sitt far de tre retoriska budskapsas-
pekterna en oerhdrt viktig roll i handlings- och
planeringsdiskurser. Men da ror vi oss i ett her-
meneutiskt, inte i ett behavioristiskt/positivis-
tiskt falt (Ramirez 1993).

Logos stér saledes, rakt upp-och ner, fér vad ett
uttalande vill framfora om den verklighet den
talarom. Det 4r den vanliga objektiva referensen
som vi 4r vana vid i traditionell vetenskap. For
denna vetenskap spelar ingen roll vem som utta-
lar sig, for vem man gor det och 1 vilket samman-
hang — egentligen inte heller i vilka ordalag.
Sjdlva uttalandet ska tas for sant eller falskt. Det-
ta fungerar vil i faktavetenskap om naturen och
dylikt. I manskliga situationer &r detta absurt. In-
tressen och intentioner bakom det som ségs &r
inte ovdsentliga ndr man ska fatta ett beslut som
berér oss alla. En utsaga 4r riktad till en mottaga-
re och sittet att formulera den visar vad den ta-
lande har fér uppfattning om oss, om vara prefe-
renser, 6vertygelser eller fordomar, samtidigt
som han avslojar eller forsoker dolja sina egna.
Ty bada saker kan ofta utlasas av en uppmirk-
sam och retorikmedveten betraktare.

Den positivistiskt dominerade utbildning som
vi férvarvar i skolan har (allt tal om kritiskt tin-
kande till trots) lart oss att det viktiga i en utsaga
ir vad denna utsaga refererartill, d.v.s. vad utsa-
gan objektivt star for. Som om utsagorna skulle
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ha uppstatt av sig sjdlva och vore en ren avbild-
ning av en verklighet i sig. Alla utsagor 4r emel-
lertid valda av nagon och av nagon anledning.
Erfarenheten séger oss ocksa att ingenting far
négon effektiv betydelse bara for att det 4r sant,
om ingen tror pa det. Pastdendenas trovirdighet
satter dem i det ménskliga sammanhang dir de
hor hemma. Retorikens dberopade viltalighet
bestar i att det viktigaste inte ar att tala sanning,
utan att bli trodd. Darmed inte sagt att det enda
viktiga dr att bli trodd, sdsom en vulgr retorik-
uppfattning vill géra géllande.

Retorik gor oss medvetna om att det som sigs
ar sagt av ndgon och till ndgon. Vi stills gemen-
samt infor ett sakforhallande eller en situation,
men vi uttrycker oss inte pa exakt samma sitt. Vi
uppmérksammar olika aspekter i det som vi be-
skriver och detta beror pa var eget sitt att vara
(var personlighet, vart synsitt, var karaktir, vara
personliga intréssen 0.5.v.) men ocksé pa vad vi
tar for givet och pa vem vi vinder oss till. Upp-
mirksammade aspekter beror pa den tdnkandes
perspektiv8. Hur vetenskapliga vi #n 4r, talar vi
inom en ideologi och en forestillningsvirld. Vi
tar mycket for givet som vi varken mérker eller
skulle kunna ifragasitta. Bara en distansering till
oss sjalva—att stilla sig utanfor sitt eget ellerien
annans perspektiv—kan avsloja dessa for 6gon-
blicket omedvetna aspekter. Retoriken begrén-
sas dock inte till det sagda utan undersoker ocksa
det forgivettagna €j sagda. Detta ger upphov till
ett sarskilt retoriskt begrepp som heter entymem.

Det dialogiska resonemangets struktur:
entymemet

Ett entymem brukar sedan Aristoteles jarnforas
med ett deduktivt resonemang i logiken (s.k. syl
logism), vilket dr ett satt att missforstd det reto-
riska begreppet.

I undervisningen brukar vi tdra oss med listor
som sitter upp begrepp av tvé olika slag mot var-
andra, s3 att jamforelsen hjilper oss att forsta det
ena med det andra. Man ska kanske vara forsik-
tig med det. Nar man, for att forsta ett nytt och
oként begrepp, jamfor det med ett som &r ként,
riskerar man att missuppfatta halften, eftersom
det nya begreppet mits med det gamla. Varje

jamforelse &r en mattstock och gors pa matt-
stockens villkor. Det dr det som ibland skiljer
t.ex. en etnolog frén en antropolog. Etnologen
ser ofta det frimmande beteendet utifran sin
egen kultur och kallar detta “’deltagande obser-
vation”. En antropolog bosétter sig 1 stallet mitt
i den kultur som han vill léra sig att forstd och
lever pad samma villkor som infodingarna. Jag
har kallat denna andra metod for "engagerat del-
tagande” och praktiserade det sjilv som kom-
munpolitiker och i det medborgarinflytandepro-
jekti kommunplanering somjag drev pa 70-talet
1 Haninge kommun (Ramirez 1979).

Ett entymem, skriver Aristoteles och med ho-
nom varenda retorikhandbok, skiljer sig frén ett
sedvanligt vetenskapligt resonemang genom att
det utesluter nagon premiiss eller sjalva slutsat-
sen, nér dessa tas for givna, Om jag sdger att ’Jo-
han maste vara finsk medborgare, eftersom han
ar fodd pa Aland”, behover jag inte tala om att
Aland tillhér Finland, nir jag talaf med nigon
som kanner till det. Sager jag det till ndgon som
inte visste det, d lar han sig ett faktum pa képet,
om han &r pa alerten. Annars fragar han "Hur
sa7”.

Men skillnaden mellan det entymemiska och
det logiska résonemanget dr mycket viktigare 4n
sd. Ett vetenskapligt resonemang saknar egent-
lig agent ellet forfattare (i vetenskapen giller
bara logos, inte ethos och pathos). Det fungerar
som en kalkyl och blir fardigt i och med slutsat-
sen. Ett retoriskt resonemang som anvénder sig
av entymem Ager alltid rum i en dialog mellan
olika aktorer. En diskussion om samhéllsplane-
ring 4r en dialogisk arena, dér skilda aktorer bi-
drar med sina egna synpunkter och eifarenheter,
och entymemet ar dialogens struktur. Entyme-
met utgar ifran att olika aktérer for in nya aspek-
ter och insikter ur det egna forrddet. Slutsatsen ar
hela tiden &ppen och paverkbar. Man gar hem
och sover pa saken och — nidr man dagen efter
mdts igen— tas nya aspekter upp som ifragasit-
ter och reviderar foregdende dags slutsats. Qav-
sett om ens uppfattning tillbakavisas eller om
den bekriftas sd vinner man alltid nya steg. Ty
den som far bekréftelse har ocksa fatt nya insik-
ter genom att méta sin uppfattning med andras,
jamfora deii och forsvara sin egen. En klok la=
rare lar sig genom sin undervisning betydligt
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mer 4n eleverna. Kravet om att en ldrare ska
forska for att forbittra sin undervisning drenogt:
det dr genomattundervisa som man forskar batt-
re.
En logisk/vetenskaplig diskurs (som egentli-
gen dren kalkyl), anvinder sig av fasta, entydigt
definierade begrepp och kan bara tillita sig
verbformer i tredje person singularis samt i indi-
kativ, samtidigt som alla pastdenden maste vara
assertoriska (pastaendesatser) och utesluter alla
ord och bojningar som gor inneborden subjektiv
eller osaker (“kanske”, "formodligen”, kon-
junktiv modus, vissa typer av adjektiv, etc.). En-
tymemet och det retoriska resonemanget dar-
emot tar hela sprakforradet till sitt forfogande.
Det betyder att dven vetenskapsman blir retori-
ker nér de talar om sin vetenskap, d.v.s. nir de
inte bara tillémpar den. Det som vi kallar veten-
skap dr bara kunskapstekniker. Den egentliga
vetenskapen, d.v.s. “vetenskapandet”, ar (fak-
tiskt) en retorisk arena.

Att veta och att forsta: “exemplet”,
induktionens retoriska motsvarighet

Det deduktiva resonemanget ar dock inte det
enda som anvinds i vetenskapliga och logiska
resonemang. De empiriska vetenskaperna (sam-
hillsplanering behandlas oegentligt bara som en
sddan) anvinder sig i sina undersokningar av
s.k. induktiva resonemang. Genom att studera
ett tillrdckligt antal fenomen av ett och samma
slag nar man fram till en formulering av allmén-
giltiga pastaenden och principer. Detta ér viktigt
1 en kunskap om fakta dér man forsoker kartlag-
ga kausala (orsak/verkan) relationer. Samhalls-
planering behdver ocksa anvénda sig av fakta-
kunskap som underlag, men det genuina i sam-
hallsplanering ar handlingskunskapen och dir
handlar det inte bara om att veta utan framforallt
om att forstd. Induktionen maste hir ersittas
med en detaljerad bild av den situation eller det
problem man maste hantera. Vetenskapens in-
duktion motsvaras dé av exemplet (ett retorikre-
laterat begrepp som kommit att anvandas flitigt
ialla sammanhang). P4 grekiska heter det, signi-
fikativt nog, paradeigma. Retoriken lir oss att
hantera exemplet och berdttelsen som den un-
dersokningsmetod som kan leda till forstéelse

och darmed till gott handlande. Intimt knuten till
berittelsen dr ocksd metaforen. En metafor ar
som en komprimerad berattelse och en berittel-
se 4r som ett exempel pa nagot annat, som ett
tecken. Tecknet, exemplet, beriittelsen och me-
taforen fylleri grunden samma funktion: att for-
std ndgonting genom nigonting annat.

Erfarenhetskunskap och empiri

I den etablerade synen pé vad som &r grundad
och ogrundad kunskap och vad som krivs av
varje forskningsprocess “som vill betrakta sig
som vetenskap” (for att hirma Kants uttrycks-
sitt), forekommer ofta kravet p& empiri. En dok-
torand som i sitt avhandlingsarbete inte innefat-
tar en passande empirisk understkning riskerar
att fa sin avhandling stoppad. Jag har sett inte sa
fa avhandlingar belamrade med meningslosa
s.k. empiriska unders6kningar som bara avsag
att legitimera vad forfattaren anda tyckte sig ha
kommit fram till och velat hivda. Ett nagot 15je-
vickande massmedialt uttryck for vissa “san-
ningar” ar: “Detta visste vi redan, men nu ér det
vetenskapligt bevisat”.

Att forse en avhandling eller en vetenskaplig
rapport med empiri—att géra en empirisk under--
sdkning —, innebir i vanliga fall att man foretar
sig vissa forhandsgivna atgarder som kan be-
krifta eller tillbakavisa ndgot som man tog for
givet och som kan kallas “hypotes”, Man vill
veta om det pastadda stimmer. Principen &r
ganska sund, men utgér fran att det finns ett till-
vigagangssitt som ar forgivettaget. Forskaren
brukar genomfora sin empiriska undersgkning
forsedd med en uppsittning regler, definitioner,
faststallda frageformulir och berdkningsprinci-
per, etc. Vi kénner detta fran statistiken, som ar
ett av vara mest utvecklade empiriska verktyg.
Doktoranden och forskaren ska ifrdgasitta re-
sultatets sanning eller bevisa den, men han eller
hon maste dnda ta vissa principer och regler for
givna for att komma fram till sitt resultat. Meto-
derna for att na fram far inte ifrdgasittas. Meto-
dologiska principer méste vara fasta, oberoende
av vad de anvands till. Det har dock efterét ofta
visat sig att felet i en teori inte berodde pa vad
man undersokte utan pé sittet att undersoka det.”




62 Oversikter och meddelanden

Det dr intressant att konstatera att ordet empiri,
som vi anvinder for att beteckna formaliserade
undersokningar av praktiska foreteelser, bety-
der “erfarenhet” pa grekiska. Erfarenhet och
empiri betecknar emellertid pa svenska inte det-
samma. Det 4r ganska avslojande att man har
behallit det grekiska ordet for att benamna nigot
som pA ett sétt ska motsvara det som kallas for
erfarenhet, men pa ett sitt inte. Ty erfarenhet ir
det som var och en l4r sig rent personligen, ge-
nom att handla och genom det man sjilv blir in-
volverad i. Empiri ddremot 4r en forhandskon-
struerad teknik, en formulerad checklista eller
tillvigagingssitt som, pa ett angivet sitt, ska be-
trakta, formulera och kodifiera det som man mo-
ter i den praktiska verkligheten. Empiri kraver
total objektivitet, erfarenhet involverar alltid
subjektet. Medan erfarenheten alltid ar helt for-
enad med sjalva praktiken, kréver empirin inte
nigon praktisk erfarenhet. Den dr bara ett sitt att
praktisera en teori. I basta fall faststaller man sin
empiriska metod efter att ha latit sig paverkas av
genuin erfarenhet. Det 4r kanske detta som inne-
bir att fa bevisat det man redan visste. Det ar
dock erfarenheten som sitter oss i kontakt med
praktiken, medan empirin ger oss teoretiskt be-
arbetade regler for att mota samma praktik pa ett
pé forhand faststallt satt. Empiriska metoder ut-
gor vetenskaplig topik, forgivettagna handlings-
regler. De dr teoretiska verktyg, inte praktik. Er-
Jfarenheten soker teoretisera en praktik, medan
empirin praktiserar en given teori (Larsson
2004: 33-53].

En viktig kunskapsskillnad mellan empiri och
erfarenhet ar att empiri hjélper oss att veta, me-
dan erfarenhet hjalper oss att forsta. Att veta ar
ofrankomligt for en teoretisk kunskap. Hand-
lingskunskapen behtver daremot ocksa forstd-
else, annars blir vi robotar som handlar i blindo.
Den vetenskapliga undersokningen -anvander
sig av empiriska metoder och logiska tan-
kestrukturer. I handlingskunskapen 4r det erfa-
renheten som stér i blickpunkten och den reso-
nemangsform som betjanar det studeras inte av
logiken utan av retoriken. Relationen mellan
empiri och erfarenhet handlar naturligtvis inte
om “antingen—eller”’, om man ser den fran erfa-
renhetens synvinkel. Det 4r bra och dven nod-
vindigt att vera for att kunna fGrstd bittre. Men

det finns mycket som vi vet (faktakunskap) men
som vi aldrig lyckas forsta.

Empiri och experiment

Empiri och experiment ar inte heller samma sak.
Ett experiment ir en erfarenhetshandling som
forsoker konstruera en bra teori eller skapa ett
dnskat resultat. Empirin tar en metodteori for gi-
ven och tillampar den mekaniskt. Experimentet
4r inte bundet av nagra ofrankomliga recept utan
forsoker uppmiarksamma det som kan dyka upp
pé vigen och som ér relevant for kunskapens ut-
veckling. Ett experiment kan testa regler, men
tar dem aldrig for givna. Darfor heter det “expe-
riment”, ett ord som latinet bildade utifran det
grekiska ordet for “grins” (peras'®). Experi-
mentet overskrider granserna. Darfor lever det
farligt (lat. periculus = fara). Menden som lar sig
nagot bra blir expert (peritus). Den teoretiska
forstaelsen, (om vi nu talar om en sadan) kan
stélla sig utanfor grinsen och se skogen, utan att
storas av de enskilda triden. Men da far man
forst ha rest sig ovanfor traden och sett dem pa
néra hall.

I manga sammanhang blandar man ihop be-
greppen empiri och experiment. Angriper man
empirins dogmatism da forsoker man forskansa
sig bakom bendmningen “experiment”. Men det
handlar inte om att byta ord och inte heller om att
leva som man lar. Det handlar om att l4ra som
man lever.

Retorikens diskurstyper

Den vetenskapliga diskursen (som i var kultur
har blivit modellen for det rittinkta) bestar av
allméngiltiga, tids- och kontextlgsa pastdenden.
Dessa pastaendesatser 4r sprakliga bearbetning-
ar som anvinds for att med sidkerhet hanterg fak-
ta och manipulera naturkrafter och orsakssam-
band. Det handlar da om att faststilla sanningar
och hantera assertoriska uttryck (pastaenden)
om objektiva forhallanden som vi bara kan kon-
statera och lyda: natura nisi parendo non vinci-
tur (naturen kan inte besegras utan att lyda den).
Den rumsliga modell som den vetenskapliga




diskursen foljer kan liknas vid en bild dr allting
ar samtidigt narvarande.

Vid sidan av den etablerade vetenskapliga dis-
kursen (som skapades i och med skriftsprakets
uppkomst) utvecklar manniskor andra diskur-
ser, diskurser som innehdller rena asikter men
ocksd kan involvera vetenskapliga fakta och ve-
tenskapliga pastaenden som underlag for sina
handlingar. Det giller sddant vars forverkligan-
de star i var makt och beror pa var formaga och
vart kunnande. Modellen har ar fiden och for-
dndringen, processen och syftet (handlingen).
Vibefinner oss nu mitt i den retoriska diskursen.
Men den retoriska diskursen, sisom den be-
skrevs 1 den klassiska retoriken, omfattar inte
bara en typ utan tre. Det brukar anges tre situa-
tioner som foranleder tre skilda diskurstyper.
Den traditionella retoriken anvénder benim-
ningen genus, ett latinskt ord som inte 4r speci-
ellt klargérande och som for en litteraturvetare
skulle motsvara ett slags “stilart”. Jag foredrar
att tala om diskurstyper.

Tidsperspektivet dr franvarande i den veten-
skapliga diskursen men nodvindigtvis nérva-
rande i manskliga handlingssituationer. Man
kan forst och framst tala om en diskurs som be-
doémer det som redan har gjorts, en utvirderande
diskurs, och en annan typ av diskurs som syftar
till att bedéma eller faststilla det som ska goras
eller inte gdras samt hur det ska goras. Denna
senare typ kan kallas helt och hallet for hand-
lingsovervigande diskurs eller, kortare sagt,
handlingsdiskurs.

Utvardering

Retorikhandbdckema anvénder sig rakt igenom
av latinska bendmningar och kallar den forsta
(och aldst kdnda) diskurstypen for genus iudici-
ale (juridisk diskurstyp) vilket naturligtvis syf-
tar till den typ av resonemang som praktiseras i
domstolar. Namnet dr dock inskrdnkande, ty
denna typ av resonemang giller inte bara réttsli-
gatvister, utan lika mycket alla de situationer dér
vi diskuterar det som har gjorts, med syfte att
beddma om det var riétt eller fel. Att anvinda be-
namningen “utvirderande” for denna diskur-
styp visar vad den handlar om. Men det avslojar
framforallt att manga utvirderingsdiskussioner
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som ofta hanteras med vetenskapliga metoder,
egentligen borde anvénda sig av retoriska meto-
der for att hamna ritt. Férutom utvérderingen av
handlingar finns ocksé en typ av rent vetenskap-
liga utvédrderingar (bada former blandas ofta
samman i en sddan analys) som dgnar sig at att
konstatera kausala fakta som lett fram till ett
visst resultat,!! All utvirdering syftar dock till
ett kompletterande resonemang om godkénnan-
de eller fordémande av begingna handlingar
och om atgédrder som ska vidtas. Da dvergérhela
resonemanget helt och hallet till en handlings-
diskurs.

Okunnigheten om retorikens virde har skapat
en blindflick i den utvarderingsforskning som
reducerar allting till sannolikhetskalkyler, sta-
tistik och andra matematiska hjalpmedel. Varje
utvéirdering méste sjalvfallet utgd frén fakta,
d.v.s. frén nagot som redan &r gjort och oaterkal-
leligt. Men medan vetenskapliga fakta drsédana
som inte kan vara pa annat sitt (kausala och nod-
vandiga naturlagar) 4r de fakta som undersoks i
den utvirderande diskursen sddana som skulle
kunna ha varit pa annat sétt. Att ordet “facta”
(sic!) pa latinet betyder just “det gjorda” saknar
inte betydelse i1 detta sammanhang. Man borde
egentligen kalla naturens fakta for data och re-
servera “fakta” for det som har gjorts av “né-
gon”. Beddmningen av det som hént och det
som gjorts kan bara goras i kontrast med det
kontrafaktiska, d.v.s. det som inte hint eller
gjorts men som kunde eller borde ha hint eller
ha gjorts'2 Ty den utvirderande diskursen ar
inte bara ute efter sjalva faktum, efter det oater-
kalleliga. Nagot maste visserligen, med veten- .
skapliga metoder, faststéllas forst som sant eller
sannolikt; men detta dr bara ett underlag for be-
doémningen av det uppnadda resultatets kvalitet,
d.v.s. for att faststélla om det var ritt och gott
eller om det diremot var déligt eller borde ha
kommit till pd annat sétt. Hér erbjuder retoriken
ett viktigt forskningsomride. Utvirderingen om
det forflutna ger oss underlag for battre forstael-
se och hjilper oss att handla béttre i fortsdttning-
en. Da befinner vi oss infor handlingsdiskursen,
den viktigaste diskurstypen i politik och sam-
hillsplanering. Den utvirderande diskurstypen
fungerar bara som stod till den handlingsévervi-
gande diskursen, retorikens kanske mest grund-
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ldggande resonemangstyp. Ty vi forstar bakat
for att handla framat, som Kierkegaard sade. Vi
utvirderar for att handla bttre och vi kan bara
handla bittre om vi utvirderar. Om vi betraktar
av vilken anledning utvirderingen etablerade
sig som retoriskt genus iudiciale'3, kan vi kon-
statera att domstolsforhandlingen forst maste
bevisa att visa saker faktiskt dgt rum, for att se-
dan beddma till vilken grad de &r godtagbara el-
ler forkastliga (med hansyn till alla férsvéarande
eller formildrande omsténdigheter). Allt detta
ska dock leda till ett beslut som ska verkstéllasi
framtiden. Domen gir fore och avgor straffet el-
ler frigérandet frin ansvar.

Overvigande av handlingar
Handlingsdiskursen kallas i retorikhandbdcker-
na genus deliberativum (d.v.s. den dvervigande
diskursen) och det latinska namnet later hir helt
adekvat. Det &r just det ord som moderna stats-
vetare och planerare anvénder som bendmning
(“deliberativ democracy”, “deliberativ plan-
ning”’) utan att veta att den tillhor retorikens ter-
minologi med 2400 ar pa nacken. Okunnigheten
hirvidlag ar tragisk. En hel skara av forskare be-
finner sig hir infor frdgor och problem som kan
och bor behandlas med retoriska metoder och
t.o.m. benimns med retoriska termer, utan att
veta om det.!4 Det var ifjol ganska skrattretande
att fa hora en professor i statsvetenskap vid ett
svenskt universitet upptrida infor ett auditorium
bestaende av retoriker och stoltsera med att ha
funnit ett utmarkt uttryck till ett nytt forsknings-
spér: deliberative democracy. Om Aristoteles
Retoriken eller om Ciceros De Oratore eller
Quintilianus’ Institutiones oratoriae hade han
ingen aning.

Denna viktiga diskurstyp handlar om det
Overvigande av framtida handlingar som hela
vart samhélle 4r standigt involverat i. Hér fore-
ligger inte sanningar och fakta pd samma sitt
som i den utvérderande diskursen. Naturligtvis
kan och bor handlingséverviganden, sasom vi
namnt, utgd fran en utvirdering av det som
gjorts tidigare. Det viktiga och ofta det enda hir
r emellertid att avgora vad som bor goras och
pé vilket sitt. I denna process bdr man visserli-
gen ocksa ta hansyn till vetenskapliga data. Men

sanningen géller da inte det som redan har agt
rum och #r oédterkalleligt. Ty i den mén man i
dessa situationer kan tala om sanning” sd hand-
lar det om det som &r mdjligt, mot bakgrund av
var kunskap om vad naturen och sakforhéllan-
den tillater. Mojlighetsbegreppet har tva bety-
delser: den ena syftar till det kausalt mgjliga och
det andra till det som ligger i var makt att astad-
komma (om vi inser det). Dérfor sade Francis
Bacon att kunskap dr makt, och menade inte dar-
med politisk makt, utan en forvirvad forméga
att handla.!> Enligt ett latinskt talesatt kan natu-
ren inte betvingas annat n genom att lyda dess
nodvandiga lagar (Natura nisi parendo non vin-
citur).

Framstéliningsformen

Forutom den utvdrderande och den dvervigan-
de diskursen beropas i retorikhandbockerna en
tredje retorisk diskurstyp som kallas genus de-
monstrativum, den uppvisande eller framstal-
lande diskursen. For att placera den i relation till
den utvdrderande diskursen som syftar till det
forflutna och till den dvervagande handlingsdis-
kursen som spejar 6ver framtiden, har man velat
gora gillande att den uppvisande diskursen utta-
lar sig om det som sker i nuet. Ingenting kan vara
mer missvisande. Nér man till raga p3 allt gor
gillande att denna diskurstyp handlar om att be-
romma eller klandra och 4r ndrvarande i lovtal,
middagstal och begravningar, da har man verk-
ligen forringat vérdet hos nigot som, tillsam-
mans med topiken, dr det mest centrala i det re-
toriska kunskapsforrddet. Kunskapen om den
uppvisande eller framstillande diskursen 4r ing-
enting annat &n en genomskéadning av pa vilket
satt talets skapare eller designare viljer ord,
struktur och argument. Detta avslGjar dennes
positiva eller negativa installning till det ena el-
ler det andra, men ocksé alla de andra element
som vi tog upp som diskursens budskap (tala-
rens personlighet, hans forgivettagna tankar och
hans syn pé oss ahorare eller lasare). Talaren el-
ler forfattaren visar inte bara att nagot &r sant;
han visar ocksa om han gillar eller ogillar nagot,
genom att vélja ord, infallsvinklar och argu-
ment. Den uppvisande framstéllningen 4r det in-
strument som anvands for att gora en diskurs tro-
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véardig — inte genom resonemangets logiska
uppbyggnad, utan genom valet av perspektiv
och av de element som ingar i resonemanget.

Retoriken: 6vergang fran fakta till
handling och dialogens nédvandighet

Kunskapen om det som redan varit etler det som
giller allmént (”det som inte kan vara pa annat
satt” 1 Aristoteles ordalag) dr det vi kallar fakta-
kunskap och som vi betecknar som sant.

Men en annan form av kunskap 4r handlings-
kunskap: bedomning och avgorande av ett val
av det ena eller det andra mojliga alternativen.
Det somavgor valet 4r inte sanningen utan dver-
ensstimmelsen med det som anses vara godtag-
bart i sig eller leda till 6nskvérda resultat eller
konsekvenser. Frigan ér hur dessa tva former av
kunskap kan samordnas. David Hume, som for-
faktade en skeptisk filosofi, deklarerade att det
inte finns nagon naturlig vergang mellan vara
och béra. Han menade alltsé att hur mycket vi dn
vet om hur verkligheten forhaller sig, sé avgor
inte detta kunnande vad som ska goras. Helt
oberoende av varandra 4r de dock inte. Vi vill
just veta hur den nédvindiga verkligheten fun-
gerar, darfor att vi sjilva da kan framkalla ett
resultat, namligen genom att utnyttja de orsaks-
samband som &r givna och som vi kénner till.
Fran fakta kan vi inte utan vidare hérleda vad vi
ska gbra, men vi bestimmer vad vi ska gora om
vi vet vad de givna sakforhallandena tillater.
Kunskap om fakta ger oss majlighet att handla.
Men den diskurs som reder ut fakta fungerar helt
annorlunda @n den som avgdr handlingar. Fak-
takunskap avgdrs genom etablerade vetenskap-
liga kalkyler som anvinder spraket pé ett be-
gréansat (definierat) och bestamt sétt. Sanningen
1 véra slutsatser kan ocksa ha provats pa forhand
genom praktisk tillimpning (det som sedan sigs
vara “’vetenskapligt bevisat”, nér vi formulerar
det 1 logiska termer). Kénda fakta anvinder vi
utan att behdva prata sa mycket mer om dem, sa
lange de ar tillforlitliga (sanna) och inte falsifie-
ras av nya fenomen. Men vad vi bor gora eller
inte gora, vilka fakta och orsakssamband som vi
maste kinna till och utnyttja for att nd vart syfte,

OV eTsi KT OO T THiCAG [AT(CT o —— e

om detta maste vi overvdga. Det ir kunskapen
om hur denna diskurs gér till och vilka féllor den
kan medfora som 4r retorikens egentliga domén.

Faktavirlden ar given for oss alla och det gil-
ler att kénna till den si exakt som mojligt. Men
handlingar &r ndgot i princip inte givet, utan val-
bart. Problemet med handlingars valbarhet ir att
de tvingar oss in i ett samtal eftersom de for det
mesta involverar flera subjekt. Jag kan bestim-
ma mina egna handlingar sjilv, men vad den
andre gor eller inte gor blir lika externt, faktiskt
och givet som naturfenomen. Om négon far for
sig att sla mig eller om en sten ramlar ner pa mig
frdn ett berg kan dessa handelser anses vara lika
ofrankomliga. Men jag kan inte séga till berget:
Du ska inte lata sten rulla ner pa mig.” Jag kan
bara siitta upp bamiérer och hinder som stoppar
berget eller binder det fast. Den andres handling-
ar kan jag dock forsoka paverka genom att tala
med honom. Det dr denna mdjlighet och tillika
nodvéndighet att samordna véra handlingar med
hydlp av spréket som gor retorikkunskapen an-
geligen. Om vi saledes skiljer mellan enskilt
handlande och gemensamt handlande, blir dia-
logen en forutsittning for den sistndmnda. Reto-
riken &r till for att reda ut nér och hur en sidan
dialog dger rum och fungerar pa ett sitt som le-
dertill goda resultat och inte till 5kade konflikter
och problem. Sambhillsplanering &r ingenting
annat dn sittet att astadkomma faktabaserade
handlingsalternativ som kan tillfredstélla nsk-
varda mal. Det galler att dstadkomma en vélfun-
gerande dialog som skapar det nddvindiga sam-
forstandet kring de mal som ska nis och sittet att
na dem.

Retorikens diskursanalys: ett
hermeneutiskt, inte ett positivistiskt
synsatt

Man kan saledes sidga att hela den retoriska kraf-
ten vilar pd den s.k. uppvisande diskursen. Det
som oegentligt kallas "uppvisande diskurs” ut-
gor det som skulle kunna kallas "'diskursens es-
tetik”: formgivningen, designen, sittet att ut-
trycka. Vi kan kénna igen dess drag. Att i sak
sarskilja denna diskursfunktion fran de 6vriga
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tva diskurstyperna (utvidrderande och overvi-
gande) ir dock omdjligt, eftersom varje utvirde-
rande och varje Gvervdgande resonemang ham-
tar ocksd sin 6vertygande kraft frén sjélva fram-
stillningssattet. Med bara logik kan man inte
uppna samforstand. Retorikens uppgift ar att ge-
nomskada de tillitsskapande aspekter som gor
detta samforstand mojligt (Ramirez 1997a).

Vi har hdarmed funnit att den gamla retoriska
genusldran kan fa en mer modern och praktisk
behandling 4n vad som framgér av de radande
Klassiska retorikhandbéckerna. A ena sidan har
vi utvirderande och &vervigande diskurssitua-
tioner. Vi kan da lagga till en vetenskaplig dis-
kursform (det skulle kunna benimnas genus
scientificum med behallande av den latinska ter-
minolegin) som alltid fungerar som redogdran-
de for faktaunderlag vid utvirdering eller hand-
ling. Dess motsvarighet ir de vanliga asikterna
eller doxa, som bestar av allmént forgivettagna
uppfattningar utan explicit vetenskaplig grund.
Denna doxa utgdr den materiella grunden till fo-
piken, det forgivettagna. A andra sidan kan man
fréga sig om de uppfattningar som anses "’veten-
skapligt bevisade” inte dr ocksa en form av déxa
(Rosengren 2002). En vetenskaplig uppfattning
kan hévdas till dess att man finner en bittre eller
att man uppticker sidana svagheter att uppfatt-
ningen ruineras. Etablerade vetenskapliga” pa-
radigm forfaktas av ett vetenskapligt etablisse-

mang som inte avstér frin att anvinda sig av re-.

toriska medel for att driva igenom sin uppfatt-
ning. Det retoriskt intressanta i en vetenskaplig
diskussion 4r inte vad som ségs om de veten-
skapligt aktuella studieobjekten, utan de retoris-
ka resurser som forskare och vetenskapsmin in-
volverar den vetenskapliga redogdrelsen i, for
att f3 den accepterad och for att kunna slé ner pa
dem som tycker annorlunda. I sin bok “Upp-
komst och utveckling av ett vetenskapligt fak-
tum” visar Ludwik Fleck (1935) pa ett utmérkt
satt hur vetenskapliga uppfattningar och be-
grepp vaxer fram ur vardagliga intressen och hur
olika skolor, trots allt tal om forskningens frihet
och om akademisk objektivitet, slar ner pa och
ignorerar dem som ténker ur andra perspektiv, i
stillet for att mota demien drlig dialog. "Minsk-
ligt, alltfor ménskligt” skulle man med Nietz-

sche siga. ”Djavligt, alltfor djavligt”, tycker jag
sjélv.

Den s.k. uppvisande eller framstillande as-
pekten i diskursen 4r inte en sérart eller en egent-
lig diskurstyp— som den traditionella retoriklar-
domen gjort gillande —utan det som ger de 6vri-
ga diskurserna (dven den vetenskapliga) sin re-
toriska form, sin uttrycksform. Har kan man tala
om diskursens design. Nar denna aspekt dver-
drivs s4 att diskursen forvandlas till ett elegant
ordskal utan egentlig mening, da har esteticis-
men tagit ver och retoriken forvandlas till det
som 1200 &r gav den sitt daliga rykte.

Eftersom vinu behandlar den retoriska diskur-
sens former och funktion, r det pa sin plats att
sdrskilja retoriken frén den lira som i modern tid
upptagit bendmningen “diskursanalys”. En ut-
ldggning av denna diskursanalytiska lira—som
den som t ex stér att 14sa i Marianne Winther
Jorgensens och Louise Phillips ”Diskursanalys
som teori och metod” (1999)—syftar till ndgon-
ting helt annat 4n vad vi talar om nér vi behandlar
diskursen retoriskt. For att gora en ldng saga kort
kan vi sdga att den s.k. diskursanalysen, trots
dess konstruktivistiska ansprdk, ar en analys av
strukturen i det faktiskt sagda, en analys av or-
dens sammansatta betydelse i relation till vad de
refererar till. Spraket betraktas d4 som struktur
(die Sprache) inte som handling (das Sprechen)
och den genuint retoriska insikten ersatts med ett
rent vetenskapligt och positivistiskt betraktelse-
sétt.

Det ér naturligtvis fullt legitimt att studera dis-
kursen pé detta sitt, bara man gér klart for sig
skillnaden mellan den och vad retoriken kallar
diskurs. Det som uppstar ar en metonymisk
mangtydighet som ocksa har stallt till problem i
retorikens historia. I det retoriska studieintresset
kan man skilja mellan en konst att tala och en
konst att siga. Bada dessa 4r genuint retoriska pa
olika sitt (Ramirez 1997b). Men talandet och si-
gandet alstrar ocksé det sagda” och det ar'detta
som man, t.ex. inom litteraturvetenskapen, har
velat identifiera med retoriken som sadan. Vad
vi hir kallar retorik ar dock en valgrundad insikt
i vad det innebér att méanniskor kan aterge sina
uppfattningar 1 form av externa ordstrukturer.
Ordstrukturemna avsldjar mening och ménskliga
intentioner och det ar just detta samband som
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retoriken studerar. Darmed uppstar ocksd en
viss skillnad mellan retorik och semiotik. Min-
niskan 4r ett djur som bara kan forsta ndgonting
genom att aterge det med nagot annat, som kal-
las tecken. Semiotiken dr mer intresserad av de
patagliga teckenstrukturemas betydelse, medan
retoriken ser detta i omvint perspektiv. Fér se-
miotiken &r tecknets nédrvaro en forutsittning,
for retoriken &r teckmets franvaro i en konkret
situation ocksd meningsfull. Tystnaden infor
nagons pinsamma handlande eller vid en be-
gravning kan ha en tyngre mening an alla ord
(Ramirez 1995¢).

En undersokning av diskursanalysens en
aning sndriga och pretentiosa metodologi i ett
retoriskt perspektiv (om det gar att géra) skulle
berika bada. Man kan siga att medan den analy-
tiska sprakfilosofin tillhor ett anglosaxiskt para-
digm (som préglas av ett empiristiskt perspek-
tiv) och diskursanalysen tillhor en fransk/struk-
turalistisk perspektiv, sa ligger det retoriska
perspektivet, saisom den presenterats hér, snara-
re i linje med ett tyskt/italienskt handlingspers-
pektiv (Humboldt, Vico, men &dven Colling-
wood). Under efterkrigstiden har utbildningen i
Sverige priglats alltfor ensidigt av det anglosax-
iska perspektivet. Det verkar som om det som
inte dr forfattat pa engelska saknar virde. Manga
avhandlingar hamtar sin bibliografi direkt frén
USA, utan att bry sig om att fraga huruvida na-
got av virde har skapats har hemma. Anglofilin,
som grinsar till angloerotism, har efter 60-talet
haft en forédande utarmningseffekt i Sverige.
Att man végrar se det, beror pa att den som sitter
1 Platons grotta blir omedveten om det som finns
utanfor.

Retorik som kunskapsmetod i
samhillsplanering

Sambhillsplaneringens retoriska kunskapsin-
tresse giller inte sd mycket att skapa goda, Gver-
tygande diskurser som att veta hur dessa goda
diskurser skapas och att sprida kunskap diarom.
Det handlar inte s3 mycket om att Svertyga be-
slutsfattarna om vilka atgirder som bor vidtas
och vilka mal som bor nas, som att hjilpa till att
fa igéng hallbara, allsidiga och vil formade dia-

loger. Det giller att avsloja felaktiga och sofis-
tiska slutledningar och motverka begreppsfor-
virring samt att se till att diskursen tar hansyn till
sd manga aspekter som mdjligt och att den blir
presenterad pa ett klargorande sitt. Det handlar
mycket om sprakgranskning och sprakkunskap,
men ocksd om goda insikter kring varje plane-
ringssituation och kring nérmast berrda eller
involverade aktorer eller brukare.

Retorikkunskapens anvéndning i sambhills-
planering innebir att man utnyttjar den allmén-
na retorikkunskapen for att uppticka och fa in-
sikter 1 hur en planeringsdiskussion gar till, vil-
ken begreppsbildning som uppstér i sambhills-
planering—med bedomande av begreppens kva-
litet— hur man dstadkommer allsidiga 6verlagg-
ningar som inte later vissa intressen dominera
eller dolja andra, osv. Samhillsplanering har
den goda dialogen som ideal. Den ska omfatta
tillrckliga kunskaper om fakta och konsekven-
ser, en utvirdering av tidigare handlingar och ett
s drligt och opartiskt Gvervdgande som majligt
om det som kan och det som bor uppnas.

Men ddrmed ror vi oss kvar pa en idealistisk,
mélsattande niva. Resonemanget ska mynnauti
en effektiv beddmning av det bésta sittet att na
fram till ett Snskvirt resultat. Det siregna i varje
planeringsprocess ar att den framkallar en ny pa
enannan nivé. De planeringsniver som uppstar
(6vergripandeplanering, genomforandeplane-
ring och verksamhetsplanering) staller olika
krav pd faktakunskap och handlingskunskap
och kan involvera ocksa skilda aktérsgrupper
(Ramirez 1979). Varje niva kan komma att kré-
va sin egen differentierade form. Det dr sidana
studier som en utbildning i samhallsplanering
bor uppmirksamma.

Vid 6vergangen fran overgripande planering
till genomforande- och verksamhetsplanering,
blir kravet pa retorisk trovérdighet allt storre.
Vill man genomfora en plan och se till att verk-
samheterna implementeras pa rétt sdtt sa giller
det att fa alla de involverade aktérerna att forsta
ritt det som ska goras och att vara Gvertygade
om att det &r ratt att gora det. Att sitta igdng en
verksamhet som de involverade och berérdainte
tror pa, det &r démt att misslyckas. 16
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Samhillsplanering och design ~ etik
och estetik

En humanvetenskaplig handlingsteori, som an-
vénder retorik som sin egen kunskapsteori, lig-
gertill grund savil foren medveten samhéllspla-
nering som for en forstaelse av vad designverk-
samhet innebéar (designteori). Samhallsplane-
ring och design 4r tva skapande aktiviteter som
hénger intimt samman, Sambhéllsplaneringens
syfte &r ju att skapa ett battre och meningsfullt
samhille foralla och design handlar om hur den-
na meningsfullhet kan komma till uttryck. Om
vi utgar fran begreppsparet Form/Funktion (el-
ler Form/Mening) som paminner om struktura-
lismens Betecknare/betecknat (Signifiant/signi-
fié)!7, kan en god samhillsplanering inte bortse
fran vilka yttre former den skapar, medan de-
signverksamheten ar till for att finna de bésta
formerna som passar ihop med den funktion
man vill skapa eller den mening man vill ingjuta.
Man skulle kunna siga att samhallsplanering ser
fragan i ett efiskt perspektiv medan design ser
den i ett estetiskt perspektiv. De 4r tva sidor av
samma mynt. Det ligger dock i designens natur
att uppmirksamma de sma detaljerna som till-
sammans konstituerar formen. Men det befriar
inte samhillsplaneringen frin att ocksé ténka pa
dessa detaljer. Om samhallsplanering kan be-
traktas som ett specifikt omrdde av en allméin
handlingsteori, s& kan man uppfatta designteo-
fifi som en teori om hur formen kommer till och
bygger en bro mellan samhallsplanering och
andra skapande aktiviteter.

Den etiska aspekten har vi inte explicit be-
handlat tidigare i denna éversikt. Men etik och
retorik hinger samman, under forutsittning att
man inte blandar ihop etik med moralism. Etik i
sinursprungliga bemérkelse '8 syftar inte bara pa
moral, utan pi klokhet i vid mening. Samhalls-
planering innebir en dialog som kan leda fram
till kloka beslut och kan utveckla ett samhélle pa
bésta mojliga sitt for ménniskoma. Aristoteles
praktiska filosofi dr ingenting annat dn var ildsta
teori om vilfirdssamhillet. Den aristoteliska
och ofta—trots sin enkelhet — svarforstadda dis-
tinktionen mellan praxis och poiesis 4r grund-
laggande. Den bygger pa en skillnad mellan
klokhet och skicklighet eller mellan etisk ochin-

strumentell rationalitet (jfr Weber). Det mest ef-
fektiva dr inte utan vidare det bésta for samhil-
let, men det som gynnar samhillet och medbor-
garna kriver 4nda skicklighet i genomforandet.
Det handlar om en dialog pa olika nivéer: en
medborgerlig dialog om det som berdr oss alla
och en professionell dialog som finner de mest
effektiva och acceptabla medlen till de faststill-
da malen. Ty dndamalet helgar inte heller med-
len. Det skapar en invecklad diskurs dér det pro-
fessionella inte tar Gver det etiska, sdsom det
kunde hinda i ett funktionalistiskt planerings-
tankande. .

Om retorik som idégivare vid
avhandlingsarbeten

Jag har hittills presenterat retoriken som ett vik-
tigt metodologiskt instrument i olika former av
human- och socialforskning, vid sidan av etab-
lerade positivistiska metoder. Men man kan
ocksa gora den retoriska problematiken till hu-
vudsak i sin forskning och anvénda samhallspla-
neringen som studieforemal med retoriken som
perspektiv. I dessa fall betraktar man ett konkret
planeringsfall ur retoriskt perspektiv for att stu-
dera den konkret genomforda planeringsdiskur-
sen och omsténdigheterna kring dess tillkomst.
Man forsoker da avsldja de bakomliggande
ménskliga intentionerna som stillde fragoma
och sokte svaren i de studerade fallen, men man
kan ocksa forsoka faststilla (tolka) de perspek-
tiv, uppfattningar, 6vertygelser och virderingar
som styrde diskussionen.

Ett exempel

Som ett konkret exempel till ett tinkbart av-
handlingsarbete skulle mian kunna ta upp
”Stockholms planeringsretorik”. Fram till bor-
jan av 1900-talet bestod Stockholms stad hu-
vudsakligen av den centrala 6n som idag kallas
Gamla stan. Under drygt ett halvt arhundrade
pagick en diskussion i Stockholms kommur om
behovet av att modemisefa den s.k. "Staden
mellan broama” (Gamla stan). Modeller fran
andra lénder, idéet om fysisk och social miljo
etc. pdverkade planerama i sin iver att gora om




Sveriges huvudstad. Man kan da studera den
planeringsdiskussion.som pagick mellan 1850-
talet och 1920-talet. Vid 1800-talets mitt (efter
inforande av kommunallagama) hér man ett ut-
talat onskemal som sager: ”Vimaste gira oss av
med denna barbariska rest av medeltiden”. Nér
70 ar hade gatt, 1921, uttrycks malsittningen
med orden: Vi maste med alla medel bevara
denna kvarvarande pirla frén medeltiden.” De
var tva helt motsatta planeringsmal. Ett stads-
byggnadstiankande hade etablerats under arets
lopp. Vad hade hiant mellan dessa tvd uttalanden
ochunderhela denna langa period? Hérhar vi ett
exempel som inte saknar bibliografi, &ven om
deninte explicit har behandlat fraigan ur retoriskt
perspektiv. En spannande och vildokumenterad
historia séledes, som en djupdykning i kommu-
nens arkiv skulle berika ytterligare. Varfor lyck-
ades inte de gamla idéerna fa fotfaste? Hur gick
debatten till bland makthavarna? Fanns det stri-
dande intressen och idéer mellan kommunens
styrelse, byggnadsnimnden och fastighets-
nimnden? Jag bara antyder ett intressant forsk-
ningstema utan att ga in pa fler detaljer. Doku-
mentation och bibliografi finns, som sagt. Detta
skulle vara ett exempel pa en planeringsutvirde-
ringsavhandling.

Oversiktens dversikt

Kunskapens tva sidor:
humanvetenskaplig handlingsteori

Denna metodologiska 6versikt har sitt ursprung
dels i forfattarens personliga erfarenheter frin
kommunal planering och verksamhet mellan
1970 och 1984, dels 1 den forskning och under-
visning kring den praktiska kunskapens teori
som dgde rum vid Nordiska institutet for sam-
hillsplanering under aren 1984-1995. Hir vaxte
fram en humanvetenskaplig handlingsteori som
tillbakavisar den positivistiska reduktionen av
handlingskunskap till faktakunskap (Ramirez
1995a, 1993) och som legat till grund for flera
doktorsavhandlingar och forskningsprojekt
samt for nagra kurser och seminarier dérarkitek-
ter, socionomer, foretagsekonomer, m.fl. delta-
git.
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Fram till slutet av 1920-talet stallde man hu-
manvetenskap och naturvetenskap mot varand-
ra. Direfter infordes en tredje part: samhillsve-
tenskapen. Gransen mellan humanvetenskap
och samhillsvetenskap ar dock inte latt att dra.
Talet om "humanvetenskap och samhillsveten-
skap”, som en tvehgvdad kunskapsomréde, blir
ett sitt att slippa distinktionsproblem, pa samma
sétt som vi gor med uttrycket “etik och moral”.
Vilket bara bidrar till forvirringen. Flera akade-
miska dmnen som raknas till samhallsvetenska-
perna (t.ex. pedagogik och arbetsvetenskap,
men dven statsvetenskap och ekonomi) behand-
lar spérsmal eller anvinder synsatt som kan be-
traktas som humanvetenskapliga. Om man vet
vad humanvetenskap ar, vill siga. Det finns an-
ledning att hdvda att handlingsteori &r humanve-
tenskap och att s.k. “samhillsvetenskapliga
handlingsteorier”, som forvandlar ménskliga
handlingar till empirisk konstaterbara beteen-
den eller som utgar fran “kollektiva handlingar”
som ndgot patagligt, studerar just beteenden el-
ler héndelser, inte handlingar (Collingwood
1946'%). Samhillsvetenskaperna soker faststil-
la objektiva fakta om ménniskan, som kan stu-
deras empiriskt och beskrivas med positivistiska
metoder i termer av orsak och verkan, pa samma
sitt som naturvetenskapen gor. Humanveten-
skaperna sgker forstaelsen av minniskors hand-
lingar och meningen med dessa handlingars
produkter med tillampning av tolkning, d.v.s.
genom hermeneutiska metoder, som bygger pa
intentionella forklaringar och stipulerar icke-di-
rekt observerbara betydelser. Samhallsveten-
skaper och humanvetenskaper ar bada “ménni-
skovetenskaper”’, men medan den ena beskriver
héiindelser, forsoker den andra forsta handlingar
och mening. Samhillsvetenskaperna kan dock
inte helt befria sig fran medvetna eller omedvet-
na tolkningar medan humanvetenskaperna har
lart sig att betrakta de positivistiska metoderna
som efterstrdvansvirda. Det géller att samordna
tvd skilda men komplementdra kunskapspers-
pektiv. Det handlar inte om antingen—eller, utan
om att beakta tva aspekter av den ménskliga
kunskapen pé vart sitt specifika satt, bli medvet-
na om skillnaden men ocksid om hur de kan
komplettera varandra. Problemet 4r dock den
forgivettagna forestallningen om att faktakun-
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skapen, objektiveringen och den analytiska re-
duktionen av kunskapen till systematisk kun-
skap (med hjilp av formellogisk stringens, val-
definierade begrepp och kvantifiering) 4r det al-
lena godtagbara sittet att vinna kunskap. Denna
ensidigt positivistiska uppfattning har vuxit
fram i och med naturvetenskapens och tekni-
kens landvinningar. All kunskap som inte f6ljer
samma monster som naturvetenskapen betrak-
tas inte som riktig kunskap: Matematik och for-
mell logik antas i detta sammanhang repre-
sentera den riktiga kunskapsstrukturen.

Utgangspunkten for en humanvetenskaplig
handlingsteori 4r ett kritiskt avstdndstagande
fran en ensidigt positivistisk kunskapssyn. Mén-
niskans kunskap bestdr bade av en kunskap om
givna fakta och av en kunskap.om skapande eller
handling. ITume talade om VARA och BORA
och fann ingen kontinuitet diremellan. Utan att
bli medvetna om och kunna bade skilja och for-
ena dessa tva kunskapsspar, kan vi knappast fa
den “advancement of learning” som Francis
Bacon foresprakade.

De gamla grekema talade om fysis och nomos,
for att beteckna det som dger rum oberoende av
minniskornas aktivitet och det som ar konven-
tionell, d.v.s. skapat av manniskor. Fysis &r en
verklighet som forklaras genom yttre orsaker,
nomos ar en skapelse av manskliga intentioner,
resonemang och val. Minniskan 4r ocksa en del
av naturen och kan studeras fran bada hall. T ett
samhille dar faktakunskapen fortfarande var
outvecklad, forklarade man ofta handelser och
fakta som intentionella handlingsprodukter.
Mytologierna sig gudar och viljor bakom allt
som hénde, #iven bakom naturfenomen. I vért
faktabehdrskande moderna samhille tenderar vi
i stillet att forklara allt utifran kalkyler och or-
sakssamband. Vi har ersatt den ena endgdheten
med den andra.

Fakta och handlingar &r inte oberoende av var-
andra. Ju mer faktakunskap vi besitter desto

. stérre mojligheter far vi att- vilja och handla. Nir
vi handlar skapar vi, 4 andra sidan, fakta och re-
sultat som &r lika oaterkalleliga som naturliga
hindelser. Relationen mellan naturvetenskap
och humanvetenskap ar dock asymmetrisk. Att
forsta naturvetenskapen dr en humanvetenskap-
lig uppgift, men humanvetenskap kan inte bli

forstadd med tillimpning av naturvetenskapliga
metoder. Naturvetenskap. ar till for att forklara
fysis, det naturgivna (inklusive ménniskans bio-
logiska konstitution), men att forsté och forklara
sjalva kunskapen (inklusive naturkunskap) dren
humanvetenskaplig uppgift, eftersom den
miénskliga kunskapen dr en ménsklig skapelse
(nomos), inte bara en naturprodukt. Att bli natur-
vetare krdver anvandning av begrepp, forkla-
ringar, teorier, metoder och andra kunskapskon-
struktioner. Vill en naturvetare vara medveten
om vad han gor nir han bedriver vetenskap,
mdste han vinda sig till humanvetenskapen. En
humanvetenskapligt omedveten naturveten-
skap &r ingen egentlig vetenskap utan bara en
kunskapsteknik. Det 4r vad som har hént pd mo-
dern tid genom att kasta om relationen, d.v.s. ge-
nom att vilja reducera all handlingskunskap till
en analys av observerbara fakta med bestamda
orsaksforklaringar. Man vill uppfatta "intentio-
nalitet” som kalkyl. Logiken anses vara matt-
stocken pa allt réttinkande.

Inom filosofin, som anses tillhéra humanve-
tenskapen, utvecklas det kunskapsteoretiska
och vetenskapsteoretiska forklaringar med an-
vindning av positivistiska monster och formell
logik som tankemodell. Darmed blir de bak-
bundna till positivistiska tankepremisser som
hindrar en férutsdttmingslos reflexion. Den sus-
pekta metafysikens hegemoni ersatts med en
analytisk formellogisk dogmatik.

Den humanvetenskapliga handlingsteorin ar
inte ensam om kritiken av den radande ensidiga
kunskapsuppfattningen. Savil Frankfurtskolan
(Adomo, Horkheimer, Habermas) som postmo-
dernister och pragmatister (Feyerabend, Rorty)
har reagerat mot den och har insett skillnaden
mellan faktakunskap och handlingskunskap.
Men medan Frankfurtskolan lagger skulden pa
Upplysningen, menar den humanvetenskapliga
handlingsteorin att problemets rétter méste s6-
kas langre tillbaka i tiden. G6r man inte det, ris-
kerar kritiken att besmittas av samma fordomar
som man forsdker angripa. Dirav undertiteln till
boken ’Skapande mening”: “en begreppsgenea-
logisk undersokning om rationalitet, vetenskap
ochplanering” (Ramirez 1995a) som tar fasta pa
att det ".ke-att som sé framgangsrikt lyckats
hirska over naturen, uppstod under den tid da
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minniskans muntliga sprak fann i anvindning-
en av alfabetet en teknik for att objektivera, ana-
lysera och sprida det som tidigare stannade vid
en spontan och flyktig kommunikation mellan
individer. For att forsta vad vi kallar rationellt
tdnkande och vetenskap méste man inse att den
vixte fram ur ett vardagstédnkande dér sprék och
begrepp 4nnu inte utan vidare kunde fortingligas
och skapa en systematisk analyserbar kunskap,
sdsom vi gor idag. Sa ldnge spraket stannar mel-
lan mun och 6ra har vi inte natt till en vetenskap-
lig niva. Detta gors forst nar 6gat och hinderna
far makten Gver spraket.

700 ar fKr. dvergick den grekiska kulturen
frdn mythos (en berattande kunskapsform) till
logos (en beskrivande, rationell kunskapsform).
Frin en kultur som ville forstd alla hidndelser
som produkt av intentioner (darav alla sagor om
gudar och handlingskrafter) Gvergdr man till en
kultur som vill reducera allt till objektiva orsaks-
forklaringar. P4 1800-talet forsokte framforallt
tyska filosofer skilja Naturwissenschaft fran
Geisteswissenschaft. Samtidigt uppstod en soci-
ologi och en samhillskunskap som antog sjalv
namnet “’positivism” och lade grunden till en
helt ny fakultet. Samhallsvetenskaperna upp-
stod som gdkungen i boet och satte ett metodo-
logiskt likhetstecken mellan naturvetenskap och
maénniskovetenskap.

Alfabetiseringen och vetenskapens
fodelse

Det ursprungligen enbart talade spraket hade en
begransad rickvidd?® och tillit inte den reflexi-
va objektivering som vi blivit vana vid. Inféran-
det av alfabetet i antikens Grekland méjliggjor-
de den analytiska struktureringen av kunskapen
som vi kallar vetenskap”. 1 bogan gick det
langsamt, till dess att uppfinningen-av tryck-
konsten och av pappret mgjliggjorde alfabetise-
ringens och den skriftliga lardomens spridning
till hela samhillet. Men “boktryckarkonstens
uppfinning” — skriver Thomas Hobbes 1651 i
4:e kapitlet av sin Leviathan—"ir ingen stor sak
jamfort med bokstdvernas uppfinning”. Alfabe-
tet forandrade sittet att tinka, att bilda ord och att
organisera kunskapen. Det abstrakta tinkandet
foddes. Darfor ska alfabetets anvandning be-
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traktas som en teknologi, inte bara som en tek-
nik. Om detta handlar Walter J. Ongs verk om
Muntlig och skriftlig kultur— teknologiseringen
av ordet.

Tack vare sprakets alfabetiska teknologise-
ring uppstod den reflexion, den abstraktion och
den analytiska vana som ledde till en systema-
tisk organiserad kunskap. Kunskapen kunde nu
uttryckas i ett sprék som kunde bevaras, analy-
seras, systematiseras och formedlas éver tid och
rum. Ett instrument for en sddan kunskap ir den
aristoteliska logiken. Genom att sérskilja orden,
forse dem med precisa definitioner (relaterade
till ngot fenomen eller ting) och inforliva dem i
ett monster som liknar matematikens struktur,
forvandlas kunskapen till en deduktiv kalkyl dir
nya sanningar om faktiska forhéallanden hérleds
ur de gamla, med hjilp av observationer och ex-
periment. Men detta sprak och denna logik dren
bearbetningsprodukt av det forvetenskapliga
spraket och av den "logik” som radde i den rent
talande kulturen. Om man ska s¢ka en veten-
skaplig beskrivning av det satt att resonera som
radde innan den formella logiken skapades av
Aristoteles—det naturliga sittet att resonera som
dven vi anvinder i vér vardag och i vdra hand-
lingsavgoranden — finner man den i Retoriken,
ett iamne som ocksa haft Aristoteles, ominte som
grundare, sa atminstone som dess forsta riktiga
systematiker.

Retoriken: logikens moder

Om logiken kan ses som en teknik att hantera
sprak och kunskap sa &r retoriken en systematisk
beskrivning av det som sker ndr méanniskorreso-
nerar och talar med varandra. Att reducera reto-
rikentill en futtig Gvertygandeteknik 4ratt slarva
bort en forstdelse som ar retorikens viktigaste
uppgift. Retoriken dr logikens moder och forut-
sdttning. Medan retoriken behandlar spraket i
sitt mest ursprungliga tillstdnd, innebér logiken
en bearbetning av spraket for att hantera en ob-
jektiverad och strikt definierad verklighet: en
fortingligad, rumslig och tidlos verklighet. Det
kan tyckas vara ett ddets ironi att &ven Retori-
ken, som vetenskapen om sprakanvéandningen i
storsta allménhet, behovde tillkomsten av alfa-
betet och skriften for att komma underfund med
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sig sjalv och med sitt studieobjekt. Utan skrift-
sprék skulle vi inte ens ha en vetenskap om tal-
spréket. [ en kultur utan skrift i allménhet och
utan alfabetisk skrift 1 synnerhet kunde ménni-
skor visserligen tala och resonera och t.o.m. bli
medvetna om att de gjorde det; men de kunde
knappast bli fullstindigt medvetna om vad de
gjorde och beskriva det pa ett uttdmmande och
analytisk satt. Talsprakets begransningar har
havts med hjélp av var moderna teknik. Numera
kan vi dven fista talet i ett magnetiskt band. Men
denna ljudférvarande teknik, ar ocksa en pro-
dukt av den alfabetiserade kulturen som mojlig-
gjorde ett utvecklat rationellt tinkande. Med re-
toriken (som kan tillimpas pa bade tal- och
skrift) uppstod den forsta systematiska kunska-
pen om vad ménniskor gor nir de kommunice-
rar med varandra och utbyter erfarenheter.
Vetenskapen har inte ersatt erfarenhetskun-
skapen, logiken har inte ersatt retoriken. Veten-
skap och logik forutsétter en vardaglig erfaren-
het och ett naturligt sétt att tinka och tala. Veten-
skapen forutsitter ett vardagssprak, inte tvért-
om. En vetenskapsman &r forst och frimst en
minniska som ger sig i kast med att ’veten-ska-
pa”, d.v.s. skapa systematiskt vetande. Hela den
vetenskapliga diskursen vixerur och drinvolve-
rad i manskliga (personliga eller kollektiva) in-
tentioner som kan 13ta oss forsta varfor man gor
den vetenskap man gér, utan att detta ska behova
vara en del av vetenskapen. Utan att forsta den
etiska och retoriska kontexten inom vilken méan-
niskans kunskap vixer fram och systematiseras,
forlorar all vetenskap sin mening. Vi bedriver
vetenskap foratt leva, vi lever inte foratt bedriva
vetenskap, Aven om vi ibland kan inbilla oss det.
Samhillsvetenskaperna forsoker betrakta och
beskriva det ménskliga beteendet som fakta och
reducera kunskapen till “sanna beskrivningar”,
Det viktigaste dremellertid inte att fa fram sanna
beskrivningar om hur det betraktade objektets
delar och fenomen hidnger samman. Det vikti-
gaste 4r att forstd vad allt detta ska vara bra for
och pa vilket satt vikan se till att dra nytta dérav.
Vetenskapen hjélper oss att veta, men det vikti-
gaste dr anda att forstd. Det vore dumt att forne-
ka faktavetenskapens nytta, men desto dumma-
re 4r da att tro att det enda vi behover 4r fakta-
kunskap. Utan faktakunskap &r handlingskun-

skap orealistisk, utan handlingskunskap ar all
faktakunskap meningslds. Vibehover faktakun-
skap for att, som det heter, “med facit i hand”
gora det vi bor gora. Retoriken 4r formégan och
konsten att anviinda var erfarenhet och vir for-
varvade faktakunskap for att med klokhet sam-
ordna vara handlingar och Gvervéga vad vi kan
och bér gora av véra liv mot bakgrund av det
som @r oss givet. Bacon talade om advancement
of learning, lirandets framskridande. Vi beho-
ver dock dven ett lirandets utvidgning. Det
handlar inte bara om att veta mer, utan om att
veta bittre.

José Luis Ramirez

Noter

1. Metafor och metonymi, s.k. troper, ar tvé retoriska
begrepp som pa sistone fatt en mycket storre “signi-
fikativitet” &n vad klassisk retorik gjorde géllande.
2. Vi talar inte bara for att §vertyga, utan for att pro-
vocera, for att klargtra vad vi menar och dven for att
forsta oss sjalva. Forst nar man skriver ner ndgonting
kan man vara helt klart §ver vad man egentligen vet
och tycker.

3. Ordet "kunskapa” betyder pa svenska “spana eller
spionera”, men eftersom “kunskap” har kommit att
ensidigt syfta pa kunskapens objekt (det kdnda) har
ett behov av att, utan missforstand, bendmna sjalva
handlingen gjort sig géllande. ”Spraka” anvénds
vanligen for att beteckna ett mer intimt sitt att pratas
vid. Nu anvinds det ofta for att aterge “spraket” som
sjdlva handlingen ( tyska: das Sprechen), till skillnad
fran orden (die Sprache).

4. Det vanliga ir att verktyget och vad verktyget
astadkommer kan skiljas at. En hammare hamrar na-
gotannat 4n sig sjalv och en hand fangar ocksa nigot
annat 4n samma hand. I spraket ar detta atskiljande
betydligt svarare.

5.”’Mitt verk arbetar ndstan enbart med sprak. Vi har
inga andra medel” skriver Lennart Holm i sin egen
artikelantologi "Han, hon och huset”, Arkitekturmu-
seet 1995, 5. 40.

6. I jamforelse med engelskan “taken for granted”
eller dylikt &r svenskan en skonhetsforebild. Ordet
“forgivettaget” som Gunnar Olsson larde oss att an-
vanda, 4r sjilvt inget av Svenska akademiens “forgi-
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vettaget” ord, men att det ar bade svenskt och for-
staeligt kan det knappast réda négon tvekan om.

7. Den franske filosofi- och idéforskaren Frangois
Jullien har jamfort grekisk med kinesiskt tinkande
och konstaterat att de gamla kineserna saknade teo-
ribegreppet helt, trots att deras teknik hade utveck-
lats avsevirt (se Jullien).

8. Den gamla fomeuropeiska roten SPK betecknar
seende pa visst avstdnd” och bildat ofantligt ménga
ord i de europeiska spraken (sv.: spektakel, respekt,
inspektion, skepsis, spegel, horoskop etc). Aspekten
ar det som uppméarksammas och perspektiv ar den
synvinkel ur vilken vi gor det. Det skapar en subjekt-
objektrelation.

9. I kinesernas gamla tinkande forekom darfor inte
teoribegreppet. Man ska inte ta nigot for givet. Vi-
genmaste trampas fram och finna sitt lige innan man
ritar kartan, inte tvdrtom, som ménga planerare gor.
Klokheten rider att vi hela tiden reviderar vara teori-
er och anpassar dem till vad praktiken visar. [Julli-
en].

10. Periferi, perimeter, perifras och manga andra ord
bildas pa denna semantiska grund.

11. P4 samma sitt som den forklaringskravande fré-
gan "varfor” kunde syfta 4n pa objektiva orsaker, 4n
pa subjektiva intentioner, far vi ocksa tva sitt att ut-
virdera (det faktiska och de avsiktliga).

12. Collingwoods distinktion mellan hindelser och
handlingar vid studiet av ménniskan &r ytterst rele-
vant (Collingwood 1946). Se fotnot 19.

13. Retoriken uppstod och uppmirksammades av fi-
losofer 400 &r f. Kr. pa Sicilien med anledning av
rattstvister.

14. Man behover inte vara medveten och kan ge
namn at det man gor, for att géra det. Enav personer-
na i en Moliére-pjds sade sig ha skrivit prosa i hela
sitt vuxna liv utan att veta vad “prosa” var.

15. Et ipsa scientia potestas est (Bacon "Meditatio-
nes sacrae” 1597).

16. Den kommunala planeringens akilleshall — sé-
som jag kanner till den fran 70-talet — var den med-
verkande personalens narvaro och pélitlighet. Hur
bra och genomtinkt en plan var s strandade den pa
grund av att berdrd personal blev sjuka eller att de
inte forstod vad planen utsag eller att de inte kinde
nagon storre entusiasm for uppgiften. Sjdlva planar-
betet stod och 61l med att de inblandade planerarna
holl tidsplanen. Ddrfor anvénde vi, i allt storre ut-
strackning, konsultfirmor i den kommunala verk-
samheten. En konsult var tvungen att leverera resul-
tatet inom foreskriven tid, annars fick han inte betalt.

Det innebar dock en extra belastning for den kom-
munala ekonomin. En ingéende analys av projekt-
organisationens och konsultuppdragens betydelse
skulle vara berikande for en battre forstielse av vara
offentliga forvaltningars handlande.

17. Formeln S/s hirstammar frin Ferdinand de Saus-
sures Cours de linguistique générale ("Kurs iallman
lingvistik™).

18. Ordet “etik™, fran ethos = karaktir, skapades av
Aristoteles (se Aristoteles).

19. Det aktuella avsnittet i Collingwood (1946) ater-
ges i svensk dversattning i K. Marc-Wogaus Filoso-
fin genom tiderna efter 1950, s. 53 (Bonniers 1983).
20. Telefon- och radiotekniken har ocksé forandrat
denna situation under 1900-talet. Nu kan talspraket
bli lika bestindigt som skriften och audiovisuella
medel kan bevara berttelser och episoder pa ett nytt
sitt. Det kan i léngden leda till en ny uppfattning av
kunskap och vetenskap.
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