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poler sa finns det ingen anledning att sluta kam-
pa for en jamlikare vdrld. Det kommer dock inte
att bli litt att uppna en jamlikare vérld da det
finns motstindare till jamlikhet bade inom den
politiska och den ekonomiska sfiren. Callinicos
har helt ritt nar han séger: " Att krdva jamlikhet
daratt foresld revolution(s. 130).

Nichlas /ohénsson

KARIN LINDGREN: Vad styr ledaren? Om
beslutsfattare och policyforindring i séiker-
hetspolitiska kriser. Uppsala universitet, In-
stitutionen for freds- och konfliktforskning
2003.

Karin Lindgren gifter i sin doktorsavhandling
ihop tva populéra forskningsomréden. Det ena
ar utrikespolitiska kriser, det andra 4r politisk
forandring. Studiet av utrikespolitik har sedan
lange praglats av en livaktig diskussion kring det
mest fruktbara sittet att konstruera forklaringar.
Precis som inom andra delar av samhillsveten-
skapen handlar det om vilken vikt som skall till-
mitas strukturella omstindigheter i forhallande
till de 6vervidganden som gors av enskilda be-
slutsfattare och andra typer av aktdrer. Spelar
det ndgon roll om den svenske regeringschefen
heter Carl Bildt eller Goran Persson? Eller kom-
mer Sveriges relationer till omvérlden att ut-
vecklas pa ungefir samma sitt, oberoende av
personliga och ideologiska skillnader hos ledan-
de beslutsfattare?

Manga svarar obetingat ja pa den typen av fra-
gor. Om vi skall kunna forklara varfor stater gér
som de gor inom utrikespolitiken, hdvdar man,
s racker det inte med att studera sddant som in-
ternationella maktforhallanden eller virldskapi-
talismens utveckling dver tiden. Den typen av
omstandigheter kan bara utgora ett slags yttre
parametrar for politiskt handlande. Inom ramen
for sadana strukturer kan enskilda beslutsfattare
anda vilja att agera pa vialdigt olika sdtt. Som
forskare galler det sdledes att studera de besluts-
processer varigenom staten ligger fast sin hall-
ning mot omvérlden. Endast genom att “Gppna
upp den svarta ladan”, for att anvinda en i sam-
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manhanget sliten metafor, anses det méjligt att
studera hur aktdrer och strukturella omstindig-
heter 6msesidigt paverkar varandra i utform-
ningen av en stats utrikespolitiska héllning.

Det dr ocksa i det ljuset som man skall se den
traditionella forkérleken for att studera kriser.
Vid kriser intrdder ett hot mot ndgon form av
varden, det rader stor osakerhet om vart utveck-
lingen &r pé vag, och beslutsfattarna befinner sig
ibrist pa tid. En sddan tillspetsning anses instru-
mentell ur forskningssynpunkt sétillvida att va-
riationerna i méinskligt agerande da tinkes vara
storre 4n vad de skulle vara under mer normala
omstindigheter. En klassisk inspirationskalla
for forskningen kring utrikespolitiska kriser ar
Graham Allisons (1971) inflytelserika bok Es-
sence of Decision.

Aven det andra forskningsomridet, studiet av
politisk férandring, bygger pa en narmast evig
problemstillning. Samhillsvetare anser sig ju
vanligtvis vara ganska bra pa att forklara varfor
saker och ting &r som de ir. Det finns i stort sett
alltid en stor uppséttning omstindigheter som
skulle kunna anforas som tankbara orsaker till
en given situation. Den teoribildning som syftar
till att forklara stabilitet och social trdghet av oli-
ka slag ar foljaktligen mycket omfattande. Pro-
blemet &r bara det att verkligheten ingalunda ar
konstant 6ver tiden. Saker och ting fordndras,
och da stoter forskarna genast pa problem. Den
teoribildning som syftar till att férklara dynamik
i sociala forhéllanden 4r saledes klart mindre
omfattande. Samtidigt finns det naturligtvis en
imponerande intellektuell tradition dven kring
detta. Forindring ar ett viktigt tema for Karl
Marx, Emile Durkheim, Max Weber, Herbert
Spencer och andra beromda och beryktade
1800-talsténkare.

Aven inom forskningen kring politisk forind-
ring finns en stark betoning av kriser. Hir finns
sdledes ett gemensamt tema. Under normala
omstandigheter, tinker man sig, kringgirdas
politiken av en betydande stabilitet och troghet.
Sérintressen och administrativa rutiner l&ser fast
den rddande ordningen. Att pa avsiktlig vig dri-
va igenom nédgon stor fordndring av den politis-
ka inriktningen &r séledes mycket svart.

I samband med krissituationer Sppnar sig
emellertid en sddan majlighet. Hot och stress




tenderar att 1osa upp stabiliserande strukturer
och gora det mojligt att fora in utvecklingen i
nya hjulspar.

Det hér dr en krisstudie pd svensk botten.
Lindgren studerar policyférandringar som upp-
stir i samband med sikerhetspolitiska kriser.
Sakerhetspolitik definieras brett och ségs inne-
fatta sdval militdra som ekonomiska hotsituatio-
ner. Unders6kningen utgar frin tvd huvudfra-
gor. Den ena har en psykologisk dimension och
handlar om hur beslutsfattare paverkas av den
press som de utsitts for i samband med en kris.
Den andra har en strategisk inriktning och hand-
lar om hur krisen kan utnyttjas for att driva ige-
nom en Onskvird politisk forandring,

De tvé frigorna fors samman till en huvudfra-
gestillning: ”Vad styr svenska ledare pa strate-
giska positioner i riksdag, regering och myndig-
heter vid utformningen av inriktningen pa cent-
rala beslut tagna under forsvarspolitisk respekti-
ve ekonomisk kris?”’(p. 4). Termen “styr” tillde-
las saledes en dubbe! innebord: 3 ena sidan syftar
den pd hur krisen paverkar beslutsfattarna, &
andra sidan pa hur dessa forsoker paverka be-
slutsprocessen i eget syfte.

Avhandlingen i korthet

Undersokningen 4r upplagd som en hypotesge-
nererande studie. Forfattaren utgér frin den teo-
retiskt orienterade litteraturen kring ledarskap,
kriser och fordndring. P4 grundval av det dedu-
cerar hon fram fyra hypoteser som forst provas
empiriskt, och sedan formuleras om pa grundval
av studiens resultat. Den teoretiska grundvalen
for hypotesbildningen &r relativt komplex, det 4r
saledes svart att gora forfattaren full rattvisa i det
hir formatet. De tva forsta hypoteserna handlar
emellertid om det egenhandigt konstruerade be-
greppet “’press” och den inverkan som det kan
tankas ha pa beslutsfattarna i en krissituation.
Forfattaren tar fasta pa teoribildningen kring det
som pé engelska brukar betecknas som “fra-
ming”, dvs. problemets inramning. Hur ménni-
skor reagerar pa ett visst problem tinkes bero pa
hur problemet tolkas och definieras i det 6gon-
blick som det uppstar: tillhor det hér en kategori
som jag har hanterat och 16st tidigare, eller rep-
resenterar det ndgot nytt och annorlunda?
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Hypoteserna Al och A2 gar ut pa att inram-
ningen av problemet samvarierar med graden av
press. Sambandet dr U-format i den meningen
att om beslutsfattarna befinner sig vid ndgon av
presskurvans bada utkanter, dir de antingen
upplever lag eller mycket hog press, antas de
klassificera problemet som nagot de &r bekanta
med sedan tidigare. Under sddana omstandighe-
ter tankes beslutsfattarna inte vara sérskilt be-
nigna att genomfora ngon radikal férandring
av radande politik. Skulle de ddremot befinna
sig pa kurvans mittpunkt, dar de &r utsatta for
medelhdg press, tenderar de i stillet att gora en
situationsanpassad” inramning av problemet.
De hamtar d2 in mer information och &r mer
kansliga for att problemet kanske kraver specifi-
ka och skrdddarsydda l6sningar.

Hypotes B handlar om ledarens agerande i be-
slutsprocessen. Forfattaren tinker sig, med gott
stod i litteraturen pa omradet, att politisk forand-
ring forutsatter att ett nytt policyforslag stéds av
nagon centralt placerad person som pa ett strate-
giskt vis sker lotsa forslaget igenom policypro-
cessen. Operationaliseringen sker hir genom en
rad olika kriterier for att uppskatta den grad av
inflytande som en sadant beslutsfattare &tnjuter
1 beslutsprocessen.

Hypotes C kan ségas utgora en vidareutveck-
ling av féregdende hypotes. Lindgren tanker sig
att sannolikheten for att en substantiell forind-
ring skall &ga rum ér stérre om ledaren utévar en
hog grad av styming av interaktionen i beslut-
sprocessen. Den teoretiska inspirationen himtas
hir fran teoribildning kring “manipulation” av
sma beslutsgrupper. En ledare som énskar sig ett
visst beslut kan t ex forsoka manipulera besluts-
gruppens storlek. Det kan innebdra att besluts-
gruppen expanderas i syfte att forsétta kinda
motstandare i minoritet, eller att gruppen mins-
kas 1 syfte att utesluta personer som inte ar be-
redda att g4 “den riitta vigen”.

Upplaggningen kompletteras med en typologi
6ver policyforandring, Som en viktig inspira-
tionskélla fungerar hér bland annat Charles Her-
manns (1990) typologi dver fordndringar pd ut-
rikespolitikens omréde. Lindgren modifierar
Hermanns typologi, lagger till tva egenhindigt
konstruerade typer, och skapar sex mojliga ut-
fall. Dessa delas in 1 huvudkategorierna “ingen
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eller mattlig forandring™ samt “substantiell for-
dndring”.

Hypoteserna provas sedan pa ett omfattande
empiriskt material. Det ror sig om tva svenska
kriser av timligen olika karaktér. Det ena ar den
situation som uppstod nér en sovjetisk u-bat av
whiskeytyp, kdnd under beteckningen U-137,
gick pé grund i Karlskrona skirgard 1981. Det
andra 4r den valutakris som uppstod pa hdsten
1992 da riksbanken, trots en hdjning av réntan
till hela 500 procent, tvingades dverge den fasta
vixelkursen. De tvd huvudfallen bryts ned till
inte mindre dn 36 beslutstillfillen, och det ar
dessa som &r foremal for den empiriska analy-
sen.

Undersokningen vilar till stora delar pa sekun-
darmaterial. Lindgren studerar framfor allt me-
moartexter, offentliga utredningar och de under-
sokningar av fallen som gjorts av andra forskare
som arbetat med andra fragestéllningar och teo-
retiska utgangspunkter. Det finns ocksé ett in-
slag av dagboksanteckningar, samt en skriftlig
uppteckning fran ett forskar- och praktikersym-
posium kring valutakrisen 1992.

Resultaten frén den empiriska undersdkning-
en ar mest imponerande for Hypotes Al och A2.
Det visar sig namligen att hela 13 av de totalt 15
beslut som innebar att politiken fordndrades pa
ett substantiellt sitt fattades i en situation dér le-
darna befann sig under medelhdg press. Av de
totalt 21 beslut som inte innebar nagon stor for-
andring fattades 20 i en situation dir pressen pa
beslutsfattarna var 1ag eller mycket hog. Stodet
for hypoteserna ar saledes mycket starkt.

Vad giller Hypotes B och C r bilden avsevirt
mer splittrad. Ledarens inflytande forefaller
vara viktigt vid sddana beslut som leder till en
substantiell forandring, ddremot saknas ett sam-
band for de beslut som inte gor det. Variabeln
har hir ett positivt virde endast vid 9 av 21 sida-
na beslut. Nir det galler ledarens styrning av in-
teraktionen i beslutsprocessen giller i stillet det
omvinda. Hypotesen har stod vid beslut som
inte leder till substantiell forandring, men saknar
stdd for de beslut som faktiskt gor det. Endast
vid 7 av totalt 15 sidana beslut bedéms graden
av styrning ha varit hég.

I .sin summering av undersdkningen drar
Lindgren foljaktligen slutsatsen att Hypotes Al
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och A2 kan betraktas som verifierade. For hypo-
teserna B och C presenterar hon i stillet vissa
revideringar som skulle kunna ligga till grund
for fortsatt forskning. Den inledande tankegéng-
en om betydelsen av ledarens inflytande preci-
seras genom att hon for in en distinktion mellan
formellt och faktiskt inflytande. I fallet med
styming av beslutsprocessen foreslar hon i stil-
let en utvidgning av den tidigare definitionen sa-
tillvida att styring inte nédvandigtvis behdver
ske av den eller de personer som har identifierats
som ledare i gruppen. Uppfattade pa det hir viset
sa skulle hypotes B och C fa ett starkare stod i det
empiriska materialet.

Kritik av den metodologiska
uppldggningen

Avhandlingen vilar pé positivistisk grund. Sa &r
for 6vrigt fallet med merparten av forskningen
kring kriser och policyforandring. Verkligheten
anses saledes atkomlig endast genom empiriska
observationer, sociala fenomen anses kunna for-
klarasitermer av orsak och verkan, och empiris-
ka fall behandlas med experimentell logik.

Det finns ménga skal till varfor detta kan be-
traktas som ett mycket rimligt val av veten-
skapsteoretisk utgangspunkt, inte minst det fak-
tum att problemomradet har jamforelsevis tydli-
ga praktiska implikationer. Diremot tycker jag
att forfattaren kunde ha bemddat sig om att mo-
tivera detta i avhandlingen. Det hade da blivit
tydligt att hon 4r medveten om att det ar just ett
val, och att de resultat hon kommer fram till ar
beroende av det valet. En fordel med den veten-
skapsteoretiska diskussion som tilldragit sa stort
intresse inom samhallsvetenskapen under sena-
re &r~—forvisso ofta ett orimligt stort intresse — ar
att den trots allt tvingar fram tydligare och mer
genomtinkta stillningstaganden i metodologis-
ka grundfragor.

Men det &r inte bara for att halla ryggen fii 1
forhdllande till icke-positivistiska ldsare som jag
tycker att det hade varit pa sin plats med en ve-
tenskapsteoretisk diskussion. Jag forestéller mig
néimligen att en sddan diskussion, &ven om det
metodologiska grundperspektivet hade behal-
lits, hade kunnat bidra till en ndgot mindre me-
kanisk syn mojligheterna att anvinda sig av na-




turvetenskapliga analystekniker inom samhalls-
vetenskaplig forskning.

En fysiker eller kemist studerar “doda ting”,
de saknar i alla fall varje form av medvetande.
Ett experiment som innebdr att forskaren mani-
pulerar vardet pa en eller flera oberoende variab-
ler kan saledes goras om géng efter annan, och
utfallet kommer vid varje tillfille att vara exakt
detsamma. Vi som studerar ménniskor har det
betydligt svarare. Vira studieobjekt kan reflek-
tera kring sin egen situation, lira sig av sinaegna
och andras erfarenheter, och inte minst blicka
framat och forutse att vissa saker kan komma att
ske i framtiden. Till skillnad fran naturvetarens
expenment kan de fall” som vi studerar darfor
aldrig vara helt oberoende av varandra. Det som
hander idag lagras pa det som hinde igar, och en
viss situation kan i strikt mening aldrig upptrada
mer an en enda ging.

Hur viktigt 4r dé denna insikt? En del kritiker
pastdr att det skulle utgéra grundskott mot hela
den naturvetenskapligt inspirerade forsknings-
ansatsen. Andra menar att ansatsen &ndd ar
fruktbar — sirskilt vid en jamforelse med de al-
ternativ som stér till buds—men att det samtidigt
manar till forsiktighet. En vanlig teknik for att
forsoka minimera problemet 4r att vélja obser-
vationer som pé forhand verkar vara s litet be-
roende av varandra som mdjligt. Det kan till ex-
empel innebira att de kommer fran helt olika tid-
punkter i historien, eller fran olika geografiska
och kulturella miljer.

Lindgren gor i stillet tviartom. De tva huvud-
fallen &r hamtade fran samma land, och de ligger
relativt nédra varandra i tiden. Inom ramen for
huvudfallen finns sedan ett stort antal observa-
tioner dér en begransad krets av personer 4r in-
blandade i langa serier av beslut. Hennes moti-
vering till det valet 4r att manga omgivningsfak-
torer da kan konstanthallas, och att ett sidant ur-
val okar mdjligheterna till jamforelser. Nagot
ligger det sjdlvfallet i detta; hér finns ett avvig-
ningsproblem som inte har nagon enkel 16sning.
Samtidigt innebér det emellertid att t.ex. en per-
son som OB Lennart Ljung r inblandad i inte
mindre &n elva av de beslut som studeras i sam-
band med hanteringen av U-137. Riksbankschef
Bengt Dennis figurerar pa motsvarande vis i tio
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av de beslut som studeras 1 samband med valu-
takrisen 1992.

ArLennart Ljung verkligen densamme vid det
forsta som vid det elfte beslutet? For mig verkar
det rimligt att tAnka sig att en beslutsfattare som
under stor medial uppmarksambhet tvingas fatta
en serie viktiga beslut 1 ett utdraget sakerhetspo-
litiskt krisfortopp skulle paveras av det. Kanske
blir en sddan person klokare och mer sjalvsiker
efter att framgangsrikt ha hanterat de beslut som
kravdes i krisens inledningsskede. Kanske blir
en sddan person efter en tid i stillet trott, nervos
och ouppmirksam? Jag vet inte. Daremot tycker
jag inte att det verkar rimligt att tanka sig att be-
slutsfattaren kan reduceras till en oforanderlig
enhet som reagerar pa exakt samma vis varje
gang han eller hon utsitts for ett visst stimuli.

Tva 16sningar hade hér varit méjliga. En hade
varit att vilja andra fall dér beroendet mellan be-
slutstillfillena hade varit nagot mindre uppen-
bar. Givet att forfattaren har haft tillgang till ett
material kring tva fall som i sig sjédlva har ett be-
tydande intresse, dtminstone for den svenske 13-
saren, har jag viss forstaelse for att hon inte gjort
pa det viset. Den andra, och kanske mer realis-
tiska l6sningen, hade déarfor varit att pa ett expli-
cit sitt diskutera hur den hir problematiken kan
tdnkas paverka de resultat hon far fram. En teo-
retisk nyckel hade hdr kunnat vara begreppet
“inliming” som ju sitter sékarljuset just pa det
faktum att beslutsfattare pévekas och forandras
over tid.

Kritik av analysmodellen och vissa
begrepp

Lindgren sitter ledarskapet i centrum. Avhand-
lingens utgdngspunkt &r att politisk forandring
skall forstds genom att studera ledaren och vad
det 4r som fir denne att géra pa det ena eller det
andra viset. Jag har 1 det avseendet ingen annan
uppfattning dn forfattaren, men det stallningsta-
gandet 4r inte oproblematiskt. Den realism som
man vinner genom att fora in riktiga méanniskor
ianalysen har ett pris i form av att det blir betyd-
ligt svrare att generalisera och teoretisera. Den
teoretiska komplexitet som utmarker Lindgrens
avhandling &r ett gott exempel pa detta. De som
viljer att tinka bort de enskilda aktdrema kan
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diremot formulera enkla och eleganta teorier.
Inom det som brukar betecknas som realistisk
IP-teori tanker man sig ju som bekant att politisk
forandring sker som en snabb och smidig an-
passning till férskjutningar i den internationella
maktbalansen. Inom marxistiskt inspirerad teori
drdeti stallet den teknologiska utvecklingen och
virldskapitalismens utveckling som driver p i
en viss riktning.

Vad &r det dé for fel pa den typen av teori?
Allmant sett brukar vi ju tycka att enklare forkla-
ringar ir att foredra framfor mer komplicerade.
Lindgren hade hér kunna bemdda sig mer om att
forsvara sin position. En central férsvarslinje ar
att strukturellt inriktad teori, i sina basta stunder,
kan saga nigot om kausalitet. Daremot kan den
aldrig sdga nagot om Aur saker och ting sker. For
att forstd de mekanismer som ligger bakom ett
visst fenomen krivs att forskaren ger sig ned pa
lagre analysnivaer och for in aktdrer i analysen.
Dirtill kommer det uppenbara drag av reifiering
som ofta utmirker den strukturellt orienterade
forskningen. I praktiken kan ju strukturella for-
hallanden inte ha nidgon objektiv och sjilvstin-
dig existens. Strukturer maste alltid tolkas, for-
medlas och reproduceras av handlande indivi-
der. Ett interaktivt perspektiv av det slaget forut-
sitter att aktorer finns med 1 analysen. Med en
argumentering uppbyggd pa det viset sd hade
valet av perspektiv varit mer dvertygande.

En betydande del av unders6kningen dgnas at
begreppsbestamningar. Det ar en naturlig foljd
av det positivistiska grundperspektivet som ju
forutsitter klara definitioner och precisa opera-
tionaliseringar. En del av dessa 4r inte helt dver-
tygande. Det giller t ex nyckelbegreppet “cent-
rala beslut” vilket definieras som sadana beslut
som togs 1 de tva kriserna med anledning av de
problem eller dilemman som bekymrade be-
slutsfattarna mest och som upptog mest tid
och/eller uppmiérksamhet” (sid. 31). I mina
Sgon framstar en sddan definition som mer 4n
lovligt vag. Hur har forfattaren egentligen gétt
tillviga for att avgora hur mycket tid och upp-
mirksamhet som dgnats ett visst problem, och
hur mycket krivs egentligen for att ett beslut
skall bli just “centralt?

Jag siitter ocksa ett visst frigetecken for defi-
nitionens sakliga innehll. Ar tid och uppmirk-
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samhet verkligen de bista kriterierna for att av-
gora ett besluts centralitet? En forskare har na-
turligtvis ratt att definiera begreppen som han
eller hon vill. Fér mig verkar det emellertid mer
rimligt att tinka sig att det som gor ett beslut
centralt 4r att det har vissa konsekvenser, elleren
viss betydelse for utfallet. Beslutsfattare kan ju
mycket val tinkas dgna betydande tid och upp-
mirksamhet at sddant som péa det stora hela
framstar som perifert.

En annan oklarhet géller uttrycket *beroende
variabel’. Forfattaren later genomgéende detta
syfta pa utfallet i en tinkt beslutsprocess, dvs. pa
frdgan om besluten leder till en policyforandring
ellerej (t.ex. pa sid. 31). Som vagledning genom
modellbeskrivningen 4r detta mojligtvis riktigt.
Uppfattat som en beteckning pé det som faktiskt
forklaras i avhandlingen framstar det diremot
som en aning vilseledande. En stor del av under-
sokningen handlar ju om hur en viss oberoende
variabel, ”graden av press”, paverkar “svenska
ledare”. Enligt min lasning r det dd ledarna som
utgdr den beroende variabeln, inte frégan om
policyforandring. En sidan tolkning ligger ock-
sa ndrmast den mest naturliga lasningen av den
fraga som ingér i avhandlingens titel: ”Vad styr
ledaren?”. Det inslag av forvirring som detta ger
upphov till hade kanske undvikits bast om ut-
trycket helt enkelt hade utelamnats.

Den typologi 6ver just policyfordndring som
forfattaren arbetar med vallar mig ocksd visst
huvudbry. De sex tankbara utfallen stélls upp
som en skala dir graden av forindring tankes g
frén inget till mycket. De beteckningar som an-
vinds 4r: ingen fordndring, anpassningsforand-
ring, medelforandring, problem- och/eller mal-
fordndring, paradigmatisk procedurforandring
och paradigmskifte. Det som stiller till problem
ar den egenhéndigt konstruerade typen “para-
digmatisk procedurforandring” som avviker
fran de 6vriga. Begreppet sigs syfta pa “ett skifte
av makten dver policy” (sid. 34), dvs. att ansva-
ret for en fraga pa négot vis flyttas fran en insti-
tution eller beslutskoalition till en annan. En sé-
dan forandring kan forvisso vara av stor betydel-
se. Men den kan ocksé vara en skenmandver
som syftar till att dolja att beslutsfattarna egent-
ligen inte vill géra nigot alls. Det forefaller mig
i alla fall inte sarskilt rimligt att pa forhand utgé




frdn att en sddan forandring skulle vara mer om-
fattande en férandring som befinner sig langre
ned p4 skalan.

Kritik av hypoteserna

Utformningen av Hypotes A1 och A2, med vid-
hingande teoretiska definitioner och operatio-
naliseringar, har enligt min uppfattning klara
fortjdnster. Det finns sedan tidigare sjalvfalleten
hel del psykologiskt inspirerad krisforskning
som tar fasta pi begreppet “stress”. Lindgrens
innovativa anvindning av “press” ér beslaktad
med denna. Men den teoretiska grunden skiljer
sig 4t sa tillvida att hon p4 ett finurligt satt kopp-
lar sitt begrepp till teoribildningen kring “inram-
ning” och det sétt pa vilket detta kan tankas pa-
verka ledarens bendgenhet att genomfora for-
andringar. Den brist p4 kumulativitet och jamfo-
relsemdjligheter som uppstar genom att hon lan-
serar ett nytt begrepp, snarare dn att bygga vidare
pé det som finns, uppvigs av att hon da kan fora
in en intressant typ av teori till frigan om kriser
och forandring.

De andra tva hypoteserna dr inte lika Gverty-
gande. Vid utformningen av Hypotes B, som
handlar om ledarens inflytande, valjer forfatta-
ren en operationalisering baserad pa ett antal
maktkriterier hamtade fran litteraturen pa omra-
det. Det ror sig om sadant som ledarens sakkun-
skap, formella befogenheter, de lankar som
finns mellan krisen och andra sakfragor som
kraver ledarens uppmarksamhet, samt huruvida
beslutsgruppens storlek understiger sex perso-
ner. Operationaliseringen ar delvis vilgjord,
men hade éndé kunnat f3 béttre stadga om hon
pa ett tydligare sitt tagit sitt avstamp i en mer
teoretisk diskussion kring maktbegreppet och
olika typer av maktbaser. Det kriterium som
handlar om beslutsgruppens storlek innebar
ocksa en onddig komplikation. Hér finns forvis-
so en héllbar teoretisk grund: det verkar rimligt
att tinka sig att ledarens inflytande samvarierar
med gruppens storlek. Men hypotesen tenderar
da att glida ihop med Hypotes C, som ju handlar
om just beslutsprocessen och ledarens mdjlig-
heter att sikerstilla ett gynnsamt utfall genom
att pa olika sitt paverka beslutsgruppens sam-
mansattning, :
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Hypotes C séger att sannolikheten for en sub-
stantiell politikfordndring ar stérre om ledaren
utdvar en hog grad av styming av interaktionen
i beslutsprocessen. Lindgren later sig hér inspi-
reras av den intressanta teoribildningen kring
“manipulation” av sma beslutsgrupper. Huvud-
tanken 4r att ledaren kan 4gna sig at “inneslut-
ning”, da beslutsgruppen expanderas pa ett si-
dant sétt som forsitter forandringsmotstandare i
minoritet, och “uteslutning”, varvid motstan-
darna i stillet stings ute fran centrala méten. De
flesta som nagon gang varit foreningsaktiva kan
nog dela uppfattningen att begrepp av det slaget
har en underskattad forklaringspotential. Samti-
digt ar det svart att bedriva forskning kring detta.
Manipulationer av beslutsprocessen ar inget
som beslutsfattarna grna talar hogt om, inte hel-
ler lamnar det ndgra spér i skriftlig dokumenta-
tion.

Lindgren gor ett forsok att komma it fenome-
net dnda. Men operationaliseringarna blir enligt
min uppfattning alltfor vaga for att sékerstallaen
rimlig grad av validitet. Hon frigar sdledes om
beslutsgruppen vid ett visst beslutstillfille hade
utdkats eller begrinsats. Men det ar oklart vad
hon anvinder som referenspunkt. I krisforlopp
av det hdr slaget finns det ju sallan ndgon formell
eller sjalvklar beslutsenhet som bér innehilla
beslutsfattarna X, Y och Z. Gruppens samman-
sattning beror i stillet delvis pa sakfragans ka-
raktar, delvis pa rena slumpen. Annu.mer pro-
blematiskt dr att det hér saknas ett kriterium for
attavgora om varnationer i beslutsgruppens stor-
lek beror pé att nagon foresprékat en annan linje
n den som foredragits av ledaren. Franvaro frén
ett visst mote kan ju faktisk bero pa-helt andra
saker.

Avhandlingens bidrag

Hur skall avhandlingen da bedomas? Pd det teo-
retiska planet har undersékningen klara for-
tjdnster. Lindgren haller forskningsfanan hogt
genom att hon stravar efter att teoretisera och
generalisera. Hon ger allmént sett prov pd goda
kunskaper om den principiellt inriktade littera-
turen pd en rad olika forskningsomraden. De
mindre goda resultat som presenteras for tvd av
hypoteserna beror séledes inte pa ett déligt teo-
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retiskt fotarbete, utan snarare pa de metodolo-
giska cch begreppsliga problem som diskuterats
ovan,

De teoretiska diskussionerna tillméts emeller-
tid inget egenvérde. Hér 1 ligger enligt min be-
démning en annan klar fortjanst. Lindgren 4r
praktiskt inriktad: ambitionen &r inte att forse
varlden med ytterligare en uppsattning abstrakta
spekulationer, utan att mejsla fram verktyg som
faktiskt kan provas empiriskt. Till det mest in-
tressanta i avhandlingen hor, som namnts ovan,
hennes innovativa konstruktion av variabeln
’press”. Fortsatt forskning kring beslutsfattande
1 kriser kan utvisa hur anvindbar denna nykon-
struktion &r, men de goda resultaten i den har
underskningen verkar lovande.

Flera av operationaliseringsdiskussionerna
kring sévil ledarens inflytande som styrningen
av beslutsprocessen framstar dven de som vil-
gjorda. Mitt intryck &r att de problem som finns
med utformningen av dessa hypoteser till viss
del beror pi begrinsningar hos det empiriska
materialet. Sa forefaller till exempel vara fallet
med ledarens styrning av interaktionen i besluts-
processen. For att verkligen komma 4t den typ
av manipulationer som forfattaren 4r ute efter sa
kravs formodligen en annan typ av empiriskt
material, framfor allt kvalitativa intervjuer med
personer som sjdlva varit inblandade i beslut-
sprocessen.

Frénvaron av sidana intervjuer skulle séledes
kunna anforas som ndgot negativt for undersok-
ningen som helhet. Men forfattaren har hér valt
en annan vig, och givet detta si framstar dnda
avhandlingens empiriska inslag som en avse-
vird prestation. Det &r svart att inte lata sig im-
poneras av den synnerligen detaljrika beskriv-
ningen av de aktuella handelseforloppen. Andra
forskare som studerat de hér fallen har forlitat
sig pa en mer Oversiktlig empiri. Lindgrens av-
handling utgér saledes den mest grundliga och
systematiska framstallningen av beslutsgangen
kring U-137 och valutakrisen 1992 som finns
idag.

Jakob Gustavsson
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ST1G HADENIUS: Dagens Nyheters historia.
Tidningen och makten 1864-2000.Stock-
holm 2002: Bokforlaget DN.

I den svenska tidningsvérlden dr Dagens Nyhe-
ter det foretag som genom dren har satsat hardast
pa att utforska sin egen historia. Om man bortser
frén ett antal jubileumsnummer — som man inte
borbortse fran—kan man dela in DN-litteraturen
itva grupper.

Den en gruppen priglas av mer eller mindre
memoarbetonade bidrag fran pensionerade eller
alltjamt verksamma DN-anstilida, ingalunda
enbart journalister. Som exempel fran senare &r
kan man ndmna tva volymer, ombesorda av de
framstidende reportrarna Karl-Anders Adrup
och Bengt Nordell.

Den andra gruppen bestar av forskningsbase-
rade arbeten om betydelsefulla personer eller
perioder i tidningens historia. Frén senare arti-
onden kan man hir peka pa bidrag av tva vélkin-
da historiker, Jarl Torbacke och Alf W. Johans-
son. De har skrivit om periodema 192246 re-
spektive 1946-52. I samma kategorn foreligger
sedan nigon tid ett omfattande arbete av den
statsvetenskaplige pressforskaren Stig Hadeni-
us.

Bokens titel antyder, att Hadenius har haft ett
dubbelt syfte, vilket kortfattat utreds 1 forordet.
For det forsta har han velat sammanfatta DN:s
historia fran starten 1864 till 2000 — ett slags
syntes, med andra ord. I denna framstallning har
det, for det andra, "funnits en stravan att ge un-
derlag for de grundldggande fragestallningarna:
Vad har Dagens Nyheter haft for makt och vilka
har haft makten 6ver DN?” (s. 11).

For en statsvetenskaplig lasare ar det andra
syftet, maktaspekten, sérskilt intressant— samti-
digt som denna aspekt ofrdnkomligen r sam-
manvixt med utvecklingsaspekten.




