giskt inlagda presentationer och sammanfatt-
ningar av de olika kapitlen och delavsnitten.

Vadjag skulle ha velat se mer av ér framforallt
diskussioner och analyser kring de olika vill”. I
vilken utstrackning stdr ovilja for rd maktlyst-
nad, vilvillig paternalism, allmén resursbrist el-
ler bristande tilltro till politikernas avsikter?
Svaret pa den fragan ar av stor betydelse for hur
man skall se pd de politiska implikationerna av
studien.

Att implementera valfrihetsreformer genom
lakarkaren kan forefalla ungeféar lika vadligt
som att leta efter en gaslidcka med cigarrettinda-
re. Atminstone stiller det den grundlaggande
spanning som finns vid implementering genom
professioner pd sin spets. Likarnas professio-
nella ansvar dr betydligt dldre och mer etablerat
an valfardsstaten — och deras legitimitet sanno-
likt hogre. S& har om négonsin kan vi tala om ett
kritiskt fall av implementering via professioner.
Med den svaga tolkning av reformens intentio-
ner som jag foreslagit behdver vi inte se resulta-
ten som ett entydigt implementeringsmisslyck-
ande. Men genom att UWS haller pa sin starka
tolkning finner hon ingen anledning att resonera
i sddana banor.

Kan man dra nagra generella slutsatser omoli-
ka yrkeskarers roll i implementeringen av poli-
tik? Eller ar varje profession unik? Om vi stéller
Ulrika Winblad-Spangbergs och Bo Rothsteins
avhandlingar bredvid varandra ser vi tva profes-
sioner som inte uppfyller den roll i implemente-
ringen som de tilldelats (med reservation alltsé
for min svaga tolkning av valfrihetsreformen). I
bada fallen ligger problemet i att reformbérarnas
forvantningar strider mot kérens egen, veten-
skapligt grundade, syn pa sin yrkesroll. Om sta-
ten skall kunna utnyttja en stark profession for
politiska syften bér den atminstone gora det pa
ett satt som inte star i strid mot karens yrkesetik.
Valfrihetsreformer 1 vérden och jamlikhetsre-
former i skolan innebdr daremot att staten stry-
ker professionen mothars. Och da finns det tyd-
liga granser for vad som kan uppns.

Bo Bengtsson
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ALEX CALLINICOS: Jamlikhet. Daidalos,
2002.ISBN: 91-7173-159-8.

Vid sidan av frihet och rittvisa 4r jimlikhet det
amne som debatterats flitigast inom modem po-
litisk filosofi vilket 4r foga forvanande med tan-
ke pé att ojamlikheten i varlden 6kat dramatiskt
pé sistone. Inkomstskillnaden mellan den rikas-
te och den fattigaste femtedelen av vérldens be-
folkning har vuxit fran 30 mot 1 1960 till 74 mot
1 1997(s. 7). Okad ojamlikhet ar dock inte en-
bart ett nord/syd problem. Aven vist har drab-
bats. I Storbritannien har andelen fattiga under
de senaste tjugo aren Okat frén fyra till fjorton
miljoner, vilket motsvarar en dryg fjardedel av
landets befolkning. Samtidigt har landets me-
delinkomst stigit! Under samma tid har Giniko-
efficienten, som miter graden av jamlikhet i ett
sambhille, stigit dramatiskt(s. 10).

Den brittiske statsvetaren Alex Callinicos spa-
rar jamlikhetstankens fodelse till sjuttonhundra-
talets borgerliga revolutioner. Vid denna tid-
punkt var kravet p jamlikhet blott ett krav pa att
den politiska sfaren skulle vara Gppen for alla
“medborgare” och inte lingre vara reserverad
for en aristokratisk elit. Det ar forst 1 och med
socialismens framvixt sem jamlikhetstanken
kopplas till tillgangen pa materiella resurser och
viljan att forbittra villkoren for de samst stallda.
P4 denna punkt misstar han sig emellertid. Jam-
likhetstanken ar inte en relativt modern foreteel-
se. Tankar om jamlikhet i ordets moderna bety-
delse, som rér utjgmningen av ekonomiska och
sociala villkor, finner vi redan i antikens Grek-
land. Aven i de urkristna forsamlingarna med
sin narmast kommunistiska livsstil fanns ett
starkt utvecklat jamlikhetspatos.

Nar det giller den moderna debatten kring
jamlikhet ligger fokus pa det brittiska Labour-
partiet. De brittiska socialdemokraternas syn pa
hur ojamlikheten skall &tgdrdas har varierat.
Mest pétaglig &r den forandrade installningen
till offentligt 4gande. Fran att ha haft en framtra- -
dande plats pa dagordningen under trettiotalet s&
ledde efterkrigstidens hogkonjunktur till att stat-
ligt Agande spelat ut sin roll. En nationellt orga-
niserad kapitalism tillsammans med en ekono-
misk politik som garanterar full sysselséttning
ansags vara fullt tillrackligt for att skapa ett jaim-
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likt samhille. Undeér de senaste trettio dren har
synen pé jamlikhet férandrats drastiskt i en nyli-
beral riktning. Blairs Nya Labour tror att ojam-
likheten i1 samlillet minskar om blott de arbets-
16sa motiveras att arbeta. Detta uppnés genom
att skdra ned de arbetslosas vilfardsforméner,
samtidigt som fOretagen ges incitament, i form
av skatteldttnader, till nyanstéllningar.

Jamlikhet och filosofin

Den filosofiska diskussionen kring jamlikhet pa
nittonhundratalet har enligt Callinicos kretsat
kring tvd skolbildningar. De som foresprakar
Jamlik vélfdrd anser att jamlikhet dr uppnatt nar
manniskors vilfardspreferenser ar uppfyllda
medan egalitaristerna Betonar en utjamning av
tillgangen pa materiella resurser. Valfardister-
nas position dr problematisk da de kan bli tvung-
na att tillfredsstilla kostsamma preferenser och
preferenser som kan vara djupt krinkande for
andra om detta dr vad mottagama av vilfard ef-
terstriivar, vilket &r bisarrt. Slutligen talar fore-
komsten av adaptiva preferenser, d v s det fak-
tumn att ménniskor haren benagenhet att anpassa
sina preferenser efter levnadsforhéllandena,
émot vilfardismen. Enligt Callinicos méste en
anhdngare av jamlik valfird havda att ett sam-
hille &r jamlikt 2ven om det finns stora skillna-
der i resursfordelning sa lange méanniskor med
elandiga levnadsforhdllanden aceepterar sin lott
i livet. Detta &r emellertid absurt vilket gor att
denna jamlikhetssyn maste forkastas.

Aven tanken att jamlikhet ar liktydigt med
jamlikhet i resurser kritiseras. Egalitaristerna
beskylls for att acceptera betydande ojamlikhe-
ter ifall dessa gynnar de samst stillda(Rawls)el-
lér om de grundas i de val som méanniskor gjort,
som hon #r ansvarig for (Dworkin). Enligt Cal-
linicos dr problemet med Dworkin att han inte
tar hansyn till adaptiva preferenser. Somen foljd
av detta beskylls Dworkins teori om jamlika re-
surser for att spela den jimlikhetsfientliga ho-
gemn i handerna genom att personer vars lev-
nadsforhallanden gjort dem odriftiga och oam-
bitidsa missgynnas av ndmnda teori. Eller som
John Roemer uttrycker det: “Preferenser anpas-
sas ofta efter vad personen felaktigt bedomer
som nddvindigt, och samhdllet gér honom ing-
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en tjdnst genom att acceptera konsekvenserna
av att de fullfoljs”(s. 61f).

Dagens filosofer kritiseras dven for att lagga
for stor vikt vid tillgdngen pa materiella resurser.
Enligt Callinicos handlar jamlikhet om mer 4n
pengar. Den maste kopplas till ménniskors
livsméjligheter. Amartya Sens teori om ”jdmli-
ka fGrmdgor’ har tagit fasta pa detta. Denna teo-
ri, som utgor ett mellanlage mellan vélfardister
och egalitarister, hivdar att det ar friheten att
uppna jamlikhet snarare &n medlen for uppnéen-
det av jamlikhet eller det faktiska uppnaendet av
valfird som &r viktigt. Malet med jamlikhets-
stravandet ar, enligt Sen, att dstadkomma jam-
likhet 1 vara olika formagor att fungera och den
dirtill hdrande mojligheten att leva det liv vi vér-
desitter. Fordelen med denna teoni ar, enligt
Callinicos, att den visar att det Nya Labour miss-
tar sig ndr de hivdar att jamlikhet och frihet star
i motsatsforhallande. Enligt Sen forutsatter fri-
het och jamlikhet varandra genom att friheten
tillhor jamlikhetens mdjliga tillimpningsfalt
medan jamlikheten tillhor frihetens méjliga for-
delningsménster(s. 65).

Modermna filosofer beskylls vidare for att ha ig-
norerat de ojamlika maktférhallandena i det ka-
pitalistiska systemet. Exempelvis tar Rawls’ tes
att ojamlikhet i resurser kan accepteras om detta
ledertill att villkoren for de sdmst stillda forbitt-
ras inte héansyn till storforetagens utpressnings-
potential: Foretagen kan utnyttja differensprin-
cipen och hota att flytta produktionen utomlands
om de inte fr gehor for sina ekonomiska krav.
Callinicos liknar de som havdar att de kommer
att producera mindre om de inte féar behéalla sina
ekonomiska beloningar vid kidnappare som ho-
tar att skada det bortrovade barnet om foraldrar-
na inte betalar I6sensumman!

Hir slar Callinicos huvudet pa spiken. Vi
svenskar behdver bara erinra oss folkomrost-
ningen om medlemskap 1 EU 1994 for att inse
foretagens utpressningsformaga. Vid denna tid-
punkt sokte ledarna for svenska storforetag fa
gehor for kravet pé ett svenskt EU-medlemskap
genom att, likt tjuriga tondringar, hota att *flytta
hemifran” och lagga produktionen utomlands,
med dkad arbetsldshet som foljd, om svenskar-
na inte rostade "Ja”.




Vidare hivdar Callinicosatt maktférhéllande-
na pa arbetsmarknaden r ofria och orttvisa da
arbetskraften utnyttjas till att ta lagavionade
jobb. Det ojdmlika dgandet av produktionsme-
del tvingar arbetarna att erbjuda sin arbetskraft
pa kapitalisternas villkor vilket han anser vara
liktydigt med exploatering av arbetskraften.
Slutligen tror han att den 6kande ojamlikheten i
virlden, som &r en foljd av den véxande polari-
seringen mellan fattiga och rika, kan kopplas till
exploateringen. Detta pastdende underbyggs
med statistik som visar att mervirdeskvoten i
USA okat frdn 170 % 1949 till 214 % 1989(s.
74).

P4 detta kan man fraga sig vad det faktum att
vissa manniskor frivilligt bjuder ut sin arbets-
kraft har att géra med exploatering. Callinicos
bendgenhet att se [dnearbete som exploaterande
pa grund av att kapitalisterna dger produktions-
medlen ar att hardra det hela. Alla ménniskor ar
inte intresserade av det merarbete som drivande
av foretag innebdr, och later sig siledes “utnytt-
jas”. Dirtill gar det pa goda grunder ifrigasitta
ifall den okade ojamlikheten 1 virlden beror pa
en 6kad exploatering av arbetskraften. For det
forsta &r Marx’ tes om mervardet ytterst kontro-
versiell. Dessutom ér det troligt att den utbredda
fattigdomen och ojamlikheten i virlden orsakats
av korrupta politiker som spenderat pengar pa
ett omoraliskt sitt.

Jamlikheten i framtiden

Som avslutning undersoks vilka mojligheter ka-

pitalismen har att minska den sociala ojaimlikhe-
ten i virlden. Slutsatsen blir nedsldende pé
grund av det kapitalistiska systemets inneboen-
de brister i form av de dterkommande ekonomis-
ka kriser som drabbar systemet. Dessutom har
den avreglering av ekonomin som agt rum efter
Bretton Woods-systemets kollaps pa sjuttiotalet
lett till en dkad social och ekonomisk ojamlik-
het. Samtidigt har medeltillvaxten i USA mins-
kats till en nivd i linje med den som radde under
slutet av artonhundratalet(s. 109).

Lika tveksam 4r han till marknadssocialismen
som kombinerar kollektivt 4gande av produk-
tionsmedlen med marknadsmekanismer som en
metod att allokera resurser mellan sektorer och
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foretag. Han vill ge socialismen en chans. Han
sager dock inte mycket om hur detta system
skall vara uppbyggt. Det maste emellertid hand-
la om ett decentraliserat planeringssystem dar
information och beslut strommar horisontellt
mellan olika grupper av producenter och konsu-
menter och inte vertikalt mellan centrum och
produktionsenheter som i Osteuropa.

Callinicos har forvisso rétt i att kapitalismen dr
ett bristfalligt ekonomiskt system som 1 méngt
och mycket spér pa ojamlikheten snarare 4n ut-
Jamnar den. De faror som den 6kande globalise-
ringen innebdr for levnadsstandarden for den
fattigare delen av virldens befolkning ér uppen-
bara. Det ar emellertid en helt annan sak att saga
att ett socialistiskt ekonomiskt system ir det
enda ritta om vi vill ha ett jamlikare samhalle.
Marknadsekonomin dr namligen inte liktydigt
med den aggressiva bolagskapitalism som rader
1 USA. Det gir att kombinera marknadsekono-
mins mekanismer med socialism utan att en
okad ojamlikhet blir féljden vilket funktionsso-
cialismen &r ett bevis pa.

Som helhet har Callinicos skapat ett gediget
verk som ger en systematisk bild av jamlikheten
och dess méjligheter i en kapitalistisk vérld. Ge-
nom att ta hénsyn till bade filosofiska och socio-
logiska faktorer korrigeras de olika ansatsernas
brister, de egalitira filosofernas ignorans av de
maktforhallandenas betydelse och marxisternas
Sverbetoning av produktionsforhallandenas be-
tydelse. Dartill 4r hans avlivande av pastiendet
att vi méste vilja mellan frihet och jamlikhet, ett
pastdende som av manga politiker och ekono-
mer ses som en dogm, vart berom.

Det finns dven brister hos verket. En faktor
som borde uppmérksammats mer &r kopplingen
mellan socioekonomisk och kulturell rttvisa.
Vidare saknas ett genusperspektiv. Den kons-
maktordning som existerar i vast med dess sys-
tematiska fortryck av kvinnor lamnas helt at si-
dan vilket 4r underligt i en bok som vill ge en
utforlig bild av jamlikhetsproblemet. Som hel-
het 4r dock Callinicos verk en ovirderlig killa
for alla som &r intresserade av att fa en djupare
kdnnedom om jamlikhetsfenomenet.

Som avslutning haller jag med om att jamlik-
hetsfrdgan ar den viktigaste sociala fragan i mo-
demtid. D4 frihet och jamlikhet inte utgdr mot-




170

poler sa finns det ingen anledning att sluta kam-
pa for en jamlikare vdrld. Det kommer dock inte
att bli litt att uppna en jamlikare vérld da det
finns motstindare till jamlikhet bade inom den
politiska och den ekonomiska sfiren. Callinicos
har helt ritt nar han séger: " Att krdva jamlikhet
daratt foresld revolution(s. 130).

Nichlas /ohénsson

KARIN LINDGREN: Vad styr ledaren? Om
beslutsfattare och policyforindring i séiker-
hetspolitiska kriser. Uppsala universitet, In-
stitutionen for freds- och konfliktforskning
2003.

Karin Lindgren gifter i sin doktorsavhandling
ihop tva populéra forskningsomréden. Det ena
ar utrikespolitiska kriser, det andra 4r politisk
forandring. Studiet av utrikespolitik har sedan
lange praglats av en livaktig diskussion kring det
mest fruktbara sittet att konstruera forklaringar.
Precis som inom andra delar av samhillsveten-
skapen handlar det om vilken vikt som skall till-
mitas strukturella omstindigheter i forhallande
till de 6vervidganden som gors av enskilda be-
slutsfattare och andra typer av aktdrer. Spelar
det ndgon roll om den svenske regeringschefen
heter Carl Bildt eller Goran Persson? Eller kom-
mer Sveriges relationer till omvérlden att ut-
vecklas pa ungefir samma sitt, oberoende av
personliga och ideologiska skillnader hos ledan-
de beslutsfattare?

Manga svarar obetingat ja pa den typen av fra-
gor. Om vi skall kunna forklara varfor stater gér
som de gor inom utrikespolitiken, hdvdar man,
s racker det inte med att studera sddant som in-
ternationella maktforhallanden eller virldskapi-
talismens utveckling dver tiden. Den typen av
omstandigheter kan bara utgora ett slags yttre
parametrar for politiskt handlande. Inom ramen
for sadana strukturer kan enskilda beslutsfattare
anda vilja att agera pa vialdigt olika sdtt. Som
forskare galler det sdledes att studera de besluts-
processer varigenom staten ligger fast sin hall-
ning mot omvérlden. Endast genom att “Gppna
upp den svarta ladan”, for att anvinda en i sam-
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manhanget sliten metafor, anses det méjligt att
studera hur aktdrer och strukturella omstindig-
heter 6msesidigt paverkar varandra i utform-
ningen av en stats utrikespolitiska héllning.

Det dr ocksa i det ljuset som man skall se den
traditionella forkérleken for att studera kriser.
Vid kriser intrdder ett hot mot ndgon form av
varden, det rader stor osakerhet om vart utveck-
lingen &r pé vag, och beslutsfattarna befinner sig
ibrist pa tid. En sddan tillspetsning anses instru-
mentell ur forskningssynpunkt sétillvida att va-
riationerna i méinskligt agerande da tinkes vara
storre 4n vad de skulle vara under mer normala
omstindigheter. En klassisk inspirationskalla
for forskningen kring utrikespolitiska kriser ar
Graham Allisons (1971) inflytelserika bok Es-
sence of Decision.

Aven det andra forskningsomridet, studiet av
politisk férandring, bygger pa en narmast evig
problemstillning. Samhillsvetare anser sig ju
vanligtvis vara ganska bra pa att forklara varfor
saker och ting &r som de ir. Det finns i stort sett
alltid en stor uppséttning omstindigheter som
skulle kunna anforas som tankbara orsaker till
en given situation. Den teoribildning som syftar
till att forklara stabilitet och social trdghet av oli-
ka slag ar foljaktligen mycket omfattande. Pro-
blemet &r bara det att verkligheten ingalunda ar
konstant 6ver tiden. Saker och ting fordndras,
och da stoter forskarna genast pa problem. Den
teoribildning som syftar till att férklara dynamik
i sociala forhéllanden 4r saledes klart mindre
omfattande. Samtidigt finns det naturligtvis en
imponerande intellektuell tradition dven kring
detta. Forindring ar ett viktigt tema for Karl
Marx, Emile Durkheim, Max Weber, Herbert
Spencer och andra beromda och beryktade
1800-talsténkare.

Aven inom forskningen kring politisk forind-
ring finns en stark betoning av kriser. Hir finns
sdledes ett gemensamt tema. Under normala
omstandigheter, tinker man sig, kringgirdas
politiken av en betydande stabilitet och troghet.
Sérintressen och administrativa rutiner l&ser fast
den rddande ordningen. Att pa avsiktlig vig dri-
va igenom nédgon stor fordndring av den politis-
ka inriktningen &r séledes mycket svart.

I samband med krissituationer Sppnar sig
emellertid en sddan majlighet. Hot och stress




