Oversikter och meddelanden

Aristotelisk dygdetik och
deliberativ demokratiteori
En jamférande idéanalys’

Etik och demokrati —tva virdeladdade begrepp
som ofta anvénds i den offentliga debatten. Bada
antyder de nagot viktigt, nigot att ta pa allvar,
Men inte sillan uppfattas etik och demokrati
som atskilda foreteelser. Etik ses som individu-
ellt och knutet till relationen mellan enskilda
méanniskor; demokrati ses som samhallsoriente-
rat, som rorande det allméinna, det storre kollek-
tivet.

Berdringspunkterna mellan etik och demo-
krati 4r emellertid inte svéra att spontant fore-
stilla sig. For att rattfardiga demokratiska beslut
relaterar vi dem ofta till en uppfattning om vad
som ar ratt och gott. Samtidigt &r en av demokra-
tins mest angeldgna uppgifter att hantera etiska
konflikter; genom gemensamma stillningsta-
ganden i kontroversiella etiska sporsmal kan vi
16sa eller forhélla oss till moraliska tvister. P4 sa
satt forutsitter etik och demokrati i praktiken
ofta varandra —de &r 6msesidigt beroende.

Detta dmsesidiga beroende mellan etik och
demokrati ar emellertid mérkligt fSrsummat i
modern statsvetenskap (Thompson 1998, s. 7).
Tva omréden som tycks nara forknippade med
varandra vid praktiska avgéranden behandlas pa
ett principiellt plan som narmast dtskilda: demo-
kratiteoretiker sysslar inte med etiska fragor,
och etikteoretiker hanterar inte demokratifragor.
Relationen mellan etik och demokrati 4r ett un-
derutforskat omrade inom politisk filosofi.2 Mot
bakgrund av detta ligger det néra till hands att
anta, att savil etik- som demokratistudiet skulle
berikas av en storre principiell forstaelse for re-
lationen dem emellan.

Tva politisk-filosofiska perspektiv som paral-
lellt, men delvis oberoende av varandra, upplevt
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en pataglig rendssans under senare decennier —
och dirigenom forarats mycket filosofisk och
samhillsvetenskaplig uppmarksamhet—ar dyg-
detiken och den deliberativa demokratiteorin {se
t.ex. Tannsjo 2000, s. 94; Badersten 2002, s. 84,
163; Dryzek 2000, s. 2). Dygdetiken som etisk
teori satter minniskors reflektiva karaktirsdrag
i centrum och tar dessa som utgangspunkt vid
virderingen av ménskligt handlande. Vanligt-
vis, men inte alltid, for den tillbaka pé Aristote-
les gemenskapstillvinda dygdldra. Den delibe-
rativa demokeratiteorin framhaller i sin tur den
samtalande och reflekterande individen som en
homsten i den demokratiska processen; utan de-
liberation berdvas demokratin sitt innehall.

Det ér dessa bada idétraditioner, med gemen-
samt ursprung i den antika grekiska stadsstaten,
som i det foljande stér i fokus. For trots den ut-
forliga diskussion som forts kring idétraditio-
nerna var for sig, har analysen av hur de forhaller
sig till varandra forblivit marginell. Att det for-
haller sig sa bekraftar den generella bildenav att
relationen mellan etik- och demokratiteori ar
underutforskad. Mot bakgrund av min forforsta-
else, att etik och demokrati 4r 6msesidigt bero-
ende, dr det av intresse att undersoka forhallan-
det mellan dessa bada inflytelserika idétraditio-
ner. Darutover forefaller, vid en forsta anblick,
savil den aristoteliska dygdetiken som den deli-
berativa demokratiteorin ta den samtalande och
gemenskapstillvinda individen som viktig ut-
gangspunkt. Denna preliminéra tolkning utgdr
motiv for att i denna uppsats vidare understka
om idétraditionernas sitt att resonera, deras be-
greppsflora och deras grundliggande utgéngs-
punkter liknar varandra pa s sitt att de kan for-
stds som samhdrande genom en gemensam
grundliggande struktur. Mer precist 4r syftet
med foreliggande uppsats att rekonstruera aris-
totelisk dygdetik och deliberativ demokratiteori
med avsikt att driva tesen att de kan tolkas som
samhérande och att detta ocksa ar ett fruktbart
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och relevant sitt att forsta relationen dem emel-
lan.

Texten ar disponerad pa foljande satt. Narmast
foljer en diskussion kring uppsatsens metodolo-
giska utgéngspunkter jamte en presentation av
det analysinstrument som ligger till grund for
det fortsatta arbetet. Dérefter genomfors en idé-
analytisk rekonstruktion av aristotelisk dygdetik
respektive deliberativ demokratiteori. Avslut-
ningsvis fors ett mer dvergripande komparativt
resonemang varvid en del allminna slutsatser
dras, som for tillbaka till uppsatsens syfte.

Utgangspunkter och analysinstrument

Undersdkningen av den aristoteliska dygdeti-
ken och den deliberativa demokratiteorin sker i
form av en jdmforande idéanalys. 1 stor ut-
strackning hamtar mitt tillvigagéngssitt inspi-
ration frdn klassisk innehallslig idéanalys och
jag intresserar mig saledes for det manifesta in-
nehéllet i en textsamling som anses representera
en idétradition (jfr Bergstrom & Boréus, 2000 s.
20 & kap. 4). I vissa avseenden skiljer sig dock
mina intentioner fran den klassiska idéanaly-
sens. Vedung (1977, s. 19) menar att den inne-
‘héllsliga idéanalysen syftar till att prova ett reso-
nemangs interna giltighet, medan jag istéllet in-
tresserar mig for att mejsla ut idétraditionernas
respektive kdrna och préva om de bada perspek-
tiven kan forstds som kompatibla och som inne-
fattande en gemensam struktur. Det finns séle-
des ett tydligt komparativt inslag i min idéana-
lys.

Den jamforande analysens tydliga fokus —
syftet att driva tesen om idétraditionerna som
tydligt associerade — innebér en del sérskilda
problem och mdjligheter. Tesdrivandet gér pa
ett satt framstéllningen tydligare. Lisaren gors
tidigt medveten om att analysen préglas av en
specifik ambition och ges darmed mojlighet att,
_utifran denna vetskap, redan frin borjan forhélla
sig till resonemanget. Det faktum att det finns en
explicit mission kopplad till analysen far emel-
lertid inte undanskymma att uppsatsens resone-
mang préglas av ett kritiskt och resonerande for-
héllningssitt, som ocksd beaktar sddant som kan
tala emot tesen. Det centrala dr—som alltid —att
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resonemanget fors pa ett sddant sitt att kravet pa
intersubjektivitet uppfylls (Lundquist 1993, s.
50-53). Vidare ar det viktigt att sl fast att det,
utéver vad som presenteras hér, kan finnas andra
mojliga tolkningar som kan kasta vardefullt Jjus
over forhallandet mellan aristotelisk dygdetik
och deliberativ demokratiteori.

For att gora idéanalysen hanterbar och me-
ningsfull anvinds ett analysinstrument som be-
star av tva steg. Forst rekonstrueras den aristote-
liska dygdetiken med hjilp av nagra principiellt
intressanta etikteoretiska dimensioner. Denna
rekonstruktion utgdr sedan analytisk utgings-
punkt for tolkningen av teorin om deliberativ de-
mokrati. Jag anvinder saledes forstaelsen av
dygdetiken som ett satt att strukturera och sorte-
ra den deliberativa demokratiteorin.3

En viktig invindning kan redan hér resas,
namligen att den aristoteliska dygdetiken —som
tjdnar som analytisk inging vid rekonstruktio-
nen av den deliberativa demokratin — kan kom-
ma att beskrivas med insikten om hur den ska
anvindas. Denna invéandning &r pé ett stt helt
riktig: min rekonstruktion av den aristoteliska
dygdetiken kommer i ndgon mén att pdverkasav
sitt anvindningsomrade. Samtidigt vagleds re-
konstruktionen av ett antal principiella och fran
dygdetiken oberoende etiska dimensioner, vil-
ket reducerar problemet betydligt. Om jag an-
vinder dimensionerna pa ett rimligt sétt och for-
haller mig hederligt till materialet, 4r det min
forhoppning att rekonstruktionen uppfyller kra-
vet pé intersubjektivitet. Om man dessutom be-
traktar urvalet av analysdimensioner som ska-
ligt kan rekonstruktionen ocksé anses relevant.
Min ansats innebar dock — och det ar viktigt att
notera — att jag inte gor nagra ansprak pa forut-
sittningslosa och allméngiltiga rekonstruktio-
ner. Savida vi inte forfaktar en uppfattning om
kunskap som objektiv och oberoende av betrak-
taren (jfr t.ex. Marsh & Furlong 2002) torde min
flerstegsmodell framsta som tamligen oproble-
matisk.

Vid rekonstruktioner av detta slag kan urvalet
av material alltid diskuteras. Den kntiske ldsa-
renkan alltid hdvda att jag skulle ha last mer eller
att ndgon, som denne anser, visentlig frfattare
uteldmnats. Fullstdndighetskravet kan dock ald-
rig uppfyllas. All relevant litteratur, i vid me-




ning, kan inte beaktas — ndgon géng méste vi
sitta ned foten och paborja analysen utifrdn det
material vi har. Det viktigaste dr att de tolkningar
som gors kan anses rimliga i forhallande till det
material som anvénds; jag maste ha skaligt stod
for den analys jag presenterar. Om sedan ett
starkt begransat eller udda material anvénts blir
studiens relevans naturligtvis lagre.

Tre analysdimensioner fér idéanalytisk
rekonstruktion

I det foljande presenteras tre analytiska dimen-
sioner; dimensioner som utgdr centrala element
for en etisk-teoretisk provning och som bildar
hérnstenar i det analysinstrument som anvands i
rekonstruktionen av aristotelisk dygdetik och, i
forlangningen, av deliberativ demokratiteori.
De tre dimensionerna ar aktor — struktur, inne-
boende — instrumentellt respektive universalism
—partikularism.

Aktor — struktur. Den forsta analysdimen-
sionen relaterar till en klassisk s.k. aktor-struk-
turdikotomi.* Denna dimension, som 4r den
mest innehéllsrika och dirtill bildar bas fér dvri-
ga dimensioner, innehaller i sin tur tre olika syn-
satt, som for tillbaka pa olika ontologiska anta-
ganden.’

For det forsta har vi vad jag kallar for ett ak-
torsreduktionistiskt synsitt, Har ges aktorer pri-
mar ontologisk status och dessa (i vart samman-
hang framst individer) agerar fritt utifrén sina in-
tentioner, utan begrinsning eller annan tydlig
paverkan frén strukturer. I den mén strukturer
uppfattas som narvarande ér de att betrakta som
utfallet av aktérernas handling. Saledes kan
strukturen aldrig vara mer an det aggregerade
utfallet av aktdrernas interaktion.

For detandra har vi ett strukturreduktionistiskt
synsétt. Har ges strukturer primér ontologisk
status. Aktdrernas handlande &r endast att be-
trakta som en gestaltning av de givna strukturel-
la egenskaperna. Strukturerna 4r inte skapade av
och kan inte heller fordndras genom handling;
de ir oberoende av aktdrerna och bestimmer de-
ras handlande.

For det tredje har vi ett synsétt som kan kallas
dialektiskt eller for en aktorstrukturansats, dar
bade aktorer och strukturer ges ontologisk sta-
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tus. Har hdvdas uppfattningen att aktorernas
handlingar paverkar strukturerna, samtidigt som
strukturerna begrénsar och majliggér aktorer-
nas handlingar. Det ar foljaktligen aktorerna
som har mojlighet att handla och tillskrivs inten-
tioner, medan strukturerna stiller villkor och ut-
gor forutsdttning for aktdrernas handlande.
Strukturerna reproduceras och fordndras genom
aktdrernas strukturerade interaktion, men inte
utan vidare enligt akt6rernas avsikter. Det finns
sdledes ett fordndringsperspektiv, en dynamik,
inbyggd i ansatsen. Aktorerna star i en mening
autonoma i forhallande till strukturerna genom
att de kan gora val och interagera pa ett sitt som
omformar dem, men samtidigt utgor strukturer-
na grinssittare och skapar troghet. Aktorer och
strukturer skall féljaktligen ses som &msesidigt
konstituerande och en vixelverkan dem emellan
ar central.

Inneboende — instrumentellt. Den andra
analysdimensionen ror forhallandet mellan in-
neboende och instrumentella virden i etik och
politik. Denna dimension vécker fragan om na-
got skall betraktas sdsom gott i och for sig, dvs.
om det har ett inneboende virde, eller om ndgot
skall anses virdefullt for vad det leder till, dvs.
om det har ett instrumentellt virde.

Universalism — partikularism. Den tredje
analysdimensionen relaterar till det klassiska
spanningsfiltet mellan universalism och parti-
kularism i synen pé etikens rackvidd. En univer-
sell position hdvdar att etiken dr allméngiltig,
oberoende av tid och rum. Den partikuldra
staindpunkten menar istillet att etikens innehall
definieras i relation till varje kontext och dérfor
kan skifta dver tid och rum.”

Nagra noteringar om hur analysdimensioner-
na forhaller sig till varandra kan hér vara pé sin
plats. Som tidigare ndmnts i forbigaende skiljer
en av dimensionerna ut sig som mer grundlag-
gande 4n ndgon av de andra, namligen dimen-
sionen aktér — struktur. Som ontologiskt anta-
gande 4r synen pd aktorer och strukturer analy-
tiskt primér pé s sitt att stillningstagandet i
denna dimension begransar vilka stindpunkter
som dr mdjliga att inta 1 de andra dimensionema.
Med andra ord: nér idétraditionernas ontologis-
ka grundantagande fastslagits har utfallsrummet
betriffande uppfattning i Gvriga dimensioner
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beskurits. Aktér—strukturdimensionen befinner
sig alltsa pa en hogre abstraktionsniva &n de and-
ra, vilket kan skdnka ytterligare djup at analysen
under forutsattning att vi ar medvetna om och tar
hansyn till att det forhaller sig s.8

De tre analysdimensioner som hér valts ut 4r
emellertid inte sjalvklara och inte de enda som
kan vara av intresse vid en etisk-teoretisk analys.
Men si linge dimensionema &r principiellt klar-
gorande och formar synliggdra nagot intressant
har de fyllt sitt syfte. Ambitionen med forelig-
gande uppsats begransar sig namligen till att
med hjélp av nagra principiellt intressanta ana-
lysdimensioner fista uppméarksambhet vid ett det
patagliga och betydelsefulla samband mellan
etik och demokrati som ofta negligerats i mo-
dern statsvetenskap. Det ar foljaktligen min for-
hoppning att foljande diskussion kan utgora ett
inldgg i ett — hittills magert — statsvetenskapligt
samtal om forhallandet mellan etik och demo-
krati 1 allménhet och aristotelisk dygdetik och
deliberativ demokratiteori i synnerhet.

Aristotelisk dygdetik — om dygdiga och
samtalande individer i en gemenskap

Om den aristoteliska dygdetikens
ontologi

Hurser den aristoteliska dygdetiken pa virlden?
Vi vandeross allra forst till Aristoteles sjalv.? Ett
av de mest vilkénda begreppen i hans filosofi 4r
zoon politikon: manniskan som en social eller
politisk varelse som alltid lever i relation till en
gemenskap och forst genom denna kan uppnéett
fullkomligt liv (se t.ex. Uddenberg 1999, s.
206-208; Badersten 2002, s. 89). Redan genom
en sidan blixtbelysning av Aristoteles manni-
skosyn kan vi saledes ana en tydlig gemenskaps-
tillvandning kombinerat med ett fokus p& den
enskilda individens sjalvforverkligande. Just in-
dividens stravan efter det goda och fullkomliga
““livet ar centralt for den aristoteliska dygdetiken
(och stora delar av den antika filosofin i vrigt).
Dygden betraktas som sammanvivd med
minskligt blomstrande och det yttersta malet for
minniskan dr eudaimonia, d.v.s. lycka eller ett
gott och fullvérdigt liv (se t.ex. Nussbaum 1995,
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s. 26). Detta den aristoteliska dygdetikens éver-
ordnande tillstdnd 4r, liksom dygderna sjélva, pa
ett komplext sitt knutet till sival individ som
samfillighet (eller med ontologiskt fargat sprak-
bruk: bade aktor och struktur), vilket Nussbaum
(1995, s. 27-28) formér finga uttdmmande och
samtidigt koncist i foljande passage:

[E]udaimonia [betraktas] som en sammanflé-
tad helhet bestdende av en mingd relaterade
men 4nda distinkta delar, dar var och en viljs
och virdesitts for sin egen skull [...], dér var
och en #r kvalitativt atskild frén de andra, och
dar var och en ir lika avgdrande for det levda
livets helhet. [...] Grundldggande for de flesta
eudaimonistiska teorier dr betoningen av den
vinskapoch samhorighet som ingéri det goda
livets struktur [...] For alla former av dygdigt
handlande &r, som Aristoteles betonar, ett
handlande i forhallande till andra. [...] Den
dygdige agenten star alltsd inte ensam i nagot
av sina goda val; likval méste man betona att
det goda livet for var och en har ett separat
virde och en egen vikt. [...] [A]ristotelikern
[kommer alltsa], allt under det att hon betonar
samhoérigheten, fortfarande att betrakta mén-
niskors enskildhet som ett grundlaggande
etiskt faktum och soka sociala 16sningar som
g0r det mojligt for "var och en”, 1 varje enskilt
liv, att uppnd eudaimonia.

Redan mot bakgrund av vart nedslag i Aristote-
les manniskosyn och Nussbaums pregnanta re-
sonemang, forefaller den aristoteliska ontologin
priglas av en aktorstrukturansats, men vi ska
kvalificera diskussionen nagot och forsoka for-
medla en djupare innebérd av en sidan ontologi
irelation till den aristoteliska dygdetiken.
Aristoteles betoning av gemenskapen uttrycks
formodligen tydligast i hans utforliga resone-
mang om vinskapens betydelse.!0 Detta tas i
forsta hand upp 1 Den Nikomachiska etikens at-
tonde och nionde bok och illustreras sarskilt tyd-
ligt nér Aristoteles (1988, s. 276) gor géllande att
oavsett vad som ger en ménniska mening, ge-
staltas denna mening starkast i gemenskap och
samvaro med andra, samtidigt som vi genom
samvaron ocksa ldr av varandra. I linje med detta
pekar Aristoteles ocksa pa dygderna som rela-
tionellt konstituerade, som [b]eroende pa hur vi
skoter vara mellanhavanden med andra ménni-




skor” (1988, s. 50). Aven Philippa Foot (2002)
ger uttryck for dygderna som knutna till gemen-
skaper och relationer till andra genom att fram-
hdva moralen som i grunden social, som forbun-
den med en social omgivning.

Denna relationella komponent i dygd- och
etikbegreppen dr hos Aristoteles sammankopp-
lad med en pataglig handlingsorientering. Aven
om Aristoteles betonar att vi inte direkt kvalifi-
cerar 0ss som goda bara genom att utféra goda
handlingar — for detta kridvs namligen ocksa att
man utfér den dygdiga handlingen medvetet och
avsiktligt samt for handlingens egen skull
(1988, s. 55)—podngterar han tydligt att dygden
ar avhangig av att de karaktirsdrag man besitter
ocksd tar sig uttryck i konkret handling: en mén-
niska som inte gor detta har heller inga utsikter
att bli en god ménniska (ébid.). Darmed kan vi
konstatera att Aristoteles betonar dygden som
en standig interaktion mellan handling och ka-
raktér och att vi lar oss att vara dygdiga genom
att uttrycka var karaktdr i dygdiga handlingar
gentemot andra. Samtidigt som det aristoteliska
perspektivet alltsé fokuserar samvaron (struktu-
rell orientering), intar individen med sina av-
gjortpersonliga karaktirsdrag och som denenda
handlande agenten en central position (aktors-
orientering) (Badersten 2002, s. 108).

Ivar Asheim kritiserar emellertid Aristoteles
for att inte tillrackligt tydligt lyfta fram det rela-
tionella som konstituerande for dygderna (As-
heim 1999, s. 91-92).!! Han hivdar vidare att
det sociala betraktas som sekundirt hos Aristo-
teles, som ndgot som fors in forst sedan den en-
skildas sjalvforverkligande satts i fokus (ibid.).
Detta grundar sig dock, enligt min mening, pden
lasning som inte formér fanga Aristoteles hel-
hetssyn. For Aristoteles (och hans efterfoljare)
dr namligen vare sig det individuella eller det
gemensamma sekundirt. Det gemensamma
goda och det personliga sjilvforverkligandet dr
istallet 6msesidigt konstituerande (se t.ex. Aris-
toteles 1988, s. 31; Badersten 2002, s. 112). Det
individuella och det gemensamma hér i det aris-
toteliska perspektivet ofrdnkomligen samman.
Det minskliga blomstrandet tas som utgangs-
punkt for dygdemas réttfirdigande, men detta
sjalvforverkligande dger alltid rum i relation till
andra ménniskor i en gemenskap; en minniska
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frikopplad fran relationer och sammanhang kan
aldrig blomstra. P4 samma sitt kan en gemen-
skapaldrig blomstra utan att dess ingdende med-
lemmar ges utrymme for sjalvforverkligande.
Och det som inte gar att sérskilja, gir heller inte
att rangordna.

Trots detta har Asheimen poéng iattdygdemna
som relationella inte explicit behandlas sérskilt
maéngordigt hos Aristoteles. Jag tror dock att vi
anda —mot bakgrund av vad jag tidigare anfort—
kan inférliva Asheims markering som en for-
tjanstfull forstarkning av den relationella kom-
ponenten i aristotelisk dygdetik. Detta fortydli-
gande leder ytterligare bort frin en snévt sjélvre-
flekterande perfektionism, vilken Aristoteles
genom sin handlingsorientering redan distanse-
rat sig ifrén (jfr Aristoteles 1988, s. 50). Det re-
lationella — eller interaktionen inom en gemen-
skap—bildar darutéver en central del av denaris-
toteliska ontologin, ndgot som vinu ska diskute-
ra vidare.

[ aktorstrukturansatsen hdavdas att strukturerna
begrinsar och mojliggor vart handlande, samti-
digt som aktérernas interaktion reproducerar
och omformar strukturerna. Interaktionen ar sa-
ledes den dppning for fordndring av strukturer-
na som ansatsen ger, samtidigt som det ar genom
den som strukturerna reproduceras. Interaktio-
nen mellan individer inom en gemenskap ar dér-
med det kitt som forenar aktdr och struktur och
gor dem O6msesidigt konstituerande, genom att
aktéremna internaliserar det strukturella och
strukturemna bildas och ombildas genom akto-
rernas samspel.

En sédan integrerad aktorstrukturansats har
framtonat under hela avsnittet och nér den inter-
aktiva komponenten nu ocksa inforts kan vi
konstatera att “interaktionen i samfalligheten
[blir] konstituerande for etiken” (Badersten
2002, s. 109). Det i4r i denna interaktion som
dygdema definieras och vért handlande bestams
i forhallande till omstindigheterna (jfr Griffin
1998). Samtalet eller — vidare uttryckt —spriket
uppfattas av manga aristoteliker som biraren av
denna interaktion och dirmed som den mest
grundliggande ménskliga metoden for att avgo-
ra etiska fragor (Silfverberg 1999, s. 55, 57).
Som Nils Uddenberg (1999, s. 207) papekar
hévdar Aristoteles sjalv ocksa att manniskanen-
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sam bland djuren fatt talets gdva, och att denna
unika formaga givits oss for att vi ska kunna dis-
kutera frigor om ont och gott. Samtalet anses
alltsd utgora forutsattningen for aktorernas in-
teraktion och dr nodvéandigt for att ta stéillning i
etiska frdgor, for att avgdra vad som ér ritt och
gott. Genom dialogen, hivdar Silfverberg, klar-
g0r vi vara egna standpunkter genom att vi hor
vad vi sjilva och andra siger; genom dialogen
kan vi se saker och ting med andra 6gon (1999,
s. 54). Vidare kan vi fasts]3 att dialogen (precis
som aktdrernas interaktion i en aktorstrukturan-
sats) till sin karaktar saknar ett givet slut. Samta-
let dristallet att forstd som en standigt fortgaende
overlagening, dar uppfattningar kontinuerligt
omprdvas (Badersten 2002, s. 163). Den aristo-
teliska dygdetiken kan diarmed forstas som en
samtalsetik, dar deliberationen utgdr dygdens
verkliga praktik (ibid. s. 162, 165).12

Mot bakgrund av detta timligen utforliga,
men forhoppningsvis inte alltfér omstindliga,
resonemang kan vi sammanfatta den aristotelis-
ka dygdetikens ontologi med dessa ord, lanade
av Badersten (2002, s. 109):

Dygder ar fortfarande individuella handlings-
dispositioner som manifesteras 1 konkret
handling — det &r endast aktérer som kan
handla — men handlingarna ar firgade av ge-
menskapens krav och traditionernas aterhall-
samma verkan. Forandring &r mdjlig genom
det utrymme for omproévriing sorn ligger i det
offentliga samtalets praktik, da dsikter bryts
mot varandra och nya dygdmdnster bildas
och internaliseras.

Om dygdens varde

I det aristoteliska perspektivet betraktas dygden
som sammanvivd med ménskligt blomstrande.
Denna forening mellan dygd och minskligt
blomstrande kan dock uppfattas pa tva skilda
satt som har att géra med hur dygderna vérderas.

A ena sidan har dygdema ett viirde i och for sig,

ett inneboende vérde (Badersten 2002, s. 103).
Dygderna betraktas som i sig sjalva konstitue-
rande det goda, som i sig sjalva sammanfallande
" med ménsklig fullkomlighet; den dygdiga mén-
niskan 4r den fullkomliga manniskan (ibid.). A
andra sidan far dygderna sitt virde genom att de
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bidrar till eller utgor det avgdérande medlet for ett
gottlivoch personligt sjalvforverkligande. Dyg-
derna uppfattas hir som funktionella eller in-
strumentella i relation till det fullkomliga livet,
eudaimonia (ibid. s. 102).

Anistoteles sjdlv tycks inta en position som
bade erkénner dygderna som inneboende goda,
som delvis konstituerande for ett gott liv och
som instrumentella for det goda liv de leder till
(se t.ex. 1988, s. 28-29). Han poéngterar emel-
lertid att det som valjs i och for sig ar mer full-
komligt 4n det som ocksa viljs for ett annat mal
(ibid. s. 31). Det inneboende ges ett slags fore-
trade genom att det goda i sig varderas hdgre 4n
de konsekvenser handlingen medfor. Alla var-
den utom det slutliga malet — lyckan, eudaimo-
nia—tycks dock dven viljas for det goda de med-
for. Aristoteles. (1988, s. 31) uttrycker saken pa
foljande vis:

Lyckan viljer vi ndmligen alltid i och for sig
och aldrig med andra motiv, medan diremot
dra, lust, insikt och allehanda andra fortjanster
visserligen viljs for sin egen skull, (for ocksa
omde inte resulterade i ndgonting, sé skulle vi
vilja dem,) men vi gor det ocksd med tanke pa
lyckan i tron att vi genom dem blir lyckliga.

I det aristoteliska synsittet réttfardigas saledes
dygderna genom en komplex kombination av
inneboende och instrumentella motiv. Nuss-
baum (1995, s. 27) resonerar kring dessa fragor
pa liknande sitt och for diskussionen vidare ge-
nom att peka pa att dygdetiken harigenom upp-
visar ett inforlivande av savil deontologiskt som
konsekvensetiskt argumentationssitt. Den de-
ontologiska komponenten utgdors av att dygdiga
handlingar viljs for sitt eget inneboende vérdes
skull, medan. det konsekvensetiska elementet
bestar av den betoning av andamdlet eller syftet
(eudaimonia) med handlingarna som aristoteli-
kern uppvisar (ibid.).!3 Vi kan dirutver mojli-
gen hivda att medel och mal — och darmed in-
strumentellt och inneboende — smalter samman;
malet utgdrs till dels av de medel som leder dit.
Sadana sammansatta argumentationslinjer ar
vanliga — ja, pa ett sitt centrala—i den aristote-
liska dygdetiken, men uppfattas ofta som forvir-
rande cirkelresonemang. Det motargument som
den hingivne aristotelikemn anfor, ar att en del
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foreteelser, trots sina olikheter, &r tatt samman-
kopplade och ddrmed i grunden oskiljbara — ett
sdrskiljande av sddana 6msesidigt beroende fe-
nomen uppfattas darfor som vilseledande, sna-
rare 4n klargérande. 14

Vikan sammanfattningsvis fastslé att dygder-
na i det aristoteliska perspektivet betraktas som
forenade med ménskligt blomstrande. Detta kan
dock forstas pa tva sitt—inneboende eller instru-
mentellt —dér olika teoretiker betonar dessa ar-
gumentationssatt olika starkt. Aristoteles sjalv,
och flera ledande aristoteliker med honom, ritt-
fardigar emellertid dygderna genom en sam-
mansatt argumentation av sdvél egenvirden
som instrumentella virden.

Om etikens rackvidd

Vilken rackvidd tillméts etiken i det aristoteliska
perspektivet? Pa denna punkt 4r Aristoteles pa
samma géng bade tydlig och méngtydig. Fa po-
angterar s uttrycksfullt som han vikten av kon-
textuell forankring och svérigheten att pa for-
hand sld fast universella handlingsprinciper.
Anda redovisar Aristoteles en timligen utforlig
dygdkatalog som kanske ska forstds som uni-
versellt giltig och han havdar ocksa, vid nagot
tillfalle, att vi i forsta hand 6verlaggerkring vilka
medlen r, inte vilka &ndamal vi ska uppfylla
(1988, s. 76-77).

Det kontextuella i dygdetiken betonas alltsd
ofta uttryckligen hos Aristoteles. Exempelvis
havdar han att resonemanget om dygder “maste
vara beroende av materialet” och att betriffande
“handlingar och lampliga medel ges det ingen
fast punkt [...]. D4 det allménna resonemanget
dr av denna art, giller det i 4nnu hogre grad de
enskilda fallen. Ty de beméstras varken av na-
gon sérskild teknik eller nagra givna direktiv,
utan de handlande personerna maste varje gang
sjalva se efter vad som lampar sig for tillfallet”
(Aristoteles 1988, s. 51). Denna kontextuella
pragling av etiken &r pataglig hos det stora fler-
talet aristoteliska dygdetiker och 4r nog svér att
bortse ifrdn ndr vi tolkar Aristoteles sjalv. Det
kontextuella kopplas ocksd samman med det ge-
menskapstillvanda drag vi lyft fram i resone-
manget om den aristoteliska ontologin.” Efter-
som individer utifrdn detta synsitt aldrig lever i
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ett strukturellt tomrum, utan istillet i relationer
inom en gemenskap, definieras etikens innehall
ocksa 1 relation till specifika samfélligheter —
traditioner och sammanhang betingar tiil dels
var uppfattning om det goda— och det goda kan
dirmed skilja sig mellan olika kontexter (jfr Ba-
dersten2002, s. 108—109). P4 detta sitt pekar det
gemenskapstillvinda i dygdens ontologi mot en
kontextuellt orienterad etik utan universella an-
sprak.

Den mangtydighet som Aristoteles uppvisar
lings denna dimension har emellertid ocksd
préglat det aristoteliska perspektivet i allmanhet
och vi ska nu mer direkt ge oss in i ett resone-
mang kring det universella kontra partikulira
inom denna idétradition. En insikt kan vi dock,
mot bakgrund av diskussionen sd lingt, bira
med oss som ett ingdngsvirde, vilket dessutom
kommer att forstiarkas under resans ging: En
anistotelisk dygdetik ar kontextuellt kinslig —
fragan 4r pa vilket sitt, och hur kinslig?

Nussbaum &r en av de aristoteliska filosofer
som utforligast diskuterat dygdetikens kontex-
tuella orientering samt frégan om universellt och
partikuldrt. Hon havdar kraftfullt det enskildas
foretriade framfor det generella och dérmed vik-
ten av att ta hénsyn till de specifika omstindig-
heterna i en situation, ndr vi fattar moraliska av-
goéranden:

Den komplexa etiska situationens alla fina de-
taljer maste forstas i en konfrontation med
sjdlva situationen som komplex helhet. For-
handsformuleringar saknar bade den konkre-
tion och den flexibilitet som krivs. De inne-
haller inte sakfrdgans enskilda detaljer som
avgorandet méste brottas med; och de 4r inte
kénsliga for vad som faktiskt finns dar, vilket
ett gott avgérande maste vara. (Nussbaum
1995, s. 64).

1 sin essd Dygd och relativism kritiserar Nuss-
baum det samtida dygdetiska perspektivet, rep-
resenterat av bl.a. Philippa Foot och Alasdair
Maclintyre, for dess relativistiska hallning.
Nussbaum (1995, s. 128—129) menar att Aristo-
teles inte begransade sina utsagor och sin ambi-
tion till sitt eget sammanhang, och att det finns
ett intresse for etiken att ocksé kunna kritisera
forhallanden utanfor den egna kontexten. Nuss-
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baum strivar saledes efter att forena en langt dri-
ven kinslighet for det enskilda med en tunn va-
riant av en universell dygdforteckning. '3

Nussbaum identifierar, med hjalp av Aristote-
les, ett antal livsomrdden som #r universella,
t.ex. forhdllandet till svdra skador, i synnerhet
doden, och fordelningen av knappa resurser.
Dygden bestar hir, enligt Nussbaum (1995, s.
132), 7av allt vad det innebir att ha en for just det
omradet limplig handlingsdisposition”. Dessa
livsomraden kan ingen undkomma —alla har en
attityd till dessa eftersom de dr givna delar av ett
manskligt liv (ibid. s. 134-135). Flera konkurre-
rande svar pa vad detta lampliga ar kan finnas
och det dr nar en sddan definition vl valts (inom
ramen for en kontext) som dygden far en tjock
definition — en mer konkret gestaltning av den
tunna, allmdngiltiga dygddefinitionen (ibid. s.
132). Flera alternativa definitioner kan vara ac-
ceptabla sitt att fylligare beskriva dygden (ibid.
s. 150), men sokandet stravar efter att finna den
eller de tjocka definitioner som &r sanna (ibid. s.
136). Kort sagt, Nussbaum forséker forena en
universell och en kontextbunden etik genom en
kombination av tunna och tjocka dygddefinitio-
ner och genom ett foretride for det enskilda.

Som vi antytt tidigare 4r Nussbaum emellertid
inte helt representativ for den uppfattning som
betriffande denna dimension priglat det aristo-
teliska perspektivet i stort.!6 Det kontextuella
som centralt kvarstir som utmdrkande for
idétraditionen, men Nussbaum betonar samti-
digt samtalet mellan olika kontexter nir det gal-
ler dygddefinitionerna. Det finns ocksa en abso-
lut orientering i virdefragoma: det goda och
sanna &r objektivt och kan identifieras i vara
overlaggningar inom och mellan kontexter (se
t.ex. Nussbaum 1995, s. 127, 135, 139). Vi har
tidigare berort att den aristoteliska ontologin av-
skdrmar sig frén en universell position genom
dess gemenskapstillvianda karaktar och, kan vi
nu tillagga, genom den dynamik av fortgdende
omprévning som finns inbaddad aktorstruktur-
ansatsen.!” Nussbaum behaller visserligen ett
stort matt av dynamik i anslutning till de enskil-
da fallen, men genom de (om &n tunna) univer-
sella anspraken blir dessa Gvergripande vérden
ockséd desamma ver tid.
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Nussbaums tunna dygddefinitioner kan darut-
Gver forstds som substansvarden likstillda med
processvardet samtal, som vi genom analysen
av idétraditionens ontologi definierat. Skillna-
den mellan det processvirde, som vi tidigare
fastslagit, och de universella dygddefinitioner
Nussbaum foreslar, 4r att samtalsvirdet utgéren
integrerad del av den aktdrstrukturansats som
den aristoteliska dygdetiken har som sin (och
som Nussbaum ocksa tycks erkdnna sig till),
medan Nussbaums dygddefinitioner foregriper
interaktionen nom gemenskapema. Dérmed
foljer att vi inte kan betrakta Nussbaums etik
som fullt ut konstituerad av interaktionen i sam-
falligheten, vilket vara ontologiska antaganden
bjuder betraffande en aristotelisk dygdetik. Pa
ett principiellt plan ar detta viktigt, men nér alit
kommer omkring ér det sannolikt inte ett avgo-
rande problem for var rekonstruktion. Vi kan
ndmligen med fog hivda att den aristoteliska
dygdetiken #r kontextuellt sensibel och att
ménga dominerande aristoteliker intar en posi-
tion ndrmare den partikuldra polen. Nussbaum
intar hdr en sofistikerad mellanposition som
dock ar svér att fullt ut inforliva i den ontologi vi
definierat for idétraditionen (och ontologidi-
mensionen &r, som vi konstaterat, primar). Slut-
ligen kan vi konstatera, att emedan Aristoteles
sjilv inte formedlar ndgot precist svar, anger den
aristoteliska ontologin — i kraft av det gemen-
skapstillvinda, betoningen pa dygdernas forin-
derlighet och en etik faststdlld genom individer-
nas interaktion inom en samfallighet —en 1 hu-
vudsak partikuldr position.

Vi har nu slagit fast att den aristoteliska dygd-
etiken préglas av en aktorstrukturansats som till-
erkdnner bade aktdrer och strukturer ontologisk
status. I denna ansats utgor aktdrernas interak-
tion inom samfalligheten - vilken bérs upp av
samtalet eller deliberationen — en central kom-
ponent, och den blir i vart perspektiv konstitue-
rande for etiken. Darmed kan den aristoteliska
dygdetiken ocksa forstis som en samtalsetik. Vi
har vidare konstaterat att aristotelianismen prag-
las av ett rattfardigande av dygderna som samti-
digt och sammansatt hivdar bide inneboende
och instrumentella vérden. Slutligen har vi s&
forstatt att den aristoteliska hallningen betraf-
fande etikens rackvidd inte 4r okomplicerad




men, mot bakgrund av idétraditionens ontologi
och betoning av det kontextuella, 4nda konstate-
rat en pataglig partikuldr orientering.

Deliberativ demokratiteori - om
demokratiska och samtalande individer
i en gemenskap

Om den deliberativa demokratiteorins
ontologi

Begreppet deliberation bildar nav i den idétradi-
tion som nu ska rekonstrueras, och det utgér
ocksa utgdngspunkt for den rekonstruktion av
idétraditionens onfologi som nu nirmast foljer.
Vi har tidigare konstaterat att den aristoteliska
dygdetiken uppvisar en integrerad aktdrstruk-
turansats 1 ontologifragan och dven deliberatio-
nen kan forstés som 4 ena sidan inriktad mot att
soka det gemensamma bista, och & andra sidan
som garanterande den enskilda individens auto-
nomi. Joshua Cohen erbjuder en Gverskadlig
bild av samtalsprocessens konturer genom att
diskutera fyra kniterier som det deliberativa ide-
alet ska uppfylla, och denna Gversiktsbild bildar
startpunkt for vért resonemang (Weigdrd &
Eriksen 1998, s. 43-44):

1. Deliberationen ska vara fri i meningen att de
som deltar i den inte ska vara bundna till ndgot
utover deliberationens resultat och forutsiitt-
ningarna for deliberationens fortlevnad. Men
ocksa pé sa sitt att det som i deliberationen blir
overenskommet dven ska vagleda handling.

2. Deliberationen ska vara saklig pa sa sitt att
aberopade argument ska vara det enda som till-
mats betydelse (de samtalande personernas so-
cioekonomiska stdllning eller andra exogena
maktfaktorer ska inte spela nigon roll). Konflik-
ter 16ses genom deliberationen.

3. Deliberationen ska préglas av formell och
substantiell jamstdlldhet mellan de som ingér i
processen. Alla ska ha samma formella mgjlig-
het att delta i processens olika delar, t.ex. i friga
om drenden pa dagordningen, sjilva sakfrage-
diskussionen och en eventuell omrdstning.
Aven de reella mojligheterna att delta pa lika
villkor ska efterstrivas genom att existerande
maktstrukturer inte ska paverka deliberationen
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(jfrpunkt2 ovan). Endast réttigheter som drnod-
vandiga for den fria deliberationen accepteras
som begrinsning av deliberationens utfallsrum.

4. Konsensus efterstravas. Detta kan &stad-
kommas genom att alla i deliberationen ingéen-
de aktorer efter 6msesidig reflektion och samtal
accepterar en viss dverenskommelse. Konsen-
sus &r dock svar att uppnd dven under de mest
gynnsamma forhéllanden, varfor majoritetsbe-
slut accepteras. Deliberationen har emellertid
dven nér konsensus inte uppnds fyllt ett viktigt
syfte; genom att i processen striva efter enighet
har man lyssnat till varandra och forsokt forsta
varandras argument. Detta anses underlatta en
fungerande samvaro ocksa efter ett majoritets-
beslut.

Utifrdn Cohens kriterier kan vi utlésa att det
endast dr argumentens styrka som ska avgéra
deliberationens utfall, och att det darmed — for
att kunna Gvertyga andra —blir det enda nimliga
att lyfta fram argument som tar hénsyn till ett
allménintresse for de som ingér i deliberationen
(fr ocksa Bohman 2000, s. 25). Gutman &
Thompsons (1997) mest centrala begrepp for
formulerandet av en deliberativ demokrati &r
dmsesidighet (reciprocity).!8 Detta innebar—pa
ett liknande sitt som i Cohens kriterielista ovan
—att motiven for deliberationens utfall ska vara
acceptabla for samtliga (eller s34 manga som
mdjligt) som binds av besluten, och i ndgon mén
dven utvidgat for alla som berérs av dem (ibid.
s. 52-53, 93-94). Principen om 6msesidighet
innebér att konsensus efterstravas men eftersom
det alltid kommer att finnas viktiga moraliska
fragor som vi inte kan komma Gverens om, dr det
centralt att vi ocksi nér vi inte kommer dverens
fortsatter att soka efter justa villkor for samvaro
manniskor emellan (ibid.). Har finns en kopp-
ling till kollektivet pa sa sitt att vi utgar ifrén vad
som ar bra for medlemmarna av gemenskapen
genom att anfora skal och resonera pd ett sadant
satt som stdr sig i deliberationsprocessen, i ritt-
fardigandet infor andra.

Kanske kan vi forsta Gutman & Thompsons
resonemang som ndraliggande det begrepp
Rune Premfors(2000, s. 32—34) anvinder, nim-
ligen partiska versioner av allménintresset.!9
Dessa partiska versioner av allménintresset pre-
senteras av de samtalande aktérerna och dessa
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omprovas och konkurrerar sedan i deliberatio-
nen (ibid.). Det #r alltsd inte friga om nagon
opartiskhet eller ett sokande efter nagot objektivt
allménintresse (detta star enligt Premfors inte att
finna), utan snarare ett forsok att uppvérdera ar-
gument som préaglas av hansyn till andra och
dirmed orientera resonemanget bort fran ett ac-
centuerande av sniva egenintressen (ibid. s. 34).
Rothstein ez al. (1995, s. 22-23) klargér ytterli-
gare samtalets eller dialogens betydelse for att
gora aktorerna mer allménorienterade: genom
dialogen omprovas vara preferenser och vidgas
véra perspektiv — d4 artikulerar vi véra egna ar-
gument, lyssnar till andras resonemang och
Overldgger med oss sjilva och tillsammans med
andra kring vilket beslut som dr det lampligaste.
Aven John Dryzek (2000, s. 169) betonar deli-
berationens endogena formaga att alstra all-
manorienterade argument och motiv.

James Bohman (2000, s. 57) betecknar dialo-
geneller deliberationen som en gemensam soci-
al aktivitet, dar varje individuellt bidrag bildar
en del av den helhet som vi inte till fullo formér
styra eller kontrollera. Aven har kan vi saledes
notera det gemenskapstillvinda i deliberatio-
nen, men vi anar ocksa en pataglig vardering av
det individuella bidraget, av individens autono-
mi. Pa detta sitt utgor Bohmans definition bryg-
ga till ndsta del — diskussionen om deliberatio-
nens aktorsorienterade drag.

Individens autenomi utgor en av de viktigaste
forutsittningama for en demokratisk delibera-
tion. Den jamlikhet individen tillskrivs 1 mdjlig-
het att fritt argumentera och bli lyssnad till satter
individen som aktor i centrum; det 4r individer-
na som utgdr utgangspunkt for deliberationen,
det &r endast individer som kan vara bérare av
preferenser (jfr Weigard & Eriksen, 1998 s. 44).
Séledes r individuella fri- och rittigheter som
yttrandefrihet och organisationsfrihet viktiga,
antingen genom att de tillskrivs ett egenvirde
(som hos t.ex. Gutman & Thompson) eller ge-
nom att de dr nédvandiga for att deliberationen
som sadan ska komma till stdnd (som hos t.ex.
Dryzek och Cohen).2% Aven andra mekanismer
som ligger invdvda i deliberationsprocessen
sjalv lyfter fram individens autonomi: det &r i
relation till ett stort antal enskilda individers be-
démning som det gemensamma goda dmsesi-
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digt definieras och rittfirdigas, inte genom att
hénvisa till ett universellt och (skenbart) objek-
tivt allménintresse (Gutman & Thompson 1997,
kap. 2). Det ligger ocksa inspriangt i den delibe-
rativa utgdngspunkten att preferenserna inte be-
traktas som strukturellt givna, som bestdimda
utifran individernas kollektiva tillhdrighet. Pre-
ferenserna ses istillet som uttryckligt individu-
ella, men de ir inte pa forhand givna. Istéllet dr
deten htmsten i det deliberativa perspektivet att
varje individ stir obunden i fréga om sina prefe-
renser, vilka reproduceras och omformas i in-
teraktionen; preferensbildningen dger rum utan
nagra forpliktelser vid sidan av samtalsproces-
sen (Weigdrd & Eriksen 1998, s. 44; Premfors
2000, s. 30-35; Gutman & Thompson 1997, s.
356).2! Saledes kan vi beteckna de individuella
preferenserna som stindigt foranderliga och in-
teraktiva.

Vi kan mot bakgrund av denna illustration av
deliberationens parallella aktors- och struktu-
rorientering med fog konstatera att teorin om de-
liberativ demokrati praglas av en aktorstruktur-
ansats som tillméater bide aktorer och strukturer
ontologisk status.?2 Den interaktion aktorer
emellan—och mellan aktér och struktur—som ar
central for ansatsen ar ocksa pataglig i den deli-
berativa demokratiteorin, ja den utgdr ju sjalva
perspektivets kdrna och utgangspunkt. Interak-
tionen, buren av samtalet, utgor det kitt som for-
enar det strukturella — strdvan efter det gemen-
samma basta —med det aktdrsorienterade — si-
kerstillandet av den personliga autonomin. De-
liberationen &r sa konstruerad att den med nod-
vindighet inrymmer och i sig sjalv forenar ett
aktors- respektive ett strukturperspektiv. Aktor-
strukturansatsen utgdr dirmed en fundamental
utgangspunkt for den deliberativa demokratite-
orin, pa samma géng som denna ontologiska an-
sats 1 sig inforlivar samtalsvérdet, deliberatio-
nen.

Att den aristoteliska dygdetiken och den deli-
berativa demokratiteorin har en liknande onto-
logisk utgangspunkt star darmed klart. Som vi
sett betonar de samtidigt bade individerna och
det gemensamma, och samtalet intar i bada
idétraditionerna en central stillning. [ den deli-
berativa demokratiteorin ir det sjalva utgangs-
punkten, medan det i den aristoteliska dygdeti-




ken &r det viktigaste mediet for etiska avgoran-
den. Liksom dygderna och etiken konstitueras i
den mellanménskliga interaktionen, dr indivi-
dernas preferenser interaktivt konstruerade och
under stindig omprévning i deliberationen. Sy-
nen pa den enskilda minniskans autonomi som
central men fullgjord och skapad forst i rélation
till andra, framstar som en gemensam grundton
hos idétraditionerna.

Om deliberationens virde

Hur motiveras deliberationens virde? Det aris-
toteliska perspektivets nyckelbegrepp, dygden,
rattfardigas ofta, som vi tidigare sett, med saval
inneboende som instrumentella argument, inte
minst si hos Aristoteles sjalv. Pa liknande sitt
forhéller det sig med de deliberativa demokrati-
teoretikernas argumentation; saval deliberatio-
nens egenvirde som de positiva resultat den ge-
nererar berérs. I friga om den aristoteliska dygd-
etiken fastslog vi att betoningen av de olika ty-
pema av virden varierade nagot mellan olika
representanter for idétraditionen. Betridffande
den deliberativa demokratiteorin kan vi nog
hévda att denna variation med viss systematik
foljer av olika inriktningar. Ett liberalt fargat de-
liberativt ideal betonar deliberationens instru-
mentella virde, medan ett republikanskt demo-
kratiideal lyfter fram deliberationens inneboen-
de varde (Badersten 2002, s. 164). Men kanske
ar inte denna indelning helt avgbrande; manga
av de teoretiker jag tagit del av ndmner namligen
bada typerna av motiv, vilket jag nu ska forstka
visa.

Dryzek (2000, s. 173—174) hivdar att delibe-
rationen kan forstis som god i och for sig, likvil
som god for det den leder till. De instrumentella
virdena kan t.ex. uttryckas som att deliberatio-
nen betraktas som den mest effektiva metoden
for att 16sa komplexa samhéllsproblem genom
sin formaga att integrera en mangd skiftande
synsitt (ibid.). Gutman & Thompson (1997) ut-
mejslar a sin sida det inneboende goda i samtals-
processen med hdnvisning till ett konkret exem-
pel. De menar att 4ven om det beslut som fattats
kanske inte var det biasta mojliga (om &n inte
sdmre an en icke-deliberativ beslutsmetod for-
matt 4stadkomma), kan processen 4nda virderas
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for den okade forstielse och medvetenhet den
bidragit till hos allménheten. Indirekt pekar for-
fattarna hér pa att deliberationen har viktiga in-
neboende virden — i form av 6kad 6msesidig
forstielse — som, jamte deliberationens utfall,
ska virdesattas.

Aven Bohman (2000, s. 26-27) resonerar
kring hur deliberationen kan motiveras, men ar
nagot mer svirtolkad. Han hivdar, & ena sidan,
att deliberationens utfall har betydelse; & andra
sidan lyfter han fram individernas sjalvforverk-
ligande, genom samtalsprocessen, som ett poli-
tiskt virde. Men det 4r inte nigot av dessa bada
argument som Bohman sétter frimst i sitt réttfar-
digande av deliberationen. Istdllet menar han att
det dr sannolikheten for hAogre kvalitet i argu-
mentationen eller 6verliggningen som ska vér-
deras framst.23 Denna forbattrade kvalitet, som
ligger invédvd i den 6ppna och offentliga delibe-
rationsprocessen som sddan, bestar i att fler per-
spektiv och intressen tas tillvara och att tillgang-
en till information blir battre (ibid.). Den higre
kvaliteten utmynnar emellertid i bittre utfall pa
lang sikt och dédrmed finns ocksa en koppling till
resultatet, till det instrumentella. Mgjligen kan
vi darfor tolka Bohmans resonemang som ett
forsok att sammanfora det inneboende och in-
strumentella i ett och samma argument. P3 ett
sétt liknar Bohmans argumentation Dryzeks in-
strumentella resonemang om deliberationens
overlagsenhet som bestutsmetod. Skillnaden 4r
att Dryzek i sammanhanget direkt kopplar infor-
livandet av fler synvinklar till ett béttre utfall
utan att, sd att séiga, ta omvégen om att dettai och
for sig ar ndgot gott som finns inlemmat i sam-
talsprocessen. Som vi konstaterade redan vid re-
konstruktionen av den aristoteliska dygdetiken
ar skillnaden mellan inneboende och instrumen-
tellt emellertid inte alltid knivskarp; atskillna-
den far nog narmast betraktas som analytiskt be-
tingad i syfte att fordjupa var forstaelse.

Om Bohman #r n&got svartolkad dr maniden
svenska demokratiutredningen (SOU 2000:1,
s. 36, 37) mer explicit;

Det ar processen och det 4r samtalen mellan
fleraberdrda som ar vardefullai sig. Detar dar
och da som medborgardygderna utvecklas.
(...][Men] [a]tt bortse fran att delaktigheten
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och deltagandet syftar till att [6sa gemensam-
ma problem forefaller alltfor riskfyllt och ide-
alistiskt.

I citatet framtonar en samtidig accentuering av
inneboende och instrumentella virden for delta-
gandet i samtalsprocessen — ett perspektiv som
for Hvrigt praglar betankandets demokratisyn i
allménhet.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att den
deliberativa demokratiteorin anfor bade innebo-
ende och instrumentella vérden i sitt rattfardi-
gande av deliberationen. Teoretikerna uppvisar
en spannvidd nar det giller vilken typ av vérden
som betonas och pa vilket sitt de lyfts fram—en
variation som atminstone i nigon méan 4r kopp-
lad till vilken typ av deliberativ demokrati man
forfiktar (liberal eller republikansk). Flertaletav
de forfattare jag tagit del av presenterar emeller-
tid bada typerna av argument, om &n med skif-
tande betoning och tydlighet. I jamf6relse med
den aristoteliska dygdetiken uppvisar séledes
den deliberativa demokratiteorin en mindre ko-
herent instillning till virdenas art och dessa dis-
kuteras inte heller lika explicit. Idétraditionerna
harmonierar dock p# sa sétt att bada typerna av
argument oftast anfors parallellt och att fragan
om virdenas art—ibland méhénda underforstatt
—ar central for att forstd dem bada.

Om vardenas rackvidd

Ar den deliberativa demokratiteorins varden
universella eller dr idétraditionen, likt den aris-
toteliska dygdetiken, partikulart orienterad?
Svaret 4r, ska det visa sig, mangfacetterat. Lat
oss for enkelhetens skull bérja med att karva ut
de grova dragen.

For det forsta, nadgon universalism i relation
till enskilda beslut eller handlingsregler kan inte
komma ifraga. Idetraditionens kdrna ar ju en de-
liberation i vilken ldmpliga beslut vaxer fram
och stindigt omprdovas. Gutman & Thompson
(1997, s. 356) fangar i foljande citat vél denna
den deliberativa demokratins dynamik:

The results of collective deliberation are pro-
visional [...]. Even when citizens have good
reasons to be confident about their own moral
views, and even when those views legitimate-
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ly prevail in the democratic process, citizens
should act so as to ensure that results remain
open to correction. This capacity for change is
one of the important virtues of deliberative de-
mocracy. {...] The moral promise of delibera-
tive democracy depends on the political lear-
ning that reiterated deliberation makes pos-
sible.

Den dynamiska komponenten #r alltsa central
for deliberationen och &r i grunden insprangd i
aktOrstrukturansatsen som sadan. Som vi tidiga-
re berdrt—béde principiellt och i forhdllande till
den aristoteliska dygdetiken — kan en uttalad
universell position knappast forenas med en dy-
namisk forstaelse av vardena. Universalismen
ser virdena somoforanderliga och allméngiltiga
over bade tid och rum, medan ett dynamiskt syn-
satt foranstaltar foranderlighet och betonar hur
vardena star under standig omprovning. Alltsa:
den dynamik som den deliberativa demokratite-
orin genom sin ontologi inforlivar, utesluter en
renodlad universell position.

For det andra ar det uppenbart att den delibe-
rativa demokratin inte &r helt relativistisk. I den
deliberativa demokratin fastslas namligen vir-
det av Oppna och fria samtal mellan jamlikar
som Gverordnat. Deliberationen har ett allman-
giltigt virde genom att det &r den som mdjliggor
definitionen av (i princip alla) andra varden. De-
liberationen ar darmed att forstd som ett absolut
processvirde som bildar grund for det delibera-
tiva perspektivet. Deliberationen far, i kraft av
sin fundamentala karaktir, inte dventyras av det
resultat den sjélv genererar.

Dirmed kan vi sdgas ha rekonstruerat den de-
liberativa demokratiteorins rimarken betréffan-
de virdenas rickvidd. Vikan redan sa 1angt kon-
statera att de bada idétraditionerna i det ndrmaste
ar identiska betriffande samtalsvardet som
6verordnat processvédrde som begransar utfalls-
rummet och den dynamiska komponenten som
pekar bort frén en utpriglad universell oriente-
ring. Resonemanget ska dock utvecklas s att vi
mer precist och nyanserat kan ringa in den deli-
berativa demokratiteorins standpunkt i detta av-
seende.

Att processvirdet samtal stir i centrum &r
otvetydigt. Men finns det andra varden —vid si-
dan om samtalet—som ér absoluta och oberoen-
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de av deliberationen? Om vi till att borja med
rekapitulerar Cohens kriterielista, minns vi att
det dar fastslogs att endast réttigheter som &r
nodvandiga for den fria deliberationen accepte-
ras som begransning av deliberationens utfalls-
rum. Harvidlag argumenterar Dryzek pa samma
vis: yttrande- och organisationsfrihet r viktiga
med hénvisning till sitt upprétthillande eller
stodjande av deliberationsprocessen, inte i och
for sig sjdlva. Gutman & Thompson (1997,
s. 17) menar & andra sidan att fri- och réttigheter
har ett egenvarde eftersom “even in deliberative
democracy, deliberation does not have priority
over liberty and opportunity”. Har framgar tyd-
ligt att forfattarna jamstaller vissa fri- och réttig-
heter (substansvirden) med samtalsvérdet.
Samtalsvardet har ddrmed inget ensamt primat
utan far samsas med andra likstillda varden.2*
Gutman & Thompsons synsitt utgor saledes en
hardare begransning av utfallsrummet; det som
deliberationens resultat inte fir dventyra dr mer
omfattande hos Gutman & Thompson 4dn hos
Dryzek och Cohen.?’ Genom denna hardare be-
gransning blir farre varden knutna till den speci-
fika kontexten (genom att ett mer omfattande
virdesystem &r givet a priori) och hallningen
ddrmed mindre partikular.

Hos Gutman & Thompson (1997, s. 18,
351-352) havdas dock att deliberationen sjalv—
och dartill fri- och rittigheterna—ocksa ska vara
foremal for deliberativ reflektion. Vad som mer
precist avses med att dven dessa grundvalar ska
vara “’subject to deliberative understanding™ ar
dock inte alldeles klart for mig (ibid. s. 18). Om
man menar att samtalsvérdet (och vérdet av fri-
och rittighetema) kan omprovas i grunden &r
dessa inte att betrakta som absoluta, universella
virden. Kanske ska de istillet forstas som pri-
mara virden i forhallande till en viss kontext
(t.ex. den vasterldndska)? En annan méjlig tolk-
ning 4r att deliberationen kan forsts pa nya, for-
djupade och mer rikhaltiga sétt genom den stin-
digt pagdende Gverlaggningen, men att vérdet
som sadant ligger fast. I den senare tolkningen
paverkas inte vérdenas rickvidd. Mot bakgrund
av att ndgon kontextuell koppling inte uttryckli-
gen gors, och att forfattarna betonar deliberatio-
nen ocksa mellan samhillen och kentexter (Gut-
man & Thompson 1997, s. 59-60, 361), sluter

137

jag mig till den senare tolkningen. Samtalsvir-
det 4r sdledes att betrakta som allmingiltigt, som
det ramverk som mdjliggdr och begrénsar reso-
nemanget om vilka andra vérden som ska for-
muleras.

Genom att berdra betydelsen av samtal mellan
kontexter har en annan viktig komponent betraf-
fande demokrativirdenas rackvidd tangerats,
namligen betoningen av specifika sammanhang
och specifika gemenskaper. Denna aspekt ar
framtridande i1 den aristoteliska dygdetiken,
men hur ar det i den deliberativa demokratiteo-
rin? Svaret dr inte alldeles enkelt. Vid rekon-
struktionen av den deliberativa demokratiteo-
rins ontologi konstaterade vi att orienteringen
mot ett allménintresse utgdr en av dess grundpe-
lare, narmare bestamt dess strukturella element.
I denna komponent finns ett implicit antagande
om en gemenskap eller en kontext. Inom den de-
liberativa demokratiteorin tycks man emellertid
helst undvika att diskutera i termer av gemen-
skaper eller samhdllen, och 4dven uttryckt som
deliberationens kontext behandlas detta sillan
utforligt. Ibland tar man i sjalva verket uttryckli-
gen avstand fran att sammankoppla deliberatio-
nen med specifika gemenskaper. I denna anda

. skriver Bohman (2000, s. 8):

Deliberation is [...] a ”public” rather than a
“collective” or group-specific activity [...] It
1s precisely this universality that is the advan-
tage of the distinctly public account of de-
mocratic deliberation, as opposed to the theo-
ries that limit deliberation to a community of
like-minded citizens.”

Detta ar ett starkt avvisande av en gemenskaps-
betonad syn pa deliberationen och, som det ver-
kar, i forlingningen av en partikuldr syn pa vir-
dena. Mojligen &r det emellertid inte fullt sd en-
tydigt. Bohman poangterar att han inte vill be-
grénsa deliberationen till en gemenskap av lika-
sinnade medborgare. Han vill, tror jag, fjarma
sig fran en isolationistisk kommunitarism. Detta
ir ocksa Dryzek angeldgen om. Jag tillater mig
pa nytt att citera — formuleringarna ar namligen
betydelsefulla:

[Alssimilating deliberative democracy to
communitarianism would unnecessarily
restrict the scope of deliberation, and make it
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an altogether conservative enterprise. The
danger of the gentlemen’s club, in which de-
liberation is a dull affair among those who ag-
ree on basics, is again apparent. I have argued
that deliberation can and should occur when
no community in this strong sense is present—
for example, across national boundaries [.. ],
and across difference within national bounda-
ries. (Dryzek 2000, s.174—175).

Dryzeks inpass om att deliberationen kan och
bor dga rum dven nir en gemenskap i stark eller
tjock mening inte existerar ar viktig. Tillsam-
mans med de tydliga markeringarna mot en kon-
servativ kommunitaristisk tradition &r det nog
avgorande for att forsta den deliberativa demo-
kratiteorins position. Det 4r en begransning av
deliberationen till kulturellt homogena gemen-
skapersom de deliberativa demokratiteoretiker-
na vinder sig emot.26 Deliberationen som sam-
mankopplad med den kontext dér den d4ger rum
ar, som antytts, en given del av idétraditionens
ontologi; om man hinvisar till ett allménintresse
maste det ocksa finnas en primér allménhet (de
man samtalar med, eller p& uppdrag av) att ori-
entera sig mot. Vilken denna allménhet ar beror
sedan pa i vilket sammanhang vi samtalar; flera
deliberationsnivéer kan sjalvfallet uppritthallas
samtidigt. Det betydelsefulla i att samtala mel-
lan kontexter betonas ofta i den deliberativa de-
mokratiteorin, medan den aristotelicka dygdeti-
ken — med Martha Nussbaum som tydligt un-
dantag — ofta ér péfallande fiordig i dettd avse-
ende. Det finns emellertid inget, menar jag, i den
aristoteliska partikularismen som oméjliggér
samtal mellan gemenskaper.2’

Det kan vidare vara viktigt att notera att en ut-
priglat konservativ kommunitarism bygger pa
en strukturreduktionistisk ontologi — historien
och traditionen blir determinerande for virdena
inom specifika kulturella gemenskaper (jfr Ba-
dersten 2002, s. 108). I en aktérstrukturansats ar
istallet vardena dynamiska och under kontinuer-
lig omprévning genom aktdremas strukturerade
interaktion. Den gemenskapstillvindning den
deliberativa demokratiteorin visar skepsis infor
tycks vila pa en strukturreduktionistisk forstiel-
se av gemenskapen, och idétraditionen 4r kan-
ske ddrmed inte kritisk mot en kontextforank-
ring som sadan, utan mot den konserverande
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historiedeterminism som finns inspringd i vissa
former av kommunitarism. En del explicita hin-
visningar till kontexten gors ocksa i forbigdende
av nagra teoretiker (se t.ex. Gutman & Thomp-
son 1997, s. 15).

Ett forsok att sammanfatta den deliberativa
demokratins mangfacetterade rickviddsan-
sprak kan formuleras pa foljande sétt: Den deli-
berativa demokratiteorin intar, liksom det aris-
toteliska dygdperspektivet, en huvudsakligen
partikuldr position genom synséttet att delibera-
tionen 4r konstituerande for virdena. En del teo-
retiker anser likvil att vissa substansvarden ar
givna oberoende av deliberationen och darfor
inte far dsidosittas av deliberationens utfall. En
sidan hallning gor partikularismen mindre
framtridande genom att utfallsrummet pa for-
hand begrénsas hérdare. Begreppen kontext och
gemenskap beméts i den deliberativa demokra-
titeorin av bade mer tystnad och ibland direkt
avstadndstagande, i jimforelse med den aristote-
liska dygdetiken. Avstdndstagandet kan dock 1
forsta hand forstas som en vilja att fjarma sig
frin en strukturreduktionistisk och konservativ
kommunitarism. Det kontextuella eller gemen-
skapstillvanda finns ocksa inspringt i den onto-
logi de bada idétraditionerna har gemensamt.
Samtalet mellan kontexter betonas mer uttryck-
ligt och frekvent hos de deliberativa demokrati-
teoretikerna, men det finns ingen principiell
ende.

Vi har nu konstaterat att den deliberativa de-
mokratiteorin delar ontologisk utgangspunkt
med den aristoteliska dygdetiken. Den aktér-
strukturansats de bada omfattar betonar samti-
digt det gemensamma och det individuella och
har dynamiken och samtalet som fundament.
Deliberationen motiveras, liksom dygden, av
savil inneboende som instrumentella virden.
Den deliberativa demokratiteorin &r emellertid i
detta avseende mer disparat, om dn de flesta teo-
retiker jag tagit del av anfor bada typerna av mo-
tiv. Betrdffande uppfattningen om vérdenas
rackvidd &r svaret komplext. Pa det hela taget
tillskrivs idétraditionen en partikuldr oriente-
ring, men det tycks vanligare att hér jaimstilla
andra virden, oberoende av deliberationen, med
samtalsvardet. Darmed blir deliberationens ut-
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fallsrum hardare beskuret och hallningen darfor
mindre partikuldr. Kontextanknytningen beto-
nas mindre i den deliberativa demokratiteorin
och vissa teoretiker tar t.0.m. avstand fran deli-
berationen som knuten till en gemenskap. Detta
kan dock i stor utstrackning forstas som en reak-
tion mot en kommunitarism som vill begransa
deliberationen till kulturellt homogena gemen-
skaper. I samma anda betonas ocksa samtal mel-
lan gemenskaper mer 4n i det aristoteliska pers-
pektivet, men detta grundar sig inte i ndgon prin-
cipiell olikhet, utan i skillnad betraffande tyngd-
punkt.

Nagra avslutande reflektioner

S4 har de bada idétraditionerna rekonstruerats.
Jamforelsen har skett lings vigen, efterhand
som rekonstruktionen av den deliberativa de-
mokratiteorin—strukturerad av den aristoteliska
dygdetiken — véxt fram. Nu finns emellertid
ocksa mojlighet att lyfta blicken och samtidigt
betrakta dem bada i sin helhet. Darmed kan vi
fora ett mer 6vergripande resonemang och dra
en del allménna slutsatser relaterade till vara ut-
gangspunkter.

Den problemstéllning som véglett uppsatsen
kan nu besvaras: Den aristoteliska dygdetiken
och den deliberativa demokratiteorin kan forstés
som samhdrande genom en gemensam grund-
laggande struktur. Denna slutsats lar knappast
forvéna, den 4r ndrmast banal; det var ju denna
tes jag inledningsvis foresatte mig att driva. Lik-
val behover den uttryckas for att bilda brygga till
det fortsatta, mer meningsfulla resonemanget
om hur kdrnan i denna samhérighet kan beskri-
vas. Aven om de bida rekonstruktionemai sig 4r
det mer omfattande och mangskiftande svaret pa
denna fraga, foljer har ett forsok till ett klargjort
och sammanstallt résonemang om hur de bada
idétraditionerna, med sina olika nyanser, vavs
samman av en gemensam normativ grammatik.

Betréffande saval social ontologi som varde-
nasart och rickvidd har de bada idétraditionerna
intagit samma grundldggande position. De har
uppvisat en del nyansskillnader, kanske 1 syn-
nerhet i fraga om vérdenas rackvidd, dar den de-
liberativa demokratiteorin i allménhet tycks mer
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skeptisk till en starkt partikuldr hallning. De be-
svarar forstas ocksa olika grundlaggande fragor
— detta &r skilet for att betrakta dem som tva
idétraditioner. Den ena idétraditionen sysslar
med vad ett gott liv bér vara och, mer precist,
med hur dygderna bor forstas for att mojliggéra
och uppritthélla ett sidant liv. Den andra intres-
serar sig for hur den demokratiska processen bor
se ut och, mer precist, for hur deliberationen ska
ta sig uttryck. Vi kan emellertid konstatera att
idétraditionerna besvarar sina sinsemellan olika
fragor med hjélp av samma fundamentala for-
mula: samtalsvardet, aktorstrukturansatsen
(med sin dynamik och reflektion), en samtidig
betoning av instrumentella och inneboende vir-
den samt en huvudsakligen partikuldr hallning,
ddr vérdena (till storsta delen) bestams och om-
provas i samfillighetens interaktion.
Idétraditionerna ar emellertid inte enbart snar-
lika ndr det géller resonemang och utgéngs-
punkter—de star ocksé i relation till varandra pa
ett djupare och mer intimt sétt. I den aristoteliska
dygdetiken—som tar sin utgéngspunkt i dygdbe-
greppet — utgdr samtalsvérdet ett givet pro-
cessvirde, men inga andra vérden &r fastslagna;
de konstitueras forst 1 och genom samtalet. I den
deliberativa demokratiteorin—dér begreppet de-
liberation star i centrum — fastslas ofta vissa
grundldggande forhéllningssitt, dygder, som
md)liggdr eller ndrmare definierar den delibera-
tiva processen.28 Dygderna #r pa detta sitt en
forutsdtming for deliberationen, samtidigt som
det dr genom deliberationen som dygderna fast-
stills. Detta 6msesidiga beroende kan utforliga-
re skildras: Samntalsprocessen styrs av ett antal
basala dygder, men dygdema definieras samti-
digt i samtalsprocessen. Ur samtalsprocessen
hérleds den ontologiska positionen, vilken vig-
leder synen pa dygderna, som i sin tur villkorar
samtalsprocessen.... Cirkelresonemang, invén-
der ndgon. Visst, helt riktigt, och den sjilvklara
foljdfragan blir hur vi ska forsta och forhalla oss
till de cirkelreferenser som delvis priglar forhal-
landet mellan idétraditionerna. Vi har sedantidi-
gare konstaterat att de respektive idétraditioner-
nas olika fragestillningar besvaras med hjilp av
en liknande formula. Denna gemensamma
struktur flatar ocksé i viss mén samman dem pa
ett sétt som gor det omdjligt att till fullo separera
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idétraditionerna, som dr omsesidigt beroende
och stodjande.2? Den deliberativa demokratisy-
nen bejakas och forstirks av det aristoteliska
dygdperspektivet, och den aristoteliska dygdeti-
ken bekréftas och styrks genom den deliberativa
demokratiteorin. Idétraditionerna har saledesen
stark samhdrighet och de bygger i stor utstrack-
ning pa en gemensam struktur.

Den kritiske ldsaren har emellertid vid det hir
laget ett flertal inviindningar; ndgra av dessa ska
jag hir ta upp och skissartat bemota.

For det forsta, ar inte den deliberativa demo-
kratiteorin betydligt mer disparat dn den aristo-
teliska dygdetiken? Har jag da inte jag valt att
betona de delar av den deliberativa demokratite-
orin som bist stimmer Gverens med den aristo-
teliska dygdetiken? Den deliberativa demokra-
titeorin 4r utan tvekan mer heterogen én var and-
ra idétradition. Detta konstaterades redan 1 in-
ledningsavsnittet och utgér i sjilva verket skilet
for den ordning i vilken jag valt att rekonstruera
idétraditionerna. I linje med detta har den aristo-
teliska dygdetiken medvetet styrt vad som tagits
uppi friga om den deliberativa demokratiteorin.
Négon allméngiltig, heltdckande eller forutsatt-
ningslos rekonstruktion ar det alltsa inte friga
om (sdvida en sadan alls r mgjlig). Daremot har
Jjag inte valt att hdnvisa till ndgon sarskild inrikt-
ning inom det deliberativa paradigmet, eftersom
jag menar att perspektivet som helhet uppvisar
patagliga gemensamma drag med den aristote-
liska dygdetiken. Att det republikanska synsit-
tet inom den deliberativa demokratiteorin har
sarskilt patagliga likheter med den andra idétra-
ditionen stir dock klart, och detta 4r heller inte
forvanansvirt med tanke pa deras gemensamma
ursprung (jfr Badersten 2002, s. 161).3 P4 mot-
satt satt 4r mer utpriglat liberala deliberativa
ideal svarare att forena med en aristotelisk dygd-
etik, framst eftersom dessa vigleds av en aktérs-
reduktionistisk orientering i ontologifragan, i
motsats till den aktdrstrukturansats som vara re-
konstruktioner uppvisat.

For det andra, finns det inte risk for att rekon-
struktionerna utg6r alltfor generdsa tolkningar
av de respektive idétraditionerna for att fa dessa
att harmoniera med den tes jag foresatt mig dri-
va? Detta problem ar inbaddat i den tesdrivande
ansatsen som sddan. Det ar dirfor centralt att
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bira 1 minnet att rekonstruktionerna inte avser
vara allméngiltiga, utan att de har skapats for sitt
specifika syfte. De begrinsas dock av de in-
gangsvirden som jag explicit angett, ndmligen
analysinstrumentets forsta steg, de etikteoretis-
ka dimensionerna. Darutéver inskrénks sjalvfal-
let tolkningsutrymmet av kravet pa hederlighet
gentemot mitt material; jag far inte medvetet
misstolka forfattarna eller tillskriva dem upp-
fattningar jag vet eller tror mig veta att de inte
har. Denna vetenskapliga hederlighet 4r forstas
grundldggande for uppsatsens intersubjektivi-
tet, och det ar min forhoppning att jag harvidlag
inte gjort nagra grovre vertramp.

For det tredje, dr det tankbart att mitt urval av
material gjorts med hdnsyn till den tes jag avsett
driva? Under rekonstruktionerna har jag vid fle-
ra tillfallen diskuterat dven sadant material som -
motséger eller problematiserar min tes. Detta
aktualiseras framst betrdffande den deliberativa
demokratin som—genom att den analyseras mot
bakgrund av den aristoteliska dygdetiken — an-
tingen kan harmoniera eller avvika frén den
idétradition som forst rekonstruerats. Det &r min
forhoppning att jag genom att ta mig an och re-
sonera kring dven dessa mer problematiska as-
pekter, visat att jag inte enbart gatt forbi de par-
tier i materialet som vickt fragor eller aktualise-
rat utmaningar for min tes.

For det fjarde, en invandning som, till skillnad
frdn de tidigare, inte beror rekonstruktionernas
tillvigagangssitt utan istallet ifrdgasétter min
slutsats med ett utifrin kommande argument:
Aristoteles, forgrundsgestalt i den dygdetik jag
rekonstruerar, tar uttryckligen avstind fran de-
mokratin som styrelseform. Vicker inte detta
fragor mot bakgrund av att jag forsoker visa pa
samhorigheten mellan den aristoteliska dygdeti-
ken och den deliberativa demokratiteorin?3!
Avstandstagandet frdn demokratin, som den
uppfattades 1 det antika Aten, &r forvisso tydligt
hos Aristoteles (1988, s. 238-240). Kanske ska
vi emellertid inte vara for snabba att dra slutsat-
sen att Aristoteles var anti-demokrat. Redan i
Oversittarens anmérkning framfors namligen att
det som hos Aristoteles bendmns timokratia (det
grekiska konstitutionella statsskicket) urartat i
ett famansvilde, dar de redan besuttna anviande
styrelseformen for att gynna sig sjélva och sina




nédrmaste (ibid. s. 238, not 19). For Aristoteles ar
orienteringen mot ett allmanintresse avgdrande;
ett styrelseskick som leder till ett accentuerande
av sniva egenintressen ar for honom detsamma
som en avart. Betoningen av allménorienterade
argument och det 6msesidiga rattfardigandet av
beslut dr centrala komponenter ocksa i delibera-
tiva demokratiteorier. Séledes kan vi konstatera
att Aristoteles synsitt inte 4r oforenligt med en
deliberativ demokratiuppfattning, utan tvartom
uppvisar en del vésentliga likheter med perspek-
tivet; de deliberativa demokratiteoretikerna och
Anistoteles har i flera avseenden en gemensam
syn pa méanniskan och var tillvaro.

Ytterligare en viktig anmérkning &4r vérd att
upprepa. Trots att det 4r min dvertygelse att den
tolkning jag hér presenterat — att idétraditioner-
na patagligt hér samman genom en gemensam
grundlaggande struktur—ir vilgrundad och me-
ningsfull, vill jag podngtera att dven andra tolk-
ningar kan ge fordjupad kunskap om idétraditio-
nema och deras inbdrdes relation. Detta for till-
baka till uppsatsens syfte att driva en specifik tes
och till mitt avstdndstagande fran en allméngil-
tig och uttémmande ambition. Av detta foljer att
flera alternativa tolkningar kan vara trovardiga
ochmeningsfulla, och att bilden kan bli mer full-
16dig och rikhaltig —och dirtill omprovas — nér
skilda tolkningar konfronteras. Mot bakgrund
av ett hittills magert samhéllsvetenskapligt sam-
tal om berdringspunkterna mellan etik och de-
mokrati 1 allménhet, och anstotelisk dygdetik
och deliberativ demokratiteori i synnerhet, 4r en
sadan konfrontation i hogsta grad énskvird.

Martin Carlstedt

Noter

1. Ett varmt tack till Bjérn Badersten for vardefulla
synpunkter i samband med omarbetning av forelig-
gande uppsats. Bjoms stringens och strdvan efter
precision har varit till stor hjdlp i det arbetet. Jag vill
ocksa rikta ett tack till Jonatan Wistrand for kon-
struktiva kommentarer pd en tidigare version av tex-
ten. Som alltid 4r det jag som forfattare som bér an-
svaret for artikelns dterstiende brister.
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2. Dennis Thompson 4r en av fd som sysslar med
bade etik- och demokratifrigor och dven uttryckli-
gen kopplar samman dessa. Thompson diskuterar
emellertid inte sirskilt ofta explicit sambandet mel-
lan etik- och demokratiskolor. Stephen Macedo
tycks ocksa utgora ett undantag i sammanhanget, i
det att han ldmnat bidrag till sivil demokrati- som
etikteori.

3. Den av idétraditionerna som rekonstrueras forst
kommer alitsd vagleda rekonstruktionen av den and-
ra. Vin av ordning fragar sig kanske vilka skél som
finns for denna ordningsfoljd. Nagot principiellt skal
for en viss ordningsfoljd r svért att finna eftersom
analysen utgér fran att idétraditionerna befinner sig
pa samma abstraktionsnivd och ddrmed 4r jamforba-
ra. Argumentet for uppsatsens ordning maste darfor
bli pragmatiskt. Det ganska rattframma argument
jag anfor dr att den aristoteliska dygdetiken bor re-
konstrueras forst, eftersom den 4r mer koherent och
i textmassa avsevart mindre omfattande 4n den deli-
berativa demokratiteorin. Det ar darfér mest prak-
tiskt att denna bildar analytisk ingang for forstaelsen
av den deliberativa demokratiteorin, som dérmed
struktureras och blir mer hanterlig.

4. Foljande idealtypskiss baseras pa McAnulla 2002
och Badersten 2002, s. 59-79. -

5. De ontologiska grundantagandena om vilka enhe-
ter som konstituerar verkligheten ir, i kraft av sin
metateoretiska karaktir, grundlaggande for all sam-
hillsvetenskaplig forskning och ddrmed, enligt min
mening, ocksa en god utgingspunkt for en jamforan-
de idéanalys. For ett resonemang kring betydelsen
av denna dimension se McAnulla (2002) och
Marsch & Furlong (2002).

6. En distinktion mellan egenvirden och instrumen-
tella virden gors ofta, mer eller mindre explicit, vid
etikteoretiska studier. For exempel pa sidana reso-
nemang se Statman (1997), Sumner (1998) och An-
nas (1998). I engelsksprakig litteratur anvinds som
regel termen intrinsic for att beskriva att ndgot &r gott
ioch for sig. Det sittatt betrakta ett virde som termen
intrisic forstker belysa, bendamns i foreliggande
uppsats omvixlande egenvirde och inneboende
virde.

7. Fragan om virdenas rickvidd &r ett klassiskt
sporsmal inom moralfilosofin. Se t.ex. Perry (1992),
Statman (1997) och Badersten (2002, s. 21).

8. Ett exempel pa aktér—strukturdimensionens pri-
mdra stillning ar forhéllandet mellan aktSrstruktur-
ansatsens inbyggda dynamik och dimensionen uni-
versalism — partikularism. Om man anammar en
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strikt universell position ar det t.ex. knappast mojligt
att samtidigt forfakta ett verkligt dynamiskt synsétt:
universalismen innebér ju en besténdighet inte bara
i rummet utan ocksa dver tid, vilket utesluter en dy-
namisk héllning. En utpriglad partikularist — som
forfaktar vardena som definierade i relation till spe-
cifika gemenskaper — kan samtidigt hivda att dessa
vérden 4r historiskt bestdimda och dérfor oforander-
liga (alternativt mycket svarforanderliga eller pro-
blematiska att omskapa). Men partikularisten kan
ocksa mena att vardena inte bara varierar mellan oli-
ka rum eller gemenskaper, utan ocksa 6ver tid. Dy-
namiken forklaras d4 av en process inom varje ge-
menskap genom vilken vérdena reproduceras och
forandras. Mot bakgrund av detta kan vi dra slutsat-
sen att dessa bdda dimensioner i en mening Sverlap-
par varandra—deras sokljus faller delvis ini varandra
—men genom sina olika fokus kastar de ocksa ljus
over sidant de ensamma inte formatt belysa. Dimen-
sionen inneboende — instrumentellt tycks inte pa ett
entydigt sdtt sasmmankopplad med de andra.

9. Som tidigare namnits i férbigdende, men som méj-
ligen kan behova aterupprepas, utgar den aristotelis-
ka dygdetiken frin Aristoteles skrifter och synsitt,
men bestar ocksa av utvecklingar och modifieringar
i hans efterfoljd.

10. Anstoteles anvénder ofta vénskapsbegreppet
bredare 4n vad vi vanligtvis gor i det moderna sprak-
_bruket. Séledes inkluderar han i vinskapen 4ven sé-
dana relationer som vi uppfattar som yrkesmassiga,
affarsméssiga eller pd annat sitt offentliga (Jfr Sil-
fverberg 1999, s. 110).

11. Det kan vara pa sin plats att pdpeka att Asheim
sjalv inte anser sig skriva i en aristotelisk tradition,
d.v.s. med Aristoteles som utgangspunkt. Jag anvan-
der emellertid Asheims kritik for att dels klargora
den relationella komponenten i idétraditionen, dels
peka pa den genuina aktdrstrukturansats Aristoteles
indirekt forfaktar genom sin samtidiga betoning av
individ och gemenskap samt betydelsen av relatio-
nen dem emellan (jfr tillimpningen i Badersten
2002,s. 110~111).

12. Somen foljd av att samtalet ar konstituerande for
etiken blir sporsmalet om vilka dygdema &r en em-
pirisk friga, inte en analytisk eller teoretisk. Den
aristoteliska dygdetiken ar ddrmed inte p4 forhand
laddad med ett antal dygder (substansvirden); dessa
ar istéllet resultatet av interaktionen mellan ménni-
skor i specifika gemenskaper. Daremot har den firg-
satts av ett processvirde, namligen samtalsvirdet,
som begrinsar utfallsrummet for vilka dygder som
kan definieras; mojligheten till framtida samtal far
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inte begrénsas av de dygder som samtalsprocessen
genererar.

13. Forkombinationen av teleologiskt och deontolo-
giskt i dygdetiken, se ocksd Watson (1997). Silfver-
berg (1999) resonerar ocksd kring dygdema som
motiverade med bade instrumentella och inneboen-
de virden.

14. Ett sddant aristoteliskt sétt att resonera bygger i
sin tur pa en verklighetsuppfattning som ifrigasétter
en rationalistisk vérldsbild, dar vérlden uppfattas
som bestiende av avgrinsade fenomen som pa ett
distinkt och entydigt satt stdr i relation till varandra.
15. I denna uppsats har jag inte mojlighet att gora
Nussbaums tankegangar verklig rattvisa, men avsik-
ten dr indd att sammanfattande skissera hennes reso-
nemang eftersom det utgor en sofistikerad diskus-
sion kring de bada polerna i dimensionen universa-
lism — partikularism. Dessutom formér hon fanga en
aristotelisk kluvenhet infor det allméngiltiga. Darut-
over ar Martha Nussbaum en av de allra mest fram-
tridande representanterna for ett aristoteliskt dygd-
perspektiv och ddrmed svér att forbiga.

16. Som representanter for en partikular hallning kan
niamnas Foot (2002), Badersten (2002) och troligen
ocksa Silfverberg (1999). Statman (1997) tycks ut-
gora ett exempel pd en mer universellt orienterad po-
sition. :

17. Sambandet mellan dimensionen universalism —
partikularism och dynamiken i aktdrstrukturansat-
sen berdrs principiellt i not 8.

18. Gutman & Thompson anfor forutom dmsesidig-
het ocksd begreppen dppenhet (publicity) och ansvar
(accountability) som kompletterande kriterier for de
virden som definierar och majliggdr en deliberation
(Macedo 1999, 5. 9).

19. Rune Premfors demokratiideal Den starka de-
mokratin ér inte ett ortodoxt deliberativt ideal. Det
himtar ocksd mycket niring frén Benjamin Barbers
Strong Democracy (1984) och Charles E. Lind-
bloms framstallningar. Premfors gor emellertid ut-
tryckligen klart att han har mycket gemensamt med
mer renodlad deliberativ demokratiteori (2000, s. 36
& kap. 3). Hans framstillning praglas ocksa av ett
ideal om eftertanksamma samtal medborgare emel-
lan, som strdvar efter, men langt ifrdn alltid uppnér
konsensus (vilket inte heller alltid anses onskvért).
20. For en utforligare diskussion kring vilka varden
som kan tankas ackompanjera deliberationen, se av-
snittet Om vérdenas rickvidd.

21. Somettklargérande bor mojligen tilldggas att det
inte ar ovanligt att deliberativa demokratiteoretiker




havdar att vissa grundlaggande ménskliga fri- och
rattigheter ska garanteras oberoende av deras rela-
tion till deliberationen (se t.ex. Gutman & Thomp-
son 1997, s. 17). 1 dessa fall 4r man alltsé bunden av
sadana individuella friheter (vilket man eventuellt
skulle ha varit 4nda, om de utgéren forutsitming for
deliberationen), men i Gvrigt ar preferensbildningen
fri.

22 Nagon kanske invander att vi bor skilja mellan en
strukturorienterad ontologi och en betoning av det
gemensamma. Deliberationens endogena strdvan
efter argument som hénvisar till ett upplevt allmén-
intresse utgor emellertid en strukturell begransning;
genom denna egenskap i deliberationen struktureras
vilka argument som ar fruktbara och déirmed méjliga
att (med trovardigheten i behall) anfora. Samtidigt ar
denna gemenskapstillvindning mojliggérande ge-
nom att det ar den som gor samtalet intressant att
delta i for de enskilda individerna. Fér kopplingen
mellan gemenskapsbetoning och aktor—strukturdi-
mensionen, se ocksd Lundquist (2001, s. 132—133).
23, Jfr Premfors (2000, s. 57) resonemang om vikten
av forbattring av samtalsprocessernas kvalitet vid
beslutsfattande, sarskilt i anslutning till svdra och
komplexa samhéllsproblem.

24, Jfr Nussbaums hélining i detta avseende, vilket
behandlas i avsnittet Om etikens rickvidd.

25. Gutman & Thompson (1997, s. 17) menar att en
del samtalsideal implicit bygger in sddana fri- och
rattigheter i sjdlva samtalsprocessen. Det Dryzek
och Cohen inbegriper tycks emellertid inte vara s&
omfattande att det motsvarar Gutman & Thompsons
pa forhand givna och av deliberationen oberoende
fri- och réttigheter. Den principiella skillnaden mel-
lan forfattamna betraffande vardenas rangordning
kvarstar under alla omstandigheter.

26. Man bor dock klargéra att det hos exempelvis
Bohman finns en viss universalistisk orientering, dar
enoffentlighet snarare dnen gemenskap sitts i fokus.
Aven en offentlighet maste emellertid rimligen ha
nagon gemensam identitet (om &n tunn) for att ett
omsesidigt rittfardigande ska vara majligt.

27. Nagon kanske invinder att om vi forfaktar en
partikuldr position har vi ingen mdjlighet att mora-
liskt fordoma de vérden andra kontexter anammat
(ifr Badersten 2002, s. 112, not 118). Detta ar helt
riktigt. Ett samtal om vérden mellan gemenskaper
kan ju emellertid foretas utan forddmande ansprik.
Det kan istallet ses som en utvidgning av den delibe-
ration som &gt rum inom kontexten — en dialog dér
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argument ges och tas emot och preferenser befists
och omprévas.

28. Jfr tex. Cohens kriterielista och Gutman &
Thompsons diskussion om Smsesidighet, Sppenhet
och ansvar, i avsnittet Om den deliberativa demo-
kratiteorins ontologi. Nagra dygder i betydelsenren-
odlade substansvirden ir det emellertid inte friga
om; ndgra sidana kan vi pi ett principiellt plan inte
faststilla mot bakgrund av den aristoteliska dygdeti-
kens partikularism. Dessa forhaliningssétt eller
handlingsdispositioner ir istillet en slags utveckling
eller nirmare definition av processvardet samtal. Vi
méste dock ddrmed konstatera att en knivskarp &t-
skillnad mellan samtalsvardet och deliberationen &
ena sidan, och dygderna och utfallet 4 den andra, inte
iar mojlig. Distinktionen mellan process- och sub-
stansvirden ska siledes forstis som en analytisk for-
enkling; en forenkling som emellertid, enligt min
mening, ér betydelsefull for att den bringar klarhet i
resonemanget.

29. Vikan hér tilldgga att resonemang av hdnan-och-
dgget-karaktir finns inbyggda redan i aktorstruktur-
ansatsen som sadan och dérfor i en mening har ac-
cepterats principiellt av idétraditionema (jfr Baders-
ten 2002, s. 76-77). Nir vi analyserar idétraditioner-
na som skilda foreteelser dr det ocksa i grunden en
fraga om analytisk indelning. Detta galler i praktiken
i de flesta samhallsvetenskapliga sammanhang: de
fenomen vi analyserar kan knappast betraktas som
vil avgrinsade och isolerade —den tillvaro vi stude-
rar bestdr av en odndlig méngd relationer och sam-
band, mer eller mindre betydelsefulla. Nar vi av-
gransar ett stycke verklighet ar det alltid att betrakta
som en analytisk forenkling i syfte att géra vérlden
mer hanterbar och ddrmed lattare att forstd. Att, som
g0rs hir, tillampa cirkelresonemang ar forvisso inte
forenligt med traditionell logik, men det grs mot
bakgrund av uppfattningen att logiken inte fullt ut
formar fanga verklighetens komplexitet. Vetenska-
pen ir, enligt min mening, som mest meningsfull nar
den verkar i spanningsfaltet mellan den klara, enty-
diga och latthanterliga beskrivningen och den sam-
mansatta verklighetens alla nyanser och mangtydiga
samband.

30. Fér en introduktion till en republikansk demo-
kratiuppfattning se Weigérd & Eriksen (1998) samt
Held (2000, kap. 2 & 9). Se ocksa Badersten (2002,
s. 127-131, 160-165). Ett centralt bidrag till repub-
likanskt tankande i modern politisk filosofi 4terfinns
hos Hannah Arendt (1988).

31. Invdndningen att Aristoteles i sjélva verket tog
avstand frdn en demokratisk styrelseform uppmirk-
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sammade Emil Persson mig forst pd. Utan Emils ob-
servanta anmérkning hade jag med stérsta sannolik-
het inte kommit att fundera Gver denna till synes
markliga omstindighet. Ett varmt tack till Emil!
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Da Anckar under sin tid som lektor har varit
tjanstledig i flera ar som forskare 4r hans peda-
gogiska meritering till omfanget dnnu relativt
begrinsad. Dock visar den pa betydande bredd:
vid Mitthdgskolan har han undervisat pa samtli-
ga betygsnivaer inom grundutbildningen och pa
flera omraden inom jamfGrande och intematio-
nell politik. Vid Abo akademi har han medver-
kat t metodundervisning. Vad géller erfarenhet
av forskarutbildning kan Anckar frimst hinvisa
till sin roll som koordinator under flera ar for den
finlandssvenska forskarskolan i statskunskap,
en verksamhet som ocksd har innehallit viss
handledning av doktorander. Vidare har han i
nagra fall fungerat som granskare av licentiat-
och doktorsavhandlingar. Som helhet dr hans er-
farenhet av forskarutbildningen dnnu av liten
omfattning. Detsamma kan ségas om hans ad-
ministrativa meriter. Hit kan uppgiften som ko-
ordinator ocksa riknas liksom hans roll som an-
svarig for Europaprogrammet inom Mitthg-
skolan.

Anckars vetenskapliga produktion bestar av
tre monografier (varav en annu i manuskript)
och 16 publicerade artiklar, i tidskrifter eller i
editerade bokvolymer. Hans avhandling har ti-
teln Storlek och partisystem. En studie av 77 sta-
ter. Syftet dratt forklara partisystemens struktur.
Anckar vill prova den "lag” (formulerad av Du-
verger) som havdar att partisystemet 4r en foljd
av valsystemet. Som mottes foreslér forfattaren
att landers areal och befolkningsméngd kan ha
inverkan pa hur partisystemet ser ut. Provning-
en, som gors med statistiska tekniker, visar att
storleksfaktorn har betydelse; vid sidan hirav
har effekten av valsystem mycket liten inverkan.
Detta ir ett viktigt bidrag, som gérs inom ett av
statsvetenskapens stora forskningsomriden.




