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utgångspunkt i de båda fallstudierna, ha varit 

klargörande. 

Ovanstående kritiska synpunkter gäller vis

serligen centrala teoretiska spörsmål, men kriti

ken ska inte uppfattas som att jag är i huvudsak 

negativt inställd. Mitt intryck av avhandlingen 

är tvärtom i stort sett positivt. Björn Johnson har 

gjort ett ambitiöst försök att utveckla den orga

nisationsteoretiska nyinstitutionalismen — som 

hittills inte använts i någon större utsträckning 

inom svensk statsvetenskap — så att den passar 

för analys av policyspridning. Därigenom blir 

nyinstitutionalismen, såvitt jag förstår, bättre 

anpassad till statsvetenskapliga forskningsob

jekt. Teorin hade visserligen, med utgångspunkt 

i de båda fallstudierna, kunnat göras mer detal

jerad, men Johnson har i sin avhandling lagt en 

grund som inbjuder till fortsatt utveckling av en 

teori om policyspridning som översättning. 

Roine Johansson 

A N N A B E N D Z : / vülßrdsstatens hägn. Au

tonomi inom arbetslöshetsförsäkringen, 
Akademisk avhandling, Statsvetenskapliga 
Institutionen, Göteborgs Universitet, 2 0 0 4 . 

Hvordan kommer autonomi faktisk til utrykk i 

velferdspolitikken og hvilken betydning har in-

stitusjonell utforming i politisk beslutningsta-

king? Dette er sporsmålene Anna Benz reiser i 

sin avhandling som hun forsvarte ved Göteborgs 

universitet 15 oktober 2004. Ved å rette sokely-

set på forholdet mellom individ og stat, empirisk 

avgrenset til individuell autonomi i arbeidslos-

hetsforsikringen, begir avhandlingen seg inn på 

et forholdsvis uutforsket felt. Ambisjonen om å 

undersoke individuell autonomi empirisk er 

ikke hverdagskost i den politisk filosofiske 

forskningstradisjonen eller i statsvitenskapen, 

for den saks skyld. Avhandlingens problèmstil-

ling er således todelt: Hvordan påvirker de insti-

tusjonelle systemene de politiske aktorenes be-

slutninger i reformeringen av arbeidsloshetsfor-

sikringen og hvilke folger får dette for den indi

viduelle autonomien? Denne problemstillingen 

kombinerer et normativt motivert sporsmål om 

autonomi som en sentral demokratisk verdi med 

et mer forklarende perspektiv basert på nyinsti-

tusjonell teori. 

Velferdssstaten er et saerlig interessant områ

de å studere med hensyn til autonomi, i folge 

forfatteren, fordi når borgeren söker hjelp eller 

skal innlose sine rettigheter vil han/hun måtte 

underkaste seg regler og reguleringer som av-

grenser autonomien på bestemte måter. På den 

annen side er individuell autonomi et av vel-

ferdsstatens formål. Dette paradokset antydes i 

avhandlingens tittel, der 'välferdsstatens hägn' 

henspeiler på både beskyttelse og begrensning. 

Arbeidsloshetsforsikringen som empirisk stu

dieobjekt er begrunnet i at beslutningstakerne i 

utformingen av dette området må företa en over-

veielse av autonomi fra ulike perspektiv. Akto

rene må overveie autonomi som en demokratisk 

verdi i seg selv. I tillegg må det företas en vurde-

ring av hvordan utformingen av de ulike ordnin-

gene får merkbare konsekvenser for borgemes 

autonomi, ikke minst fordi arbeid er en så funda

mental del av de fleste borgemes liv. 

Avhandlingens forskningsopplegg er histo

risk komparativt. Utgangspunktet er at politiske 

beslutninger fattes av aktörer innenfor bestemte 

kontekster eller strukturer avgrenset i tid og rom. 

Det komparative opplegget er et most-similar 

design, der Sverige og Norge er valgt ut fordi 

landene til tross for lik velferdspolitisk tradisjon 

har valgt ulike institusjonelle losninger når det 

gjelder arbeidsloshetsforsikringen, henholdsvis 

det frivillige Gentsystemet, administrert av ar-

beidsloshetskassene i Sverige fra 1934 og det 

obligatoriske, statlig administrative systemet 

som Norge innforte i 1938. Begge land har, til-

tross for flere reformeringsfaser, beholdt sine re

spektive systemer frem til i dag. Avhandlingens 

utgångspunkt er å forklare den stabilitet som har 

preget utviklingen i tråd med tesen ompath de-

pendence. Tesen impliserer at dersom vi vil for-

stå dagens utgave av arbeidsloshetsforsikringen 

må vi gå bakover i tid, til det-såkalte formative 

momentet i historien da strukturen er losrevet og 

åpent for ulike aktörer til å sette sitt preg på poli-

tikken. Det formative momentet hvor institusjo-

nelt system ble valgt er i begge land lagt til 1930 
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tallet. Andre parallelle, viktige moment er refor-

meringene på 1970 og 1990 tallet. 

Det teoretiske fundamentet i forskningsopp-

legget er den historiske institusjonalismen, slik 

det redegjores for i avhandlingens teoridel. An

tageisen er at dersom den institusjonelle kon-

teksten er ulik mellom de to land, noe den altså 

er, skal det fore til at aktorenes strategier og be-

slutninger også er forskjellige i landene. Her ses 

ikke kun aktorenes strategier som begrenset av 

institusjonell kontekst, men institusjonen antas 

også til en viss grad å forme aktorenes preferen

ser. Videre ligger det innenfor dette perspektivet 

en oppfatning om at tidlige institusjonelle valg 

og valg av policy fortsetter å påvirke området 

gjennom lang tid. Dersom endringer inntreffer, 

skjer det inkrementelt med utgångspunkt i tidli-

gere beslutninger. De formative moment opp-

står i bestemte perioder med ekonomiske og so-

siale motsetninger, noe som åpner muligheter 

for aktorene til å legge om forutsetningene for 

det politiske spillet i tråd med deres egne inten-

sjoner. Sti-avhengigheten i en utvikling kan 

opprettholdes av selvforsterkende mekanismer. 

Prosessen kan vaere kjennetegnet av increasing 
return, det vil si at sannsynligheten for at en vei 

fortsetter oker med hvert steg som tas, fordi de 

relative fordelene med å fortsette fremfor å bytte 

vei oker j o lenger prosessen går. Kostnadene 

med å skifte vei oker samtidig. Ut fra dette kan 

sti-avhengighet knyttes til et rasjonelt kalkule-
rende perspektiv der aktorene er innrettet mot 

egenmaksimering ut fra egne preferanser. Den 

kan også knyttes til et kulturelt perspektiv der 

atferden ikke ses som ensidig strategisk, men 

som en tilpasning til et etablert normsett ut fra en 

passende logikk (lämplighets logikk). Innenfor 

det historisk institusjonalistiske perspektivet 

kan aktörers atferd i utgangspunktet både karak-

teriseres som strategisk og adaptiv, og må derfor 

avgjores på empirisk grunnlag. Det andre sen-

trale begrepet i avhandlingen er individuell 
autonomi. Avhandlingen vier mye plass til dis-

kusjon og avklaring ut fra formålet om å beholde 

den normative opprinnelige meningen av auto-

nomibegrepet. Autonomi blir definert som en 

kapasitet til selvstendig å reflektere over sine 

egne vurderinger og preferanser og handle i tråd 

med dem. I tillegg knyttes autonomi til mulighe

ter for å handle i tråd med regler som han eller 

hun selv har besluttet. 

Hvordan presiseres så avhandlingens pro-

blemstilling til et forskbart opplegg? 

I aweiningen om hvordan individuell autono

mi kan undersokes empirisk avskjasrer forfatte-

ren seg fra en tidligere anvendt analysemodell 

som inkluderer handlingsfrihet og handlings-

mulighet (ressursdimensjonen) som de to di-

mensjonene individuell autonomi i velferdssta-

ten kan analyseres i forhold til. Ressursdimen

sjonen anses i avhandlingen som problematisk 

blant annet fordi det er vanskelig å avgjore met-

ningspunktet for tilforing av ytre ressurser og 

fordi parametere som ekonomisk nivå på ytel-

sen og erstatningtid ikke står sentralt i avhand

lingen. To dimensjoner blir satt fram for empi

risk å analysere ståtlige velferdsinstitusjoners 

regulering av individers autonomi. Det ene er 

neytralitet: På grunn av borgemes forskjellighet 

må staten kunne behandle alle med like mye re

spekt og omtanke og ikke foretrekke noen verdi-

er fremfor andre. I tillegg må autonomien kunne 

uteves, det vil si at indi videt krever en viss hand
lingsfrihet, som er den andre dimensjonen. Noy-

tralitetsdimensjonen blir i avhandlingen sidestilt 

med likebehandling og viser til tre ulike aspek

ter: For det förste lokal skjonnsuteving (diskre

tion) kontra sentral styring, for det andre tjenes-

temannsskjenn kontra regelstyring og for det 

tredje selektivitet kontra universalitet. Dimen

sjonen handlingsfrihet går fra minimal til mak-

simal og eker j o mer loven tillåter den arbeidslo-

se å fatte beslutninger om sin egen arbeidssitua-

sjon uten felge av sanksjoner. De to dimensjone-

ne på autonomi anvendes på tre områder i utfor-

mingen av arbeidsloshetsforsikringen: organi-
sasjon/administrasjon, omfatning og erstat-
ningsvilkår. I analysen av organisasjon/admi-

nistrasjon er det hvem som gjer hva av de ståtli

ge, kommunale eller regionale myndigheter, el

ler ikke- ståtlige organer som er av interesse. Di-

mensjonene lokal-sentral og tjenestemann-

skjenn kontra regelstyring er her relevante. Når 

det gjelder omfatning, det vil si hvilke grupper 

arbeidsledige som faller inn under ordningen er 

selektivitet kontra universalitet relevant, og når 

det gjelder erstatningsvilkår er det minimal kon

tra maksimal handlingsfrihet som er relevant. 
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I alt seks reformer analyseres og etter gjen-

nomgangen av hvert case trekkes det konklusjo-

ner om hvordan de nye lovene kan karakterise-

res i lys av de nevnte autonomiaspektene. I til

legg innbefatter analysen å fastslå motiveringen 

bak beslutningene. Analysen drar også slutnin-

ger om utviklingslinjene over tid og de kausale 

mekanismenes karakter. Eftersom utviklingen 

er stabil, og dermed kanskje sti-avhengig, er 

hensikten å undersoke förekomsten av selvfor-

sterkende mekanismer, enten av strategisk eller 

adaptiv karakter. Empirisk belager analysen seg 

på lovmaterialet som regulerer arbeidsloshets-

forsikringen, samt forarbeidene til lovene, og i 

noen grad parlamentsdebattene. Avhandlingen 

avgrenser seg til å studere selve beslutningssi-

tuasjonen og ikke implementeringen av lovene. 

En konsekvens av dette er at implikasjonene for 

borgemes autonomi ikke studeres fullt ut. 

En viktig forventning til analysen er at den 

svenske arbeidsloshetsforsikringen kjenneteg-

nes av en hoyere grad av både lokalt skjonn (dis-

kresjon) og tjenestemannsskjonn enn hva det 

norske obligatoriske systemet gjor. I tillegg for

ventes det at det svenske systemet faktisk er mer 

selektivt enn det norske, altså at det norske syste

met er mer noytralt enn det svenske. Det svenske 

systemet forventes videre å ha litt större hand

lingsfrihet enn det norske. Det er grunn til å for

vente större motstånd mot at arbeidere skal tvin-

ges til å bytte yrke i Sverige og at det norske 

systemet vil motivere til å piske de arbeidslose 

tilbake i jobb på grunn av de store samfunnsmes-

sige kostnadene ved lediggang. 

Etter de innledende kapitlene folger så den 

historiske gjennomgangen og analysen av de u-

like reformperiodene. Et bakgrunnskapittel be

skriver og analyserer hvorfor Norge og Sverige 

valgte ulik institusjonell utforming av arbeids

loshetsforsikringen, far kapittel 5, 6 og 7 tar for 

seg de ulike reformene og deres betydning for 

autonomi. Kapittel 8 tar spesifikt opp den histo

riske utviklingen innenfor hvert land med hen-

sikt å avdekke historiske monstre som kan ka-

rakteriseres som sporbundne eller ikke. 

Hva er så resultatet av analysen? Hvordan på-

virker de institusjonelle systemene de politiske 

aktarenes beslutninger i reformeringen av ar

beidsloshetsforsikringen og hvilke implikasjo-

ner har beslutningene for autonomien? 

Resultatet fra analysen er at det både er varia-

sjon og likhet mellom de to land. Det kan påpe-

kes en viss variasjon mellom den svenske og den 

norske arbeidsloshetsforsikringen med hensyn 

til borgemes autonomi. Likevel er det ikke slik 

at en enkelt kan slå fast at det ene systemet gir 

borgeme större autonomi enn det andre. Valget 

av institusjonelt system har betydning for noen 

av aktorenes beslutninger om arbeidsloshetsfor-

sikringens regler, men ikke for alle. Det betyr at 

noen, men ikke alle aspekter av autonomi kan 

henfores tilbake til institusjonelt system. Det 

som ikke kan knyttes til institusjonelt system er 

tjenestemannsskj0nn (diskretion) og handlings
frihet. Det som er ulikt mellom de to land, og 

som dermed kan knyttes til institusjonelt system 

er beslutningene om lokalt skjonn/sentral sty-
ring og selektivitet/universalitet. I tillegg gjar 

den historiske analysen det mulig å dra slutnin-

gen om at valget av ulike system i de to land også 

har betydning for hvordan systemet endrer seg. 

Analysen visernemlig at betydningen av institu

sjonell utforming varierer over tid. Forskjellen 

mellom landene med hensyn til forutsetninger 

for naytral behandling av borgeme er starst i den 

tidlige fasen på 1930 tallet og forskjellene blir 

mindre etter hvert. Da lovene fra 1935 og 1939 

ble reformert i 1971 og 1974 utviklet den sven

ske arbeidsloshetsforsikringen seg i en mer nay

tral retning, og dette ble försterkét enda mer i 

1997 og 1998. En viktig forskjell mellom lande

ne er at utviklingen ikke har samme preg, siden 

det skjer mer gjennomgripende endringer i Sve

rige enn i Norge. I Sverige er endringene av mer 

prinsipiell karakter siden de går fra lokalt skjenn 

mot sentral styring, og fra en selektiv medlems-

forsikring til en mer universell medborger for-

sikring. Dermed kan ikke utviklingen karakteri-

seres som sti-avhengig, noe som derimot utvik

lingen i Norge kan siden den er stabil i alle hen-

seender når det gjelder autonomi. Dermed er re

sultatet at forskjellene som fantes mellom de to 

land blir mindre men at likhetene förblir stabile 

over tid. 

Hvorfor skjer det så endringer innenfor det 

svenske institusjonelle systemet og ikke det 

norske? Svaret som gis i avhandlingen henspei-
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ler på en kopling mellom valg av institusjonelt 

system og utvikling over tid. Gentsystemet akti-

verer en interessekonflikt og et dilemma for de 

svenske sosialdemokratene. Dette blir drivkraf

ten til förändringen I tillegg er det enklere å for-

andre et frittstående system med egen administ-

rasjon som det svenske caset, enn et integrert sy

stem med innlåsningseffekter på grunn av til-

knytningen til det generelle sosialforsikringssy-

stemet som det norske. Det norske systemet had

de heller ikke innebygde potensielle interesse-

motsetninger som det svenske. En teoretisk im-

plikasjon av dette er at ulikhet i institusjonelt sy

stem har betydning for karakteren til de relevan

te aktorenes relasjoner. Gentsystemet må for 

eksempel betraktes som en viktig forutsetning 

for arbeiderbevegelsens maktposisjon i Sverige, 

og fagbevegelsen har en helt åpenbar interesse 

av at Gentsystemet blir opprettholdt. De borger

lige partiene i samarbeid med arbeidsgiversiden 

har villet avskaffe systemet av samme årsak. I 

tillegg til en interessebasert motivasjon for å 

opprettholde systemet mener forfatteren at også 

andre momenter må inn, nemlig den form for 

innläsning som ligger i den etablerte profesjo-

nelle og effektive organisasjonen som a-kassene 

representerte. Det finnes altså store fordeler med 

å beholde systemet som det er, og selvforster-

kende mekanismer kan altså spores i form av in-
creasing returns. Disse forholdene forklarer at 

det svenske systemet har vaert preget av både 

stabilitet og endring. Sosialdemokratenes di

lemma har va;rt at de ble satt i klem mellom so-

sialpolitiske mål som universalitet og borgemes 

rettigheter på den ene siden, og maktpolitiske 

hensyn på den andre siden. I det norske caset var 

det stort fravaer av diskusjon og interessekon

flikt rundt den obligatoriske lösningen som ble 

valgt. I tillegg var det praktiske og ekonomiske 

fordeler knyttet til integrasjonen med de ovrige 

trygghetssystemene, noe som bidro til å låse sy

stemet for endring. Den norske stabile og sti-av-

hengige utviklingen, preget av en etablert norm 

om helhet og trygghet, blir i analysen forklart 

gjennom tilstedevasrelse av selvforsterkende 

adaptive mekanismer. 

Selv om avhandlingen ikke har ambisjon om å 

forklare likhetene trekkes det frem noen tenkba-

re selvforsterkende mekanismer. Handlingsfri

heten, som er forholdsvis lik i begge land, blir 

koplet til den kjensgjeming at det eksisterte fel-

les oppfatninger om arbeidsmarkedspolitiske 

målsetninger i de to land i tillegg til at de institu-

sjonaliserte interessene om hva som skulle reg-

nes som lempelig arbeid var lik. Stabiliteten i 

tjenestemannskjennet i begge land knyttes til 

den felles oppfatningen om at aweininger mel

lom arbeidsmarkedspolitiske og individuelle 

målsetninger best kunne företas av tjenesteman-

nen. 

Konklusjonen om individuell autonomi er at 

den bare delvis er avhengig av den institusjonel-

le konteksten som beslutningstakerne befinner 

seg i. Andre faktorer må forklare resten. Det vi-

ser seg at det er vanskelig å dra konklusjoner om 

reglenes og administrative strukturers betyd

ning for autonomi. Avhandlingen får kanskje 

mest av alt fram autonomiens komplekse karak

ter som studieobjekt, og at det er behov for vide-

re forskning som fokuserer på koplingen mel

lom offentlig politikk og statens normative ka

rakter. 

På flere måter er dette en imponerende av

handling: Den er teoretisk ambisies og empirisk 

krevende. Den gjor forsok på å kople to teoretis-

ke tradisjoner sammen til et selvstendig, og inte

grert forskningsdesign. To lands institusjonelle 

kontekster analyseres historisk på grunnlag av et 

omfattende empirisk materiale. Som alle av-

handlinger har den svake og sterke sider. Den 

absolutt sterkeste delen av avhandlingen er den 

komparative, historisk-institusjonelle analysen 

av utviklingen av arbeidsloshetsforsikringen. 

Avhandlingen baserer seg på et glanscase når 

det gjelder et most-similar design. Det er inter-

essant at Norge og Sverige har to ulike modeller 

innenfor dette velferdsområdet når de ellers er så 

like. Analysen gir en overbevisende förklaring 

på to ulike veivalg, og på de policybeslurninger 

som enten har befestet seg eller skrittvis endret 

det spor som de to land slo inn på. Den historisk-

institusjonelle analysen står etter mitt skjonn på 

egne bein, og representerer nasrmest en avhand

ling i seg selv. Problemet i avhandlingen oppstår 

i förbindelse med forsoket på å forklare indivi

duell autonomi som folge av institusjonelt sy

stem. Forfatteren sier seg indirekte enig i dette 

der hun i avslutningskapitlet tilkjennegir at 
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forskningsopplegget ikke har gitt tilstrekkelige 

svar på spörsmålet om sammenheng mellom in-

stitusjonell utforming og individuell autonomi. 

I det folgende vil jeg ta opp noen problematis

ke sider ved avhandlingen som går på operasjo-

nalisering av de sentrale begrepene, avgrensnin-

gen av forklaringsvariabelen og autonomibe-

grepet samt de slutningene som trekkes i av

handlingen basett på policyanalysen. 

Så la oss ta operasjonaliseringen först. I av

handlingen brukes det mye plass på å redegjore 

for teoriene om individuell autonomi hvor det 

legges opp til et spennende teoretisk utgångs

punkt. Forfatteren håndterer og diskuterer de 

normative perspektivene på autonomi på en 

overbevisende måte. Vi presenteres for en sky-

hoy ambisjon om både å undersoke autonomi 

empirisk og samtidig ikke miste av synet den 

opprinnelige politisk filosofiske, normative me

ningen av begrepet. Men, etter en omfattende 

teoretisk diskusjon ender operasjonaliseringen 

av begrepet autonomi opp i dimensjonene noy-
tralitet og handlingsfrihet. Mitt poeng her er at 

språnget mellom de teoretiske diskusjonene av 

individuell autonomi og den mer institusjonelt 

betingede operasjonaliseringen er temmelig 

stort. Her er det tydeligvis gjort noen aweinin-

ger mellom det å ivareta de politisk filosofiske 

aspektene av individuell autonomi og hensynet 

til å gjore autonomibegrepet forskbart ved å til— 

passé det til det empiriske feltet som skal under-

sokes. Ikke minst baerer operasjonaliseringen 

preg av tilpasning til det nivået som ligger til 

grunn for studien, nemlig policynivået. I forso

ket på tilpasning mellom den politisk filosofiske 

og den empiriske tradisjonen som endte opp i 

dimensjonene noytralitet og handlingsfrihet 

mener jeg dette mer er å anse som et utgångs

punkt for å undersoke viktige betingelser for 

autonomi, enn individuell autonomi i seg selv. 

Et annet problematisk trekk ved analyseskje-

maet og de dimensjonene som styrer analysen er 

at det er vanskelig å trekke slutninger. Utviklin-

gen i Sverige, som i utgangspunktet var selektivt 

og delvis lokalt styrt, går etterhvert i retning av 

den norske, altså til å bli mer noytralt: sentrali-

sert og universelt. På tross av dette kan det like-

vel argumenteres for at individuell autonomi 

svekkes. Et illustrerende eksempel på hvor van

skelig det kan vasre å trekke en konklusjon er 

sammenligningene mellom de to land når det 

gjelder erstatningsreglene slik de var på 1990-

tallet. Avhandlingens utgångspunkt er at hand

lingsfriheten vil svekkes dersom lempelig ar-

beid defineres snevert, mens handlingsfriheten 

vil oke hvis det er tillatt å gjore unntak ffa rege-

len. Dette er forskjellig i landene. I Sverige er det 

slik at loven i mindre grad spesifiserer i hvilket 

tilfelle det er lov å gjore unntak fra regelen om 

lempelig arbeid, noe som oker mulighetene til 

individuelle bedomninger. I dette resonnemen-

tet ligger det altså muligheter for okt individuell 

handlingsfrihet fordi definisjonen om hva som 

er lempelig arbeid er vid, men samtidig snevres 

kanskje handlingsfriheten inn fordi det ligger til 

rette for tjenestemannsskjonn. I det norske eks-

empelet forholder det seg motsatt, i alle fall teo

retisk sett: reglene spesifiseres og det bidrar til å 

oke rettsikkerheten til den afbeidsledige. Samti

dig svekkes handlingsfriheten siden muligheten 

til å ta individuelle hensyn/tjenestemannsskjonn 

ekes. Så hvor ender vi opp: innebarrer mulighe

ten til å ta personlige hensyn en ökning eller 

svekking av handlingsfriheten, og dermed av 

autonomien? Dette viser at det i det hele tatt er 

vanskelig å trekke en konklusjon om hvordan 

erstatningsreglene/institusjonelt system preger 

den individuelle autonomien til den arbeidsledi-

ge, noe som nettopp burde vaere hele poenget 

med empiriske studier av autonomi. A dra slut

ninger om autonomi på empirisk grunnlag er alt

så usikkert og vanskelig. Et sporsmål det kan 

vasre verd å drofte er hva analyser også på andre 

nivåer enn policynivået, for eksempel imple-

menteringsnivået, ville ha tilfort analysen i av

handlingen. 

Et annet diskutabelt punkt i avhandlingens 

analyseopplegg er maten forklaringsvariabelen 

avgrenses. Den förste reformen på 1930-tallet i 

begge land ble besluttet innenfor en institusjo-

nell kontekst, Gentsystemet i Sverige og det ob-

ligatoriské systemet i Norge. Forfatteren antar at 

siden det er förste gang det spesifiseres lover og 

regler i de respektive systemene er det först og 

fremst det institusjonelle rammeverket som på-

virket i förste fasen. Ved de to senere reformene 

antas det at både institusjonelt rammeverk og 

policy påvirker. I avhandlingens avgrensning av 
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forklaringsvariabelen mener jeg det er grunn til 

å stille spörsmål ved hvor tydelig grensen er 

mellom det som skal forklare og det som skal 

forklares i dette tilfellet. Hvor går egentlig skille 

mellom det som ligger i systemet som karakter-

trekk og den institusjonelle utformingen som 

folger av denne? Når vi snakker om Gentsyste-

met snakker vi ikke også da om selektivitet og 

om lokalt handlingsrom for arbeidsloshetskas-

sene, og for Norges del, härer ikke universalitet 

og sentralitet med i et obligatorisk, statlig sy

stem? I det minste vil jeg mene at det er noen 

gråsoner mellom den uavhengige variabelen og 

det som skal forklares her. I avhandlingens opp-

listing av karaktertrekkene til Gentsystemet (fi

gur 2, s. 255) mngzxfrivillighet, selvstendige ar-
beidsleshetskasser og medlemskap som forut-
setningfor rett til dagpenger. Dette ligger ikke 

saerlig långt fra at vi kan dra direkte linjer til se

lektivitet og lokal makt hos arbeidsloshetskasse-

ne? Selvsagt kan dette stilles åpent for empirisk 

undersokelse, men det er mer rimelig å sporre 

hvor selektivt og hvor lokalstyrt. Det kan jo også 

nevnes at resultatet av analysen viser at det kun 

var disse to aspektene som hadde betydning for 

individuell autonomi. 

Også avgrensningen av individuell autonomi 

innbyr til noen kritiske bemerkninger. I avhand

lingen velges aspektet handlingsmulighet bort 

for i stedet å legge til noytralitetsdimensjonen. 

Samtidig vises det til at handlingsmulighet er en 

forutsetning for å utove autonomi og til studier 

som har fokusert på ytelsesnivå (ersättningsni

vå) og på hvor lenge ytelsen kan mottas (ersätt

ningstid). Tiltross for denne innledende avskjae-

ringen befatter avhandlingen seg likevel med 

sporsmålet og forskjellene mellom landene når 

det gjelder erstatningstid. Her kan man mene at 

avhandlingen hadde stått seg på å gå denne lin

jen helt ut og også inkludert ytelsesnivå og for-

skjeller og likheter mellom landene, ikke minst 

siden det er grunn til å hevde at også de andre 

analytiske dimensjonene er å anse som betingel

ser for autonomi og ikke som faktisk, individuell 

autonomi. 

Videre hadde ressursdimensjonen vasrt inter-

essant å inkludere i analysen som et inntak til å 

diskutere autonomibegrepet fra flere ståsted, for 

eksempel statens forutsetninger for "autonomi-

reparasjon", og forholdet mellom kompensa-

sjon og reell autonomi. Er det for eksempel stör

re individuelle kostnader ved å forsikre seg i 

Sverige enn i Norge, tatt i betraktning at det også 

koples til medlemskap i fagforening? Hvordan 

skiller systemene seg med hensyn til tilbud (eller 

plikt om én vil) om arbeidsmarkedstiltak, om-

skolering, ståtlige sysselsettingstilbud og så vi

dere? Som avhandlingen er inne på, men uten å 

gjore det til noe större poeng, har Sverige hatt en 

mer aktiv arbeidsmarkedspolitikk enn Norge. 

Norge har, selv om sysselsettingstiltak okte på 

1990-tallet, vaert preget av passive arbeidsmar

kedstiltak. Var det dermed også större mulighe-

ter til å gå lenger passiv i det norske systemet? 

Man kan jo tenke seg at krav til aktivitet til den 

arbeidsledige også må folges av tiltak fra statens 

side. Kan arbeidsmarkedstiltak ses som en tvang 

eller tilbud överfor individet? En mer gjennom-

gående sammenligning av slike forhold, hvor 

også ressurstilforsel ble koplet på, ville styrket 

avhandlingens diskusjon om krav og sanksjoner 

innenfor handlingsfrihetsdimensjonen. 

Avhandlingen er avgrenset til en studie av po-

licynivået og til de naturlige begrensningene det 

innebarrer. Likevel preges avhandlingen av stör

re begrensninger enn det som er nodvendig i for

hold til en policystudie. For eksempel legges det 

kanskje unodig sterk vekt på en formalistisk re-

gelgjennomgang. Fremstillingen hadde hevet 

seg gjennom en viss form for "vekting" med 

hensyn til hvilke regler som veier tung i hvert 

land, hvilke som mer var å anse som "hvilende" 

paragrafer osv.. Bruk av sekundasrkilder og lit

teratur på området kunne gitt indikatorer på for

hold utenforbeslutningsnivået og stöttet opp om 

analysen. Eksempler på forhold som kunne vasrt 

nostet opp i avhandlingen er praktisering av flyt

tekravet i de to land samt forskjeller i styringsre-

lasjonene innenfor landenes arbeidsmarkeds-

etater. 

Avhandlingens sterkeste side er den velbe-

grunnede analyse av hvordan ulike institusjo

nelle system gir ulike forutsetninger for policy-

endringer. Dette blir merkelig nok ikke gjort til 

noe stort poeng i avhandlingen, noe som kan in-

dikere at dette kan ha fremkommet som en bi-ef

fekt av selve analysen. Uansett hadde den for-

tjent å bli löftet sterkere frem. En hendelse i det 
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svenske systemet passer likevel ikke helt inn 

förståelsen av den svenske utviklingen som dre

vet ffem av selvforsterkende mekanismer av 

strategisk karakter innenfor Gentsystemets 

grenser. Hvordan skal vi förstå det som skjedde 

da den borgerlige regjeringen i 1994 ved et en

kelt pennestrok endret det svenske systemet til et 

obligatorisk system og fullstendig fratok fagbe-

vegelsen den store maktpolitiske fordelen de har 

i Gentsystemet? Dette er en hendelse det ikke 

offes så mye plass på i avhandlingen, kanskje 

fordi sosialdemokratiet ikke så lenge etterpå i-

gjen kom i regjeringsposisjon og raskt endret sy

stemet tilbake til det tradisjonelle Gent-systemet 

(riktignok med visse endringer og påvirkninger 

ffa den borgerlige ordningen). En slik hendelse 

burde ikke stå ukommentert i forhold til de teo-

retiske forestillinger om institusjonelle endrin

ger avhandlingen bygger på. 

Til tross fordisse kritiske innvendingene, spe-

sielt rettet mot at vi ikke er så mye klokere når 

det gjelder sammenheng mellom institusjonell 

utforming og individuell autonomi, må avhand

lingen sies å vaere et forskningsarbeid av hoy 

kvalitet. Aller best er den på institusjonsanaly-

sen og saerlig er analysen av institusjoners be-

tydning for hvordan endringene drives frem i 

hvert system overbevisende. Avhandlingen er i 

tillegg forbilledlig i sin klare struktur. Forfatte-

ren bor tilslutt berommes for en svaert velskrevet 

avhandling basert på en logisk sammenheng-

ende fremstilling og bruk av komplekse teorier, 

samt analyse av et omfattende empirisk materi-

ale. 

Ingrid Helg0y 
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NILS HERTTING: Samverkan på spel. Ratio

nalitet och frustration i nätverksstyrning 
och svensk stadsdelsförnyelse. Stockholm: 
Egalité,2003. 

Den 30. januar 2004 forsvarede Nils Hertting en 

ph.d-afhandling med titlen 'Samverkan på spel. 

Rationalitet och frustraktion i nätverksstyrning 

och svensk stadsdelsförnyelse' ved Statsveten

skapliga Institutionen, Uppsala Universtitet 

(Stockholm: Egalité, 380 sider). Ved den lejlig-

hed fungerede jeg som udenlandsk opponent. 

Nedenfor anmeldes afhandlingen med udgangs-

punkt i min opposition ved disputationen. 

Afhandling tager fat i en meget spaendende, 

relevant og aktuel problemstilling, nemlig 

sporgsmålet om netvaerks mulige rolle som sty-

ringsmiddel i samfundsstyringen generelt og 

mere specifikt i bydelsfomyelsen. Afhandlin

gen har såvel et empirisk som et teoretisk sigte. 

Empirisk set saettes der fokus på den rolle som 

netvaerk har spillet og spiller i bydelsfomyelsen. 

Formålet hermed er at forklare det paradoks, at 

netvasrk, der er kendetegnet ved at basere sig på 

frivillighed, holder sammen, på trods af at de in

volverade aktörer oplever denne samspilsform 

som frustrerende. Teoretisk set soger afhandlin

gen at vise, at rational teori, nasrmere bestemt 

spilteori, kan bidrage til at forklare dette faeno-

men, til trods forat andre forklaringer, herunder 

dem der peger på kulturelle forholds betydning 

for aktörers adfaerd, umiddelbart förekommer 

mere naerliggende. 

Afhandlingen eropbygget som folger: I kapi

tel 1 motiveres og beskrives afhandlingens pro

blemformulering og afhandlingens opbygning 

praesenteres. Problemformuleringen lyder: ' Uti

från den svenska politiska diskursen om stads

delsförnyelse finns det skäl att förvänta sig att 

lokal stadsdelsförnyelse skallfölja nätverksstyr

ningens koordineringslogik. Utifrån denna lo

gik är det emellertid svårt att förstå varför 

bostadsföretag, sociala myndigheter, hyres

gästföreningar och andre offentliga och privata 

organisationer upprepar sina samarbetsforsök 

om och om igen, trots att de själva uttryckerfru

stration över både resultaten och processerna 

som sådana. Denne problemformulering forer 

en raekke opgaver med sig: 


