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Menns motstand mot likestilling — en
realistisk tilneerming

Innledning

Hva er det med menn og likestilling? Hvorfor er
det sé vanskelig 4 omsette ord til handling, ved-
tak til praksis? Ingrid Pincus har studert mannli-
ge ledere som likestillingsproblem over en ar-
rekke. Med avhandlingen “The Politics of Gen-
der Equality Policy” har hun loftet det likestil-
lingspolitiske kunnskapsfeltet, og beredt grun-
nen for nye spersmal om kjenn og endring, prak-
tiske og vitenskapsteoretiske (Pincus 2002). Et
omdreiningspunkt for min diskusjon av avhand-
lingen er dens lange tilblivelseshistorie. Mens
arbeidet dpenbart har profitert pd en relativt lang
prosess 1 form av omfang, empirisk detaljrik-
dom og grundighet, har tiden tilsynelatende lopt
fra det teoretiske perspektivet som framstar som
pafallende umoderne. Selve tematikken beve-
ger seg riktig nok rundt aktuelle og brennbare
spersmal i feministisk teori: Hvorfor har vi ikke
— etter minst 30 &r med systematisk politikkut-
vikling nasjonalt og internasjonalt —oppnadd li-
kestilling? Hva er det med menn som gjer at
kvinner ikke — pa tross av vedvarende snakk om
likestilling—eren legitim politisk kategori? Men
analyse og begrepsbruk er fjernt fra dagens ra-
dende diskursive tilnrming. Pincus har gitt pa
tvers og videreutviklet et perspektiv pa makt og
politikk som var populrt en gang pa 1970-tal-
let:! Hun har finslepet “ikke-implementering”
som analytisk redskap, og endt opp med et origi-
nalt og vellykket teoretisk grep pé sin studie av
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“the politics of the policy implementation
process” (s. 61). Hennes posisjon utenfor da-
gens dominerende feministiske diskurs gjor at
teksten paradoksalt nok framstér bade som for-
friskende ny og gammeldags pa samme tid. Pa
den ene siden revitaliseres en realistisk politikk-
og maktforstielse. Interesser, strukturer og akter
er sentrale begrep, og teksten er fri for poststruk-
turalistiske termer som diskurs, identitet og sub-
jektposisjon. P4 den andre siden stir avhandlin-
gens sporsmal 1 brennpunktet ogsa for post-
strukturalistisk teori: Hvordan uteves makt helt
konkret? Hvordan er makt og motstand relatert
til hverandre? Hvordan teoretisere menn som
kategori uten a essensialisere? Pincus avhand-
ling rommer et spenningsforhold knyttet til det
empiriske materialet fordi empirien ble konstru-
ert for & belyse andre spersmal enn de avhand-
lingen reiser, uten at dette er tilstrekkelig medre-
flektert. Det er en styrke ved avhandlingen at
den illustrerer hvilket potensial det er for kost-
nadseffektiv og fordypet kunnskaping i ’gjen-
bruk™ av empirisk materiale. Svakheten er at de
resirkulerte dataene ikke er tolket med tilberlig
refleksiv drvakenhet.

Pincus’ avhandling utfyller bade tradisjonelle
studier av lederskap — som sjelden teoretiserer
kjonn og mannlighet — og feministiske leder-
skapsstudier som i liten grad gér konkret inn i
implementeringsprosesser. Forskningsfeltet har
vart styrt av oppdragsforskningens rammevil-
kar, og er derfor lite teoretisert. Desto viktigere
er Pincus’ bidrag til implementeringsteori og
hennes friske bruk av et maktperspektiv fra den
akademiske glemmeboka.

Likestilling — et tregt felt

Pincus’ fokus er kommunenes iverksetting av
nasjonale vedtak om likestilling. Hun lofter
fram et lite utforsket felt nir hun setter sokelyset
pé gapet mellom likestillingspolitikk pi statlig
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og kommunalt niva. I den svenske staten er like-
stillingspolitikken satt grundig 1 system. Den er
internasjonalt kjent for kjennspolitiske ordnin-
ger som bidrar til delt foreldreskap, utstrakt
lennsarbeid og hey politisk deltakelse for begge
kjenn. Pincus viser imidlertid at det gar tregt i
kommunesektoren. Her er det tungt & institusjo-
nalisere likestilling som politikkomréde: Det er
vanskelig 4 etablere stillinger med ansvar for li-
kestilling, opprette komiteer og utforme planer
og retningslinjer for likestillingsarbeidet. Samti-
dig er kommunesektoren blitt stadig viktigere
for 4 realisere statlige mal. Sektoren har vert
gjenstand for en rekke reformer, men de har i
liten grad bidratt til at statlige vedtak for & frem-
me likestilling iverksettes i det forutsatte om-
fang og tempo. Avhandlingens spersmal er fol-
gelig: Hvorfor stopper implementeringsproses-
sen, og hvilken rolle spiller mannlige ledere?
Malet er ’to investigate and analyze how men in
positions of authority, already empirically iden-
tified as problematic in this respect, used power
to prevent such implementation” (Pincus:29).
Med sine mange nergaende beskrivelser av uli-
ke former for motstand er avhandlingen interes-
sant for enhver som er opptatt av endring. Spesi-
elt nyttig kan den vere for dem som arbeider
-praktisk med likestillingsspersmal.
Tidsspennet for empirien strekker seg fra
1979 til sist pa 1990-tallet, med hovedvekt pd
perioden 1989-1993. Da gjennomfarte svenske
styremakter et likestillingspolitisk pilotprosjekt
itre kommuner for & motvirke lokal passivitet og
for & utvikle modeller som kunne inspirere det
kommunale likestillingsarbeidet. 2 Pilotprosjek-
tet er avhandlingens empiriske tyngdepunkt, og
Pincus felger de tre kommunene tett fra de soker
om status som pilotkommuner, via konkrete
prosjekter til forsaket avsluttes. Verd & under-
streke i denne sammenheng er det at Pincus ogsé
var direkte involvert i pilotkommunene: Hun
var engasjert for a evaluere prosjektet. Mandatet
hennes var & se pa effekten pé lokalt lederskap:
Hadde prosjektene fart til gkt interesse og legiti-
mitet for likestilling blant kommunale ledere?
Evalueringen dokumenterte passivitet og mang-
lende stette fra menn 1 lederskapsposisjoner, og
viste ingen indikasjoner pa gkt stette fra mannli-
ge ledere i lopet av perioden.
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Avhandlingen folger opp evalueringen ved &
fokusere pa hva mannlige ledere gjor, eller ikke
gjor, for & fremme likestilling. Evalueringen var
en kjennsneytral analyse av implementering,
mens avhandlingens fokus er mannlige ledere.
Den gar tett inn pa deres motstand mot likestil-
ling, og politiserer ulikhet mellom kjenn: Like-
stillingspolitikk er en utfordring mot den mann-
lige orden (the male order), og implementering
av denne politikken er et kjennspolitisk prob-
lem. Mannlige ledere har i kraft av sine posisjo-
ner ansvar for & implementere en politikk hvis
formal er 4 redusere néttopp mannlig lederskap.
Teoretiske spersmal om menn som analytisk ka-
tegori og begrep tematiseres i forhold til dette
konkrete paradokset. Pincus beskriver 1 detalj
hvordan menn forvalter sitt lederansvar innen-
for denne konteksten, og gjer dermed manglen-
de endring mer begripelig. Opp mot et offisielt
glansbilde av Sverige som verdensmester i like-
stilling stiller Pincus et bilde av vedvarende
kjennsforskjeller nar det gjelder lonn, maktposi-
sjoner, yrkeskarriere og arbeidsforhold. Selvom
likestillingspolitikken generelt ser ut til & ha fatt
sterre allmenn og politisk legitimitet, moter den
fortsatt betydelig motstand lokalt.

Iverksetting, makt og motstand

Hva slags analytisk grep er egnet for & studere
lokale implementeringsprosesser? Pincus’ ar-
beid fayer seg inn i en nytradisjonell trend der et
empirisk tyngdepunkt har avlgst mer ideologis-
ke studier inspirert av New Public Management.
Pincus er nytradisjonell ogsé fordi hun lefter
fram et analytisk skille mellom politikk og ad-
ministrasjon, mellom beslutning og iverkset-
ting. Hun betrakter offentlig administrasjon som
et ngytralt redskap for & realisere demokratiske
vedtak. Nar likestillingspolitiske beslutninger
ikke iverksettes er det derfor ikke bare et kjonns-
politisk problem, men ogsa et grunnleggende
demokratiproblem.

Det er generelt sparsomt med feministisk litte-
ratur om implementering eller iverksetting, men
Pincus péapeker interessante forskjeller mellom
foreliggende nordiske og engelske studier: Nor-
disk forskning tar utgangspunkt i statlig likestil-
lingspolitikk, og bruker kulturelle og institusjo-



nelle forklaringer for 4 forstd hvorfor mannlige
ledere ikke folger opp likestillingspolitiske ved-
tak. Studiene etterlyser klarere og sterkere stat-
lig styring. Engelsk forskning tar derimot ut-
gangspunkt i lokale myndigheter, og forklarer
endringsmotstand med menns priviligerte posi-
sjoner. Den etterlyser mer mobilisering neden-
fra, lokal mobilisering. Béde nordiske og en-
gelske policyanalyser understreker imidlertid at
passivitet og manglende stette fra mannlige le-
dere er et hovedproblem. De papeker ogsé at im-
plementering av likestillingspolitiske vedtak har
saregne politiske kjennetegn knyttet til kjenns-
dimensjonen (:50). Dokumentasjon av menn
som problem, og papeking av det spesielt poli-
tiske ved likestillingspolitikk — ‘the political na-
ture of gender equality policy > — er imidlertid
ikke tilstrekkelig, i folge Pincus. Hun etterlyser
“a sense of when attempts to implement gender
equality policy at the local level are moving for-
ward, standing still or moving backwards, and
the role of leadership in these developments”
(:65).

Hva er det teoretiske rammeverket i denne stu-
dien av menns rolle i likestillingspolitiske end-
ringsforsgk? Pincus er opptatt av mannlige lede-
res handlinger (ikke deres motiver), med fokus
pa det som skjer i etterkant av formelle politiske
vedtak, "what it is they do, or do not do, when it
comes to implementing political decision-ma-
king concemning gender equality policy” (:65).
Med et institusjonelt og realistisk politikkbegrep
retter hun sekelyset mot konflikter rundt forde-
ling av verdier, goder og privilegier. Et sentralt
premiss er at politiske systemer aldri er ngytrale,
men at de formes av personer, grupper og insti-
tusjoner som forseker & pavirke fordelingssitua-
sjonen. Institusjonalisering innebarer ordninger
som stetter opp under verdier med makt,3 og po-
litisk organisering innebaerer alltid “skjeiving”
eller partiskhet— forankret i strukturelle, ideolo-
giske og prosedyremessige forhold. Formelle og
uformelle spilleregler i et politisk system privi-
ligerer enkelte akterer pa bekostning av andre,
og radikale endringsforslag steter alltid mot ord-
ninger som virker til fordel for status quo. De
som priviligeres av det radende systemet har et
institusjonelt forsprang i den politiske kampen,
selv om de rent tallmessig kan vaere i mindretall.
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Bachrach og Baratz hadde vist hvordan makt
kan brukes for & bevare status quo ved hindre
nye saker fra 8 komme pa den politiske dagsor-
den (Bachrach og Baratz 1970). Systemets for-
svarere setter opp barriereri form av a) at de for-
holder seg helt passivt nar det kommer krav om
endring, b) at de undergraver legitimiteten til
endringskrav og/eller til dem somn fremmer slike
krav; c) at de setter inn sanksjoner overfor dem
som ensker endring; d) og ved at de “’parkerer”
endringskrav i komiteer, utvalg og lignende, og
dermed hindrer at de kommer pé den politiske
dagsorden.

Ingrid Pincus’ analyse av likestillingspolitik-
kens 1verksetting folger tett pa Bachrach og Ba-
ratz’ tilnerming, men med den forskjell at hun
er opptatt av det som skjer etfer at formelle ved-
tak er truffet. Pincus viser at problemet for
svensk statlig likestillingspolitikk ikke forst og
fremst er knyttet til “ikke-beslutninger”. Poli-
tikkomradet er sveert synlig, og forsgkes ikke
unndratt politiske debatter. Likestillingspolitis-
ke beslutninger har vert truffet pa rekke og rad
siden 1970-tallet, i forbindelse med etablering
av nye lovvedtak og institusjoner. Hovedproble-
met for dette politikkfeltet er at demokratisk fat-
tede beslutninger ikke blir implementert, spesi-
elt pa kommunenivéet. Beslutninger settes ikke
ut i livet, folges ikke opp gjennom konkrete til-
tak. Det er dette Pincus skarpt sirkler inn: Hvaer
det som skjer nar det ikke skjer noen implemen-
tering? Hun felger opp Bachrach og Baratz og
skiller mellom to aktergrupper som star mot
hverandre i en kamp om oppfelging av politiske
vedtak: De som gnsker endring og de som mot-
setter seg endring. Maktkampens utfall avgjeres
av hvem som effektivt kan sette inn hvilke res-
surser for a etablere eller bryte barrierer mot
endring. Pincus felger denne maktkampen i en
nitid studie av pilotkommunene gjennom flere
ar. Analysen hennes er spesielt fortjenestefull
fordi den gir s& konkret innblikk i prosessene:
Hvem tar hvilke initiativ? Hvilke reaksjoner
kommer fra hvem? Hvilke barrierer er virksom-
me og med hva slags resultat? Framstillingen av
et omfattende empirisk matenale er strukturert
rundt tre hovedspersmal: a) Hvordan var ressur-
sene i de tre pilotkommunene fordelt mellom de
to aktergruppene i forkant av prosjektets start i




232

19897 b) Hva slags samhandling var det mellom
deto aktergruppene i lepet av prosjektperioden?
c¢) Hva slags makt, autoritet og: anflytelse ble
satt inn for & fremme eller hemme endring? Hun
gir dynamiske beskrivelser av relasjonene mel-
lom de som ensket endring i1 kommunen og de
som ville bevare situasjonen. Selv om materialet
er overveldende er det nettopp de detaljerte, pre-
sise redegjorelser for ikke-implementeringens
systematikk —for eksempel av politisk passivitet
—som gjer inntrykk.

Pincus tar et sikkert grep om ikke-implemen-
tering som politisk fenomen, og eker innsikten i
implementeringsfasens  seregenheter, ikke
minst dens demokratiske betydning: “Both the
issue-formation and implementation processes
are within the political system and in both areas
power, authority, and influence are exercised by
the groups and individuals within and outside
the government”(:72 ). Utgangspunktet er som
tidligere nevnt at autoritative, politiske flertalls-
beslutninger i et demokrati skal felges lojalt opp
av administrative organer. I strid med dette fin-
ner Pincus at politiske beslutninger pa likestil-
lingsfeltet ikke blir iverksatt av et lojalt kommu-
nalt byrakrati, men at de blir gjenstand for ny
politisering i administrasjonen. De repolitiseres

‘i form av konflikter mellom ulike deler av det
administrative systemet. De to aktergrupper
mobiliserer makt for & opprette nye barrierer el-
ler vedlikeholde gamle — og politikken fortset-
ter.* Generelt paviser Pincus hvordan ledelsen i
pilotkommunene bruker makt for 4 stanse, hem-
me eller edelegge (prevent, impede or obstruct)
implementering og institusjonalisering. De bru-
ker "ikke-implementering” som en metode, be-
vissteller ubevisst. Ved & sette opp barrierer mot
likestillingspolitiske endringsforslag bidrar de
til 4 bevare den eksisterende fordeling av goder.
Ikke-implementering er maktutevelse for &
hindre endring. Det innebzrer obstruksjon av
politiske vedtak i et demokratisk system, utevd

_ avde som har ansvar for & implementere vedtak.

““...  view non-implementation as power exerci-

sed by those in privileged positions to prevent
changes called for in government policy inorga-
nizations charged with their implementation.”

(:73). Pincus avhandling viser at akterenes ad-

gang og evne til a bruke makt, autoritet og inn-
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flytelse er like avgjerende her som nér politiske
beslutninger treffes. Men i implementeringsfa-
sen er sakene ikke lenger gjenstand for dpen de-
batt metlom velgerne, eller dpen konflikt mel-
lom formelle politiske beslutningstakere. Dette
er grunnlaget for Pincus’ pastand om at syste-
matisk mangelfull iverksetting av likestillings-
politiske vedtak er et system- eller demokrati-
problem.

Pincus har en interessant teoretisk diskusjon
av forholdet mellom beslutnings- og implemen-
teringsfase, i forhold til rollene som henholdsvis
change-seekers og status-quo-keepers. Bach-
rach og Baratz paviste hvordan organisasjoners
mulighetsstruktur favoriserer status-quo-kee-
pers i selve beslutningsfasen, men er de ogsé pri-
viligert i implementeringsfasen? Pincus slar fast
at dette generelt er et mer apent empirisk spers-
madl. I denne fasen er de politiske vedtak fattet,
slik at de endringsvillige og -motvillige gruppe-
ne star mer pé lik linje i forhold til iverksetting.
Nar det gjelder likestillingsfeltet spesielt pape-
ker Pincus imidiertid at vi star overfor en spesiell
mulighetsstruktur grunnet unike kjennete kom-
binasjoner: Summen av politikkomradets kjon-
nethet og maktstrukturens kjennethet favorise-
rer tendensielt status-quo-forkjemperne ogsé i
implementeringsfasen: Svensk likestillingspo-
litikk skal bidra til & endre maktforhold 1 kvin-
ners faver, samtidig som det kommunale leder-
skap er sterkt mannsdominert. De fleste av dem
som har ansvar for & iverksette politikken tilhg-
rer det kjenn som politikken er ment & *ga ut
over’. Med et realistisk politikkbegrep forklarer
Pincus hvorfor change-keepers overveiende er
menn, mens change-seekers overveiende er
kvinner. Den szrlige kjenningen av mulighets-
strukturen pa politikkfeltet er sentral for & forsta
ikke-implementering.

Status-quo-akterer er priviligerte gjennom
sine institusjonelle posisjoner, men situasjonen
er ikke 13st. Bade de endringsmotvillige og de
endringsvillige kan trekke veksler pa ulike
maktkilder: De vil prove & nyttiggjere seg supra-
nasjonale og nasjonale likestillingspolitiske be-
slutninger, og beslutninger truffet av arbeidsli-
vets organisasjoner, dersom de ser seg tjent med
dem. De vil etter beste evne trekke veksler pa
mer lokale forhold, for eksempel likestillingsbe-
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slutninger som er truffet av statlige organer lo-
kalisert i kommunen, eller den makt de har rela-
tert til egne posisjoner lokalt. Dessuten kan de
forseke 4 spille pa lokale nyhetsmedier for &
fremme sine interesser. Implementering er en
seregen, sammensatt og komplisert prosess
som Pincus analytisk inndeler i tre: beslutnings-
fase, konkretiseringsfase og operasjonalise-
ringsfase. Dermed tydeliggjer hun at status quo
akterer kan uteve obstruksjonsmakt flere steder
ilepet av iverksettingsprosessen.

Hva slags virkemidler kan status-quo-keepers
sette inn for 4 hindre beslutninger? Pincus folger
Bachrach og Baratz teoretiske maktbegrep, men
“oversetter” det fra ikke-beslutninger til ikke-
implementering. Hun skiller felgelig mellom
ideologiske og strukturelle barrierer mot end-
ring: Ideologiske barrierer (maktmidler) bestar
av verdier, holdninger og myter som har opp-
slutning i den dominerende gruppen og under-
trykker verdier som grunnleggende gar pa tvers
av disse. Strukturelle barrierer bestar av prose-
dyrer, vaner og institusjonelle mekanismer som
hindrer uenskete saker i 8 komme pa dagsorden.
Dessuten understreker hun skillet mellom direk-
te og indirekte maktbruk for 4 hindre iverkset-
ting av statlige og kommunale vedtak om like-
stillingspolitikk: /ndirekte maktbruk kan besta i
atledere nekter a gi legitimitet til saksfeltet, at de
ko-opterer saker eller gjer vedtak ineffektive
(for eksempel ved passivitet). Direkte maktbruk
kan rette seg mot change-seekers personlig ved
at ledeme diskrediterer deres faglige og/eller
personlige kompetanse slik at endringsaktare-
nes personlige legitimitet og respekten for det
arbeidet de gjor blir undergravet. Dermed svek-
kes muligheten for 4 fa gjennomslag for endring,
samtidig som endnngsakterenes personlige
selvfolelse far skudd for baugen. Frykt for sank-
sjoner gjor at de i neste omgang blir mindre ivri-
ge etter a fremme endringskrav og forslag.

De empiriske funnene i Pincus’ studie erklare,
og helt i trad med tidligere forskning: Mannlige
kommunale ledere utever indirekte makt for &
hindre iverksetting av likestillingspolitiske ved-
tak ved 4 vaere passive og uengasjerte. Endrings-
villige prosjektledere tar signalene: Ledeme
mangler interesse for likestilling eller er direkte
uvillige til & gjennomfere vedtak pé feltet. Le-
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dermnes indirekte maktbruk senker statusen til li-
kestillingsfeltet som sadan, og den svekker sta-
tusen til de som er ansatt for 4 arbeide med like-
stillingsspersmal. Dessuten undergraver leder-
nes maktbruk deres profesjonelle selvfalelse.
Pincus har flere eksempler pa at mannlige ledere
som forholder seg positivt til endringsinitiativ
ved nermere ettersyn viser seg ikke 4 vaere inter-
essert 1 & fremme likestilling som sédan. De er
positive bare fordi likestilling kan veere et mid-
del til 2 nd andre mal. Beslutninger som ertruffet
pé et slikt grunnlag faller inn under det Pincus
treffende rubriserer som “skinnbeslutninger”.
Motvillige ledere setter inn aktiv maktbruk nar
de endringsvillige akterene ligger an til 4 fa
gjennomslag for sine tiltak. Maktbruken kan ta
form av at forslag til iverksetting blir kooptert:
Ansvaret for iverksetting flyttes fra de endrings-
interesserte akterene til personer eller enheter
som ikke er interessert i endring. En annen ef-
fektiv mate 4 stoppe implementering er 8 la vaere
a bevilge (tilstrekkelig) med ressurser, trekke
ressurser tilbake, eller ansette folk uten erfaring
eller kompetanse pa feltet. Pincus’ materiale
rommer selvsagt ogsa eksempler pé direkte for-
mer for maktbruk for & hindre implementering:
Endringsmotvillige ledere kan stemple” end-
ringsakterer gjennom nedsettende omtaler av
enkeltpersoner, de kan bringe dem 1 vanry ved &
karakteriserer innsatsen deres som darlig, eller
rett og slett trakassere endringsvillige akterer.

Pincus framstilling illustrerer implementering
som en dynamisk prosess. Forholdet mellom ak-
targruppene er i kontinuerlig bevegelse, preget
av partenes tilgang til ressurser og evne til a sette
dem effektiv inn for a etablere eller bryte barrie-
rer. Gruppene har forskjellige forutsetninger i de
tre pilotkommunene, og likestillingsprosessene
forlaper ulikt fra begynnelse til slutt. Unntak fra
regelen om at mannlige ledere motsetter seg im-
plementering forekommer. De mannlige politi-
kere i materialet folger regelen, men det er to
menn blant de administrative lederne som stot-
ter endringsakterene. Den ene ved genuin og
eksplisitt oppslutning om deres arbeid, den an-
dre ved a vaere en "god byrakrat” som lojalt fol-
ger opp politiske vedtak. Effekten av lederstotte
er tydelig i begge tilfelle.
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Menns bruk av makt for & hindre endring forer
tilbake til et grunnleggende terna 1 feministisk
teori om kjennets betydning. Er implemente-
ringsaktivitet kjennet pa teoretisk betydnings-
fullt vis? Pincus svarer tentativt med & gi kjenn
prioritet framfor de fire gvrige argumentasjons-
linjene hun prover ut for a forklare menns mot-
stand: Hun sper om det spenningsfylte forholdet
mellom statlig styring og lokalt selvstyre pavir-
ker motstanden mot & iverksette statlig likestil-
lingspolitikk i kommunene. Svaret er nei. Hun
diskuterer rimeligheten i a forsta likestillingspo-
litikk som symbolpolitikk snarere enn som real-
politikk. Igjen er svaret nei. Hun sper om det vil-
le spilt noen rolle om arbeidsmarkedets organer
har veert sterkere inne i prosessen, men avviser
dette som lite sannsynlig. Heller ikke innfering
av 'new public management’ er avgjorende.
Dermed gjenstar den femte argumentasjonslin-
jen: Betydningen av kjenn spiller en rolle for im-
plementering av likestilling. Menn loftes fram
som sentral teoretisk kategori. Pincus gir ingen
entydige svar pd “menn som problem”, men
hennes realistiske tilneerming synliggjer menns
ansvar. Hun “henger bjella pa katten”, og gir
stofftil ettertanke.

Refleksivitet og relevans

I min opposisjon poengterte jeg fraveer av eks-
plisitt vitenskapsteoretiske og epistemologiske
resonnementer. I feministisk vitenskapsteori har
relasjon og samherighet mellom forskersubjekt
og forskerobjekt veert gjenstand for mye opp-
merksomhet, og forholdet mellom nzrhet og
distanse er en utfordring ogsé for Pincus. Hen-
nes originale "resirkulering av data” fra evalue-
ringsarbeidet har pa den ene siden gitt kienne
verdifulle innsikter, men har pa den andre siden
ogsa medfert problemer knyttet til forskerrolle
og forskningsprosess som ikke er innreflektert.
Jeg savner for eksempel en diskusjon av forsk-
ningsdesignet i forhold til avhandlingens spars-
mdl om hva mannlige ledere gjor eller ikke gjor
fordi jeg mistenker at det, utilsiktet, kan ha bi-
dratt til & reprodusere mannlige lederes mot-
stand mot likestilling. Som feminist har Pincus
hatt endringsambisjoner, og hun involverte seg i
praksisfeltet som diskusjonspart for pilotkom-
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munenes prosjektledere sist pad 1980-tallet. Men
leseren fér lite innblikk i hvordan hennes posi-
sjon som feminist og politisk realist pavirket ar-
beidet med & evaluere pilotkommunene. Vi vet
imidlertid at hun som diskusjonspart for de kvin-
nelige prosjektlederne bevisst og aktivt pavirket
deres virkelighetsforstaelse, mens hun ikke had-
de et tilsvarende opplegg for mannlige ledere. Vi
vet ogsa at hun lot vaere a bruke gruppeintervju
vis a vis de mannlige kommunale lederne selv
om hun benyttet seg av denne metode med stort
utbytte i forhold til prosjektlederne. »A posisjo-
nere seg” skriver Mulinari “er ikke & konstatere
de maktforskjeller som ofte skiller oss fra vare
informanter. Det er & teoretisk forsta hvordan
disse ulike erfaringene skaper kontekster for hva
som kommer til & bli sagt, hva som kommer til 8
bli problematisert, og hva som kommer til & for-
bli usagt” (Mulinari i Rénnblom 2002:62). Pin-
cus reflekterer ikke over muligheten for at hen-
nes asymmetriske relasjoner til forskerobjekte-
ne, de mannlige kommunale ledere og kvinneli-
ge prosjektledere, preger konstruksjon av empi-
ri. Som leser undrer jeg meg over hva Pincus’
posisjon som feminist kan ha betydd for makt-
forholdet mellom forskersubjekt og inform-
anter, gitt at det her handler om et likestillings-
prosjekt med mannlige ledere og kvinnelige un-
derordnede. En forskningspraksis som synes
gjennomsyret av nzrhet til de kvinnelige pro-
sjektledeme kan ha svekket Pincus’ kritiske dis-
tanse til empirien. Det kunne veert diskutert, selv
om hun understreker at det ikke er menns moti-
ver hun er opptatt av, bare effekten av deres
(ikke)handlinger. Handlingsdata har hun i nkt
monn, i formav observasjoner, dokumenter osv.
Men handlinger inngar i kontekster, 1 dette tilfel-
let et pilotprosjekt iverksatt for & finne gode mo-
deller, og oke ledernes interesse for likestilling.
Pincus forteller at hun avgrenset rollen som
discussant fra en mer kvasiterapeutisk rolle, og
at hun la vekt pa & endre prosjektledernes analy-
ser ’from an individual problem level to a more
organizational/structural problem level. The
aim of the discussants functions was, in my in-
terpretation, to increase the three project lea-
ders’ understanding of and insight into the natu-
re-of the work they were engaged in and the or-
ganizational and individual responses that this
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could generate” (:36). Dermed ser det ut til
mannlige ledere ble posisjonert som kunnskaps-
objekter, mens kvinnelige prosjektledere ble po-
sisjonert bade som kunnskapssubjekter og —ob-
jekter, for sd vidti trid med 80-tallets kvinneori-
enterte feministiske likestillingsdiskurs. Poen-
get i denne sammenhengen er at pilotprosjektets
innramming 1 1980-tallets likestillingsdiskurs
ga det et noe tvetydig preg: Pa den ene siden var
prosjektet tuftet pa forventet motstand fra mann-
lige ledere (qua sittkjenn ville de tape pa likestil-
ling), og pé den andre siden en forventning om
medvirkning fra mannlige ledere (qua ledere
hadde de ansvar for a felge opp vedtak). Det
springende punkt for avhandlingén er om og i
tilfelle hvilke handlingskonsekvenser det har
hatt for mannlige ledere at selve det opprinneli-
ge designet involvert kvinnelige akterer i en dy-
namisk endringsprosess men ekskluderte mann-
lige ledere.

Idealet om samherighet—at forskeren skal set-
te seg 1 informantens sted og vise respekt — har
statt sentralt i feministisk forskning fordi kvin-
nelige forskerobjekt historisk har vaert margina-
lisert, som prosjektlederne i1 Pincus’ materiale.
Men hvordan skal idealet om samherighet hand-
teres nér kvinneforskere oppseker menn med
makt? Skal forskeren fortsatt tilstrebe gjensidig-
het, og gjore seg “sirbar” ogsd overfor privili-
gerte forskerobjekter? Kunne de mannlige fors-
kerobjektene oppleve samme gjensidighet som
de kvinnelige i denne forskningsprosessen, eller
hadde mannlige ledere dérligere vilkér enn pro-
sjektlederne til & oppleve samspill, se nye mulig-
heter og fa andre forstéelser? Vi har sett at pro-
sjektlederne 1 pilotkommunene ble posisjonert
som endringsagenter, at statlige myndigheter
betraktet deres posisjon som sérbar, og at de fikk
bistand av en ‘discussant’. Tanken var at pro-
sjektlederne ville ha nytte av hjelp til & flytte sin
forstaelse og fokus bort fra personlige forhold
og over til mer strukturelle og institusjonelle. De
mannlige kommunale lederne, ansvarlige for
implementering av pilotprosjektet, var posisjo-
nert som status quo tilhengere. Forventning om
motstand fra menn 14 innebygd i pilotprosjektet
som sadan, og denne forventningen har trolig
preget prosjektledernes arbeid og dermed kon-
teksten for de mannlige ledeme. Ville mannlige
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ledere handlet annerledes dersom Pincus hadde
gitt dem hjelp til & endre forstaelse underveis?
Hadde ikke de ogsé behov for veiledning i for-
hold til sin leder- og kjennsforstaelse? Hva be-
tydde forskerens ulike relasjoner til de kvinneli-
ge og mannlige forskningsobjektene, og hvilket
medansvar hadde Pincus for de kunnskapsfor-
staelser prosjektet skapte? Et gruppeintervju
med mannlige ledere kunne gjort en forskjell
fordi det er en samtalesituasjon der deltakeme
sammen forhandler fram en eller flere felles me-
ninger. Gruppeintervjuet er en mer deltakerstyrt
metode og kunne skapt et rom for samhandling
mellom mannlige ledere. Det kunne apnet for
feerre “politisk korrekte” svar fordi deltakerne
bekrefter, supplerer og utfordrer hverandres er-
faringer og meninger ut fra spersmal de selv fin-
ner relevante (Guldvik 2002). Pincus skriver at
gruppeintervju med prosjektlederne “’provided
occasions for mutual acknowledgement and
support, which the project leaders for the most
part did not find at their places of work. For the
project leaders the group-interviews and the
discussant-interviews, served as a learning
process as well as some kind of a consciousness
raising process. Although used rather sparingly
in both the dissertation and the evaluation re-
ports they provided a rather thorough foundati-
on upon which other data sources were analyzed
and evaluated” (Pincus: 36). Hvis gruppeinter-
vju hadde hatt en tilsvarende bevisstgjorende ef-
fekt pd mannlige ledere ville de ikke da ogsa
handlet annerledes?

Teoretisere menn — men ikke
essensialisere

Pincus skifter teoretisk perspektiv nar hun gar
fra spersmalet om hvorfor implementering av li-
kestillingspolitikk lokalt stopper til spersmélet
om hvordan vi kan forstd menn som analytisk
kategori. Menn som kategori tematiseres i av-
handlingens avsluttende kapittel, men ligger
som en vibrerende undertone gjennom hele
teksten. Det liberale akterorienterte maktbegre-
pet kommer til kort nar Pincus retter interessen
mot kjenn som struktur og hierarkisk relasjon.
Forstaelsen av menns motstand, og utforming
av veier videre 1 den likestillingspolitiske kratt-
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skogen, fordrer et begrep som gar ut over det
liberale. Forholdet mellom kjenn som struktur
og essens er en utfordring i feministisk teori.
Hvordan griper vi stabile menstre uten & miste
dynamikken i kjennsrelasjonene? Pincus fore-
slir et realistisk begrep der menn tas teoretisk
alvorlig som aktiv part i produksjon og repro-
duksjon av patriarkatet, men jeg savner en mer
utdypet diskusjon av dette. Pincus leter—ilikhet
med mange andre—etter forstaelser som kan gri-
pe kjenn som sosial struktur uten & redusere
menn til en enhetlig kategori. Hun har noen in-
teressante ansatser, men det er minst to spersmal
fra det empiriske materialet som roper pa videre
analyse av menns interesser ut fra en realistisk
forstéelse av kjenn. Det ene dreier seg om de
“alternative mennene”, mannlige ledere som
stiller seg pa likestillingspolitikkens side. Her
mé Pincus ga ut over sin selvpalagte begrens-
ning mot & se pa menns motiver, for nd er det
ikke nok 3 synliggjere menns strukturelle posi-
sjoner 1 en kjennspolitisk relasjon. Jeg foreslar
en nylesning av Steven Lukes klassiske Power.
A Radical View (1974) som helt eksplisitt tema-
tiserer forholdet mellom struktur og essens. Lu-
kes skille mellom strukturell determinering og
strukturell disposisjon kan anvendes pa Pincus
mannlige ledere: Menn kan veere strukturelt dis-
ponert for ikke-implementering av likestillings-
politiske beslutninger som et forsvar for egne in-
teresser og posisjoner i den radende kjonns-
struktur. Men de er ikke determinert til 4 motset-
te seg likestillingspolitiske reformer, og derfor
kan enkelte menn handle slik at de undergraver
sin posisjon i den etablerte kjonnsstrukturen.
Hvorfor noen velger & posisjonere seg slik er
ikke Lukes tema. Men hans fokus pé kollektive
aktarer er viktig: Det a lokalisere makt hos kol-
lektive akterer er 4 plassere ansvar for konse-
kvenser av handling eller manglende handling.
A tilskrive makt, som Pincus gjer, il en gruppe
Ipannlige ledere, er ogsa & tilskrive dem ansvar.
A synliggjere menn er 8 ansvarliggjere dem. En
bra ambisjon. "~ " " :

For det andre gjelder sporsmalet den gjen-
nomgaende kloften mellom ord og gjeming:
Mannlige ledere snakker konsekvent for like-
stilling, men handler for det meste imot. Hvor-
dan skal vi forsti dette, dersom vi ikke avfeier
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spersmélet med at menn lyver om sine interes-
ser? Pincus svarer etter mitt skjenn ikke tilfreds-
stillende pé dette, og jeg tror det henger sammen
med at hun ikke diskuterer kjonn pa ulike nivéer.
Nér hun mangler gode analytiske grep for a
handtere kjenn som mening kan det veere fordi
hun insisterer pa & avgrense de empiriske pro-
blemstillingene til "menns handlinger”. Lukes
bok kan vare nyttig ogsé i her fordi han var opp-
tatt av underordnede gruppers problemer med &
erkjenne egne interesser. Et sted siterer han
Gramsci som har felgende tankevekker om-
kring gapet mellom sprik og praksis. “Nar det er
diskrepans mellom ord og gjerning har en grup-
pe overtatt et begrep som ikke er deres eget, men
som er lant fra en annen gruppe — og bekrefter
dette begrepet verbalt” (Gramsci 1 Lukes 1974).
Vi mé snu sitatet pa hodet fordi vi er opptatt av
gapet mellom ord og gjeming i en overordnet
gruppe, og sitatet forstyrrer det tradisjonelle fe-
ministiske bildet av menns motstand mot like-
stilling. Det er ikke det at menn snakker usant,
men at menn har overtatt et likestillingsbegrep
som ikke er deres eget. Innenfor en poststruktu-
ralistisk tradisjon ville vi si at den hegemoniske
likestillingsdiskursen er produsert av kvinner,
og at kvinner har makten over definisjonene pa
feltet (@vrelid 1998). Pincus er inne pa dette nar
hun skriverat svensk likestillingspolitikk er dre-
vet fram av kvinner for a endre maktrelasjoner
og ressursfordeling til fordel for kvinner. Men
hun har ikke vaert opptatt av & handtere diskursi-
ve posisjoner. Ut fra hennes realistiske perspek-
tiv kunne hun poengtert at ndr mannlige ledere 1
praksis motsier likestillingsdiskursen indikerer
det betydningen av & vektlegge det sosiale:
Strukturelt kjgnn synes her & ha forrang framfor
symbolsk kjenn pa handlingsnivaet. Vi kunne
ogsd si at motsetningen mellom mening og prak-
sis nok en gang illustrerer behovet for & analyse-
re kjonn empirisk pé flere nivaer. I avhandlingen
har Pincus gjort en god jobb med & forsté kjon-
nete akterer i en kjgnnet struktur, men hun har
bare fragmentariske ansatser til 4 forsta forhol-
det mellom kjenn pé de ulike nivaer. Det er an-
takeligvis nadvendig dersom hensikten er a end-
re praksisfeltet — som nettopp var et utgangs-
punkt for Pincus arbeid. [ et endringsperspektiv
er det ikke tilstrekkelig a se likestilling som ute-
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lukkende en interessekonflikt, og som et felt
som kan endres via rasjonelle virkemidler alene.
Endringsakterer mé ogsa forholde seg til kjonn
som symbol og identitet. Det gjor mannsforske-
ren Bob Pease nér han diskuterer menns svar pa
feministiske endringskrav med utgangspunkt i
menns egne interesser (Pease 2002). Han skiller
som Lukes mellom menn som kategori (i seg”)
og kollektiv (“for seg™), og er opptatt av grunn-
laget for & skape en alternativ ikke-patriarkalsk
diskurs om menns interesser. Hovedsaken er,
sier Pease, at slike interesser ma vere forankret
1menns egne erfaringer. Han har positiv erfaring
med to strategier, den ene for 4 styrke menns em-
pati (fa dem til & ta ansvar for endring og forsta
kvinners lidelser), den andre for & reformulere
menns egen smerte, for eksempel gjennom min-
nesarbeid.

Pincus har i en note posisjonert seg som poli-
tisk realist, men hun har ikke gétt inn i viten-
skapsteoretiske dilemmaer. Jeg tror hun kunne
vunnet pa & gd mer inn i den vitenskapsteoretis-
ke debatten om realisme og poststrukturalisme.
Leseren ma selv lete mellom linjene i diskusjo-
nen av menn som problem for & se poenget med
feministisk realisme i maktanalyser sammenlig-
net med poststrukturalisme. Pincus papeker
imidlertid at flere trekk ved realismen er beslek-
tet med poststrukturalismen. Poenget er farst og
fremst at begge har utviklet seg i opposisjon til
empirisisme men at de stiller forskjellige spors-
mal. For eksempel betrakter begge akter og
struktur som sammenvevde: Sosial praksis kan
ikke forstas uavhengig av normer og sosial kon-
tekst og makt er derfor noe som gjennomtrenger
og forstyrrer grensene mellom akter og struktur.
Men der realismen er interessert i & avdekke re-
lativt varige maktstrukturer er poststrukturalis-
men snarere opptatt av hvordan makt produserer
virkelighet (Isaac 1987). Realismen er opptatt
av interesser i et kontekstuelt og relasjonelt per-
spektiv, mens poststrukturalismen har forlatt in-
teressebegrepet og konsentrerer seg om identitet
og subjektivitet. Nar Pincus tar utgangspunkt er
et realistisk politikkbegrep sper hun: Hvem far
hva og hvordan? Hun ser politikk som interesse-
konflikt mellom aktarer som stér i relativt varige
relasjoner til hverandre — i dette tilfelle kvinner
og menn. Hva gjer mannlige ledere nér likestil-
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lingspolitikk skal implementeres? Hvilke makt-
strukturer og maktrelasjoner settes i sving? Pin-
cus empiriske analyse illustrerer fruktbarheten i
et realistisk perspektiv. Men vi kan selvsagt
sporre om hun ville fatt andre og eventuelt bedre
kunnskaper om hva mannlige ledere gjor der-
som hun for eksempel hadde trukket inn
Foucault. Med Foucault som basis ville Pincus’
utvidet sparsmalene sine til "hvordan produse-
rer makt likestillingspolitikk?”, og “hvordan
produserer makt mannlige lederes motstand mot
implementering?”’ Foucault var opptatt av hvor-
dan tingenes orden har kommet til & framstd som
normal, av hvordan makt konstituerer den sosi-
ale virkeligheten. Men Foucault var ogsa intenst
opptatt av maktens mekanismer, og gjennom-
forte nitide og detaljerte studier av' nettopp
maktutevelse som Pincus kunne dratt nytte av i
forhold til hennes spersmal om menn som teore-
tisk relevant kategori. Jeg tror en mer genealo-
gisk tilnermning ville kunne gi mye innsikt. Ikke
for 4 avvise menn som handlende akterer, men
for ogsa 4 kunne se pa menns motstand som pro-
dukt av en diskurs. For noe av dilemmaet er at
menns motstand mot a bli tematisert som kjenn
er normal, mens kvinners insistering pa at menn
ikke er det universelle framstir som avvik —
samtidig som den hegemoniske likestillingsdis-
kursen gjer det umulig for menn 4 vaere i mot.
Men forskningsarbeider méa avgrenses. De ver-
ken kan eller skal dekke alt. For avhandlingens
hovedformal — a forsta hvem som gjorde hva
med hvilke virkemidler 1 kommunal likestil-
lingspolitikk — synes jeg Pincus har gjort et
fruktbart og tilstrekkelig grep i sitt valg av Bach-
rach og Baratz.

Beatrice Halsaa

Noter

1. Bachrach og Baratz:

2. UmeA, Sodertilje og Bengtsfors, i avhandlingener
de omdgpt til Easttown, Westtown og Northtown.
3. Schattschneider 1960.

4. Pincus 2002: 72, Bachrach og Baratz 1970:61.
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I'mitten av 1980-talet borjade den ursprungligen
amerikanska organisationssociologiska skol-
bildning som brukar kallas nyinstitutionalismen
inom organisationsanalysen anammas av sven-
ska akademiker. Det var foretagsekonomer som
forst tog till sig det nyinstitutionella perspekti-
vet, och idag ar detta mycket inflytelserikt inom
dmnet. Linge var de svenska foretagsekono-
merna ensamma om den nyinstitutionella forsk-
ningsinriktmingen. Forst under de sista &ren av
1990-talet borjade skolbildningen sprida sig till
andra akademiska discipliner 1 Sverige, fram-
forallt till sociologi och socialt arbete. Nyligen
har nyinstitutionalismen ocksa bérjat vinna in-
steg inom svensk statsvetenskap.
Bjorn Johnson tillhor de statsvetare som ar ti-
“digt ute i détta avseende. Hans doktorsavhand-
ling utgor ett forsdk att utveckla den nyinstitu-
tionella teoribildningen och tillimpa denna pa
statsvetenskapliga forskningsproblem. Hans
forskningsintresse &r influerat av den svenska
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foretagsekonomiska nyinstitutionella forsk-
ningens huvudfara, dar man i forsta hand stude-
rar idéspndning. Narmare bestdmt ar det po-
licyspridning som utg6r Johnsons studieobjekt.
Avhandlingen utgdr ett forsok att bygga upp ett
analytiskt ramverk med vars hjalp man kan utfo-
ra en speciell typ av analys av spridning av poli-
cies. Analysen ifriga utgar fran att denna sprid-
ning ska betraktas som oversdttning. Det &r just
Gversittningsperspektivet som anknyter till det
nyinstitutionella perspektivet.

Avhandlingen r en monografi, bestiende av
tio kapitel. Den ar indelad i tre delar, som foljsav
tva bilagor. 1 del I (kapitel 1) ges en mycket kort-
fattad introduktion till vad avhandlingen hand-
lar om, men framst gors hir ett slags ”forunder-
sokning” dar forfattaren jamfor tvd olika per-
spektiv pa spridning, 1 syfte att plidera for det
perspektiv han sjilv tanker utga fran. I del II (ka-
pitel 2—5) redogdrs for den teoretiska ramen for
avhandlingen. Eftersom forfattarens huvudsak-
liga syfte ér just teoretiskt kan man se dessa ka-
pitel som avhandlingens “tyngdpunkt”. Del HI
(kapitel 6-10) utgdr avhandlingens empiriska
del. Har presenteras tva fallstudier, den ena (som
giller metadonbehandling av heroinmissbruka-
re) mer ingdende, och den andra (dér olika for-
sok att infora huslakarreformer studeras) négot
mer Gversiktligt och kortfattat. Denna del avslu-
tas sedan med att forfattaren, i kapitel 10, reflek-
terar over vad man har lart sig av analysen av
fallstudierna, med hjalp av det teoretiska ram-
verk som byggts upp 1 avhandlingen. Efter jl-
va huvudtexten foljer tva bilagor. I bilaga | re-
dogors for de metateoretiska utgéngspunkterna
for avhandlingen. Bilaga 2 utgdrs av ett register
dver de personer som spelar framtrddande roller
ide tva fallstudierna.

Eftersom avhandlingen vésentligen &r teore-
tisk till sin karaktar kommer denna recension att
inriktas mer pa teorin 4n pa den empiriska ana-
lysen av fallstudierna. Narmare bestamt ar Bjorn
Johnsons huvudsakliga syfte att utveckla ett
ramverk for att studera politisk Gversittning.
Termen “ramverk” betecknar, menar forfatta-
ren, den mest generella operativa teorinivan.
Har tilthandahalls grundliggande begrepp som
hjélper oss att “identifiera olika element och re-
lationer mellan dessa element i en studerad verk-



