Oversikter och meddelanden

Att studera det 6nskvirda
— om vdrdeanalys och
normativ metod

Under de tvé senaste decennierna har det inom
samhillsvetenskapen vixt fram ett 6kat intresse
for normativ analys. Klassiska fragor om vad
som Ar gott och ont, rétt och fel, om hur det goda
samhillet bor organiseras och hur detta kan rétt-
fardigas har pa sa sitt fatt fornyad aktualitet. Sa
dven i modern statsvetenskaplig forskning,. I ett
avseende r forhallandet inte sarskilt markligt.
Idéhistoriskt utgdr studiet av samhllets bor-fra-
gor politilogins egentliga kdrma och i den man
politik ytterst handlar om att uppna det goda och
onskvirda torde studiet av detta naturligtvis
ocksa utgora ett centralt inslag i vetenskapen om
politik. I ett annat avseende dr forhallandet an-
markningsvart. Med det positivistiska idealets
genombrott och dominans under 1900-talets
andra halft har den normativa analysen margina-
liserats och néstan helt tringts undan till forman
for en pa empirisk grund vilande statsvetenskap
(jfr Barry 1991). Inte minst s i Sverige, dir ett
virdenihilistiskt ideal —d v s uppfattningen om
att virdeomddmen inte kan vara sanna eller fals-
ka och darfor inte kan goras till foremal for ve-
tenskaplig analys — snabbt blev normbildande
(jfr Lewin 1970; Lewin 1972a; Andrén 1975a).
Studiet av virdefragor blev nu inte bara omo-
dernt och obsolet, utan betraktades av en vixan-
de skara forskare dartill som nadgot mystiskt, me-
tafysiskt och verklighetsfrimmande, ja rent av
som nigot forkastligt. I vardefragor foreligger
ju icke sanningsfrigan”, deklarerade Herbert
Tingsten 1 Axel Hagerstroms efterfoljd —pa bor-
fragor kan vi inte ge vetenskapliga svar (Tings-
ten 1963, s. 21; Tingsten 1941).

Idag 4r detta avstandstagande frén normativa
fragor mindre patagligt; tonldget i debatten har
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skruvats ner. Men fortfarande betraktas forsk-
ningen kring politikens vardefrdgor ofta med
skepsis av foretradare for samhallsvetenskapens
huvudfara. Acceptansen har forvisso 6kat, men
problemformuleringsprivilegiet 4r fortfarande
empiristens och bevisbordan vilar pa den nor-
mativa analytikern som tvingas argumentera for
och réttfardiga sitt perspektiv.

Skalet till denna skepsis ar, tror jag, tvafaldigt.
Det forsta dr metodologiskt och for tillbaka pa
att den normativa forskningen inte genomgatt
samma utveckling 1 metodhdnseende som skett
inom ramen for den empiriskt orienterade sam-
hillsforskningen. I en del fall har den normativa
traditionens foretrddare haft svart att mota de
krav pa systematik, formalisering, koherens och
precision som metodutvecklingen i &vrigt fort
med sig; inte minst har man haft svart att leva
upp till positivismens mycket langtgéende krav
pa intersubjektivitet. I ljuset av detta har dennor-
mativa analysen ofta beskyllts for att vara ove-
tenskaplig.

Till viss del @r denna kritik nog riktig. Inte sa
till vida att det saknas god normativ forskning —
tvartom. Men kritiken har relevans om man ser
till det sétt pa vilket metodfragor behandlats
inom den normativa forskningen. Den explicita
metoddiskussionen har varit, om inte franvaran-
de, si i alla fall starkt begransad och foretridare
for angreppssittet har inte lyckats etablera ett
vedertaget och for den normativa traditionen ge-
mensamt metodologiskt sprakbruk. Fortfarande
finns, 4tminstone 1 en modern statsvetenskaplig
kontext, endast ett fital systematiska genom-
gangar av de sarskilda metodologiska fragor och
problem som virdeanalysen aktualiserar.! I den
mén metodfrigor diskuteras, s sker det vanligt-
vis integrerat med den normativa argumentatio-
nen i en specifik véardefraga.

En foljd av denna metodologiska otydlighet
har varit att gransen mellan normativ analys i
vetenskaplig mening och ett rent personligt
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tyckande —jag dterkommer langre fram till skill-
naden — upplevts som flytande, varvid fore-
komsten av délig” normativ forskning inte sil-
lan tagits till intékt for att angreppssittet som si-
dant ar problematiskt (jfr Lewin 1972a). I mo-
dem statsvetenskap finns drtill av tradition en
radsla for att skiljelinjen mellan att analysera
politik och att géra politik eller att politisera
skall 16sas upp. Forhéllandet dr egentligen para-
doxalt. Dels mot bakgrund av att den normativa
analysen, sarskilt den politiska filosofin, av dess
empiriskt orienterade kritiker ofta anklagats for
attvara varldsfranvand, dels motbakgrund av att
samma kritiker ofta hivdat att statsvetenskapens
virde bestdms efter i vad man den kan goras
praktiskt tillimpbar.

Det andra skalet till varfor den normativa ana-
lysen marginaliserats skall nog sokas i an-
greppssittet som sadant. I takt med att samhélls-
analysen fragmenterats har foretradare for ex-
empelvis den normativa politiska filosofin del-
vis sjalvvalt isolerat sig 1 enklaver utanfor stats-
vetenskapens huvudféra och helt definierat sig
mot bakgrund av sitt normativa perspektiv (jfr
Williams 1985). Aven detta 4r i ndgon mening
paradoxalt, da den normativa infallsvinkeln skér

_helt annorlunda &n véra vanliga principer for in-
omdisciplindr kategorisering och rimligen torde
vara aktuell inom de flesta statsvetenskapliga
subdiscipliner.

I ljuset av detta finns det anledning att upp-
mirksamma och problematisera de sirskilda
metodologiska fragor som deri normativa analy-
sen inom sambhallsvetenskapen vicker. Dels,
och primart, for att visa att ett traditionellt meto-
dologiskt sprakbruk, sarskilt vad giller olika
former av textanalys, r tillampbart ocksa nér
det giller normativ forskning och att metodolo-
giska krav liknande de vi stiller vid empiriskt

orienterade forskningsfrigor ocksa kan stillas

nér vi soker vetenskapliga svar pa bor-fragor (jfr
Raphael 1976; Bjorklund 1977; Snare 1992).
Dels, om dn sekundart, for att visa att en i meto-
dologisk mening god normativ analys kan-bidra
med viktig kunskap om politik. I det foljande
skall vi darfor diskutera vad en normativ analys
vilande pa vetenskaplig — i bemaérkelsen syste-
matisk och intersubjektiv — grund innebir och
vilka konkreta metodologiska krav man kan
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stilla pd en sidan analys. Det skall dock genast
sdgas, att vad jag hir kommer att presentera
knappast dr nagra nyheter. Men genom att ta ett
samlat grepp pé den normativa analysens me-
todfrigor, och dirtill formulera dessa pé ett na-
got annorlunda sitt, hoppas jag kunna 6ka den
metodologiska medvetenheten och 1 forlang-
ningen bidra till att minska skepsisen mot det
vetenskapliga studiet av politikens vardefragor.

Att pa sa sitt hdvda den normativa analysens
betydelse ar emellertid inte oproblematiskt. Re-
sonemanget vilar i sjalva verket pa tvd funda-
mentala vetenskapsteoretiska antaganden. For
det forsta att varden eller virdeutsagor i ndgon
mening finns och 4r verkliga; for det andra att
det ar mojligt att nd vetenskaplig kunskap ocksa
i virdefragor. Lat oss ddrfor ta var utgangspunkt
i dessa antaganden och diskutera den normativa
analysens vetenskapsteoretiska forutséttningar.

Vad ir ett virde? - om virdeanalys och
normativ teori

Varje analys av och stéillningstagande i normati-
va fragor tar sin utgangspunkt i ett eller flera vér-
den. Ett virde, eller ett virdeomdéme eller en
vardeutsaga, ar for den normative analytikemn
vad verkligheten &r fGr en empirist — utan detta
kan ingen vetenskap bedrivas. Enkelt uttryckt
talar ett varde om for oss vad som ir bra eller
daligt, vad som ir bittre eller simre dn nagot
annat, vad som bor vara pa ett visst sétt eller hur
vi bér handla i olika situationer (jfr Moritz 1970;
Jareborg 1975; Spaemann 1989; Bergstrom
1992). Mer precist avses med ett virde nigot
som &r Onskvirt eller efterstravansvirt, nagot
gott eller 6nskligt, pa grundval av vilket vi kan
rattfardiga ett visst handlande eller ett visst till-
stand. Sadana vérden kan vara av olika slag. Det
kan rora sig om alltifrén generella etiska normer
—som rittvisa, frihet, solidaritet och jamlikhet—
till olika specifika samhillsvarden, i politologin
ofta uttryckt i termer av demokrati eller effekti- -
vitet. En virdeutsaga bildar siledes utgangs-
punkt for ett svar pa frigan hur nagot bor vara
beskaffat och i vad mén detta kan réttfardigas.
Med réttfardiga avses hér en rationell argumen-
tation i vdrdefrégor, som syftar till att ge skal
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eller grunder till att acceptera eller forkasta en
viss virdeutsaga (jfr Raphael 1976; Pennock &
Chapman 1986). Och vad den normativa analy-
sen syftar till &r just att synliggdra och precisera
sddana virdeutsagor och utifran dessa rationellt
argumentera for ett stallningstagande.

Ofta gors i sammanhanget en distinktion mel-
lan vad som i den engelsksprékiga litteraturen
kallas intrinsic values och extrinsic values (jfr
Frankena 1973; Jareborg 1975). Intrinsikala
virden — den 1 litteraturen vedertagna svenska
termen — ar védrden som &r goda i och for sig,
d v s goda oberoende av de konsekvenser de
medfor eller av yttre omstindigheter. Nagot ar
har foljaktligen gott ikraft av dess inre, innebo-
ende egenskaper; ibland talar man just om inre
vérden, egenvirden eller primira vérden. Ex-
trinsic values —hir saknas en vedertagen svensk
term — &r istallet varden som &r goda for att de
stér i relation till ndgot annat som uppfattas som
gott eller dnskvirt. Vanligtvis formuleras sada-
na virden i instrumentella termer, d v s de ar
goda till foljd av de konsekvenser de medfor.
Instrumentella vérden bildar foljaktligen medel
for nagot annat som har ett vérde eller som ar
onskligt.2

Ett inom statsvetenskapen vanligt forekom-
mande falt for normativ analys ar, for att ta ett
exempel, diskussionen kring vad demokrati bor
vara och hur detta kan réttfardigas (jfr exempel-
vis Hermansson 1994; Held 1995; Lundquist
1998; Sj6vik 2004). Sadana resonemang tar nor-
malt sin utgéngspunkt i olika demokrativarden
som upplevs som efterstrivansvirda och som
man anser att det politiska systemet bor tillgodo-
se. Ett deltagardemokratiskt ideal lyfter t ex
fram virdet av langtgdende medborgerligt del-
tagande i politiken, medan ett representativt de-
mokratiideal istdllet betonar virdet av repre-
sentation och ansvarsutkravande. Ett elitdemo-
kratiskt ideal virnar virdet av kunskap och ef-
fektivitet i den politiska beslutsprocessen, me-
dan ett deliberativt demokratiideal varnar vardet
av samtal och dialog. Att ett vérde hér betonas
framfor ett annat behdver dock inte innebéra att
andra virden 4r oviktiga. Men olika normativa
demokratimodeller tenderar att rangordnar de-
mokrativirden pa olika sitt, varvid vissa viarden
lyfts fram som viktigare dn andra. I praktiken
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foljer med varje demokratidoktrin en sidan
rangordning av olika politikvirden eller, annor-
lunda uttryckt, att man har upprattat en virdehi-
erarki.

I den normativa demokratiteorin gors ofta en
distinktion mellan demokratins substansvirden
och demokratins processvirden, en distinktion
som delvis for tillbaka p& och kan illustrera skill-
naden mellan egenvirden och instrumentella
vérden (jfr Lundquist 1998; Badersten 2002b;
Sjovik 2004). Demokratins substansvirden —
som exempelvis frihet, rattvisa, jamlikhet och
solidaritet — &r de essentiella grundvérden som
demokratin ar tankt att tillgodose och som vir-
nas genom olika demokratiska procedurer och
institutionella arrangemang. Inte séllan formu-
leras sddana substansvarden just 1 intrinsikala
termer, d v s de ar goda i och for sig. Demokra-
tins processvarden — som exempelvis medbor-
gerligt deltagande, deliberation, ansvar och 6p-
penhet — &r istillet varden som bildar medel for
att understddja och forverkliga demokratins
substansvdrden. I en mening kan demokratins
processvérden darfor ses som instrumentella i
forhallande till demokratins substans. Process-
virdena kan da uppfattas som extrinsic, d vs de
ar goda i forhéllande till nagot annat. Det skall
dock sagas, att distinktionen mellan substans-
och processvarden — liksom distinktionen mel-
lan egenvirden och instrumentella varden — 4r
analytiskt betingad och att det i praktiken ofta ir
svért att upprétthélla skillnaden. I den demokra-
titeoretiska debatten rader det dirtill delade me-
ningar om vilka virden som skall uppfattas som
substansvarden respektive processvirden.

Diskussionen kring normativ demokratiteori
avspeglar ocksa det faktum att det ofta rider
konflikter mellan olika virden i politiken. Inte
sillan sa stalls exempelvis virdet av effektivitet
1 politiken mot vérdet av folkligt deltagande i
den politiska beslutsprocessen (jfr exempelvis
Dahl 1994). Pé sitt och vis utgdr vardekonflikter
och normativa dilemman politikens egentliga
essens — vad politik ytterst handlar om 4r att pri-
oritera mellan olika, ofta oforenliga varden. Och
en central del av den normativa analysen syftar
Just till att blottlagga sddana konflikter och di-
lemman. Hér blir avsikten inte att réttfardiga en
sarskild form av samhillsorganisation, utan sna-
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rare att klargéra inneborden av ridande virde-
konflikter och att pavisa att olika virdepremis-
ser leder till olika, ibland kontrasterande upp-
fattningar om hur samhallet bér organiseras.
Med andra ord: det svar vi ger pa politikens bor-
fragor varierar med de virden vi laddar den nor-
mativa analysen med. Poéngen &r helt enkelt att
synliggdra detta och att visa att olika virden
dessutom kan st i konflikt med varandra. Varje
svar pa politikens bor-frégor innebir saledes
inte bara att man i enkel mening har tagit vérde-
missig stillning utan ocksa, som sagt, att man
rangordnat olika politikvirden och upprittat en
vardehierarki.

Den normativa analysen dr emellertid inte en-
bart beroende av ett tydligt preciserat virde som
utgdngspunkt och fundament, nigot som vi ock-
sé skulle kunna formulera som ett svar pa frigan
om vad som rattfardigas. Det normativa resone-
manget forutsitter ocksa en forestdllning om
hur nagot skall rittfirdigas, d v s en idé om pa
vilket sitt vi skall argumentera for och utifran
det givna och preciserade vardet. En tydlig il-
lustration av det senare dr det som inom moral-
filosofin bendmns etisk teori och som avser oli-
ka sétt att normativt rattfardiga manskligt hand-
lande. Traditionellt gér man i den etiska teorin
en dtskillnad mellan & ena sidan s k deontologisk
etik, ofta formulerad 1 pliktetiska termer, och &
andra sidan s k teleologisk etik eller konsekven-
setik, vanligen uttryckt som en form av utilita-
risim (jfr Frankena 1973; Tannsj6 2002). Déar de-
ontologin tar sin utgéngspunkt i handlingen som
sadan och vérderar denna mot bakgrund av ett
antal pa forhand formulerade moraliska princip-
er—handla alltid i enlighet med pliktemna! — fo-
kuserar konsekvensetiken istillet pa handling-
ens foljder och bedomer handlingens moraliska

innehall efter dess effekter: handla alltid sa att .

konsekvenserna av dina handlingar blir s goda
som mdjligt!

Har méter vi foljaktligen tva helt olika prin-
ciper for hur en handling skall virderas mora-
liskt. Svaret pa fragan om ett vissthandlande'kan
rattfardigas eller ej varierar siledes bade med
vilket vérde vi véljer att ladda analysen, d v s
svaret pd vad-frdgan, och med vilket etisk-teore-
tiskt perspektiv vi viljer att anldgga, d v s svaret
pa hur-frigan. Och p& samma sitt som den nor-

Oversikter och meddelanden

mativaanalysen syftartill att ;;rob]ematisera och
synliggora konflikter mellan olika vérden, sa
syftar den till att blottlagga konflikter mellan
principiellt olika satt att resonera i vardefragor.
Med ett annat sprakbruk skulle vi hir kunna tala
om skilda “normativa logiker” i den vardegrun-
dade argumentationen.

Ofta 4r det just kombinationen av det svar vi
ger pa fragoma vad och hur som vi bendmner
normativ teori (jfr Lundquist 1988). Ja, i sjalva
verket forutsitter den normativa teorin ett svar
pa bada fragoma, d v s ett klart preciserat varde
aena sidan och en forestillning om hur detta kan
rattfardigas a den andra. Ibland, sirskilt i moral-
filosofiska sammanhang, innehéller den norma-
tiva teorin dartill en forestillning om vem som
bildar utgéngspunkt for ett rittfardigande, d v s
en forestallning om karaktaren pa det moraliska
subjektet. Inte sdllan gors har endistinktion mel-
lan gruppetiska och individualetiska perspektiv.

Om forhallandet mellan normativ och
empirisk analys

Det 4r i sammanhanget viktigt att notera att var-
den och virdeomdomen inte endast ar aktuella
ndr vi talar om normativ analys och om att ge
vetenskapliga svar pa bor-fragor. Vardeomdo-
men &r centrala och har giltighet ocksa 1 empi-
nsk-teoretiska sammanhang (jfr Bergstrom
1992; Lundquist 1998). Men de fragestallningar
som da aktualiseras ar visentligt annorlunda,
och det ir av stor vikt att halla isar dessa olika
former av virdeanalys. Dér den normativ-teore-
tiska virdeanalysen intresserar sig for vilka vir-
den eller varderingar som ar riktiga, goda eller
Onskvérda, intresserar sig den empirisk-teoretis-
ka virdeanalysen— vad som ibland ocksé kallas
empirisk varderingsforskning — for vilka varde-
ringar som manniskor faktiskt har, for vilka mo-
raliska eller andra varderingar som faktiskt finns
i samhéllet. Den empiriskt orienterade vérde-
ringsforskningen skiljer sig i harvidlag inte fran
annan empirisk-teoretisk forskning, 13t vara att
studieobjektet utgors av virden. Det finns emel-
lertid all anledning att vara uppmirksam pé
skillnaden mellan normativ och empirisk vérde-
analys, da uttrycket normativ analys ibland pa
ett olyckligt sitt anvands som en bendmning av
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bada. Nar vi hir fortsattningsvis talar om norma-
tiv analys dr det foljaktligen endast vardeanalys
i den tidigare normativ-teoretiska bemérkelsen
som avses, for vilket begreppet ocksa borde re-
serveras.

Foérhallandet mellan normativa och empiriska
fragor, mellan bor- och ar-frdgor, 4r emellertid
mycket komplext och det finns hir anledning att
stanna upp och utveckla resonemanget nagot (jfr
Lewin 1972a; Bjérkiund 1977; Lundquist 1993;
Rothstein 1994; Lundquist 1998; Sjovik 2004).
I ett avseende ar skillnaden mellan normativ och
empirisk analys tydlig. Den normativ-teoretiska
analysen syftar, som sagt, till att svara pa frigan
om hur nagot bdr vara och hur detta kan réttfar-
digas. Den empirisk-teoretiska analysen syftar
istillet till att svara pa frdgan om hur nigot dr
och hur detta kan forklaras eller forstas. Dartill
skulle vi kunna tala om en konstruktiv-teoretisk
analys, som syftar till att svara pa frigan om hur
nagot kan vara och hur detta uppnas (jfr Lund-
quist 1993; Rothstein 1994; Sjovik 2004). Den
konstruktiva analysen, brukar man séga, forut-
satter ett svar bade pa bor-fragan och ar-fragan.
Detvill siga, givet vad som ar dnskvart och givet
de omstandigheter som réder, vad kan vi uppna
och hur uppnar vi detta? Det ligger i sakens na-
tur, att normativa analyser ofta atfoljs av en sa-
dan konstruktiv ambition.

Féljer vi David Humes berdmda tankegang —
man talar har ofta om Humes lag—ar det mycket
viktigt att uppratthélla en strikt atskillnad mellan
normativ och empirisk analys (jfr Bergstrom
1992). Svaret pa en bor-fraga kan namligen inte
ges av svaret pa en 4r-fraga— vi kan inte sluta ett
“bor” fran ett "ar”, virdeomdomen kan inte folja
logiskt av empiriska omdémen. Omvént torde
inte heller svaret pa en 4r-friga kunna ges av
svaret pa en bor-friga. Savil frigorna som sva-
ren &r till sin natur principiellt olika — perspekti-
ven gar inte att jJamfora.

Att hdvda detta tycks emellertid forutsatta ett
sarskilt vetenskapsteoretiskt stdllningstagande
som séger dels att vérlden eller verkligheten ex-
isterar oberoende av oss sjalva, dels att vikan nd
ett slags objektiv kunskap om denna virld. Det
vill sdga, det forutsitter en realistiskt och objek-
tivistiskt orienterad vetenskapssyn (jfr Lund-
quist 1993; Djurfeldt 1996). En mer, i veten-
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skapsteoretisk mening, relativistiskt eller sub-
jektivistiskt orienterad person skulle hir natur-
ligtvis invinda och hivda att det sitt pa vilket vi
uppfattar varlden dr beroende av vér forforstael-
se av den, en forforstaelse som ocksa inkluderar
vara virderingar. Hur vi staller frigor om varl-
den och hur vi tolkar den 4r siledes inte obero-
ende av vira subjektiva virderingar. Alla dr-fra-
gor innehaller i den meningen alltid, mer eller
mindre, en implicit bor-forestillning. Vir kun-
skap kan ddrmed aldrig vara virderingsfti, var-
vid den tydliga distinktionen mellan "bér” och
7ar” torde falla.

Den relativistiska invandningen 4r central och
framstér, frdn mina egna utgangspunkter, som
rimlig; det ar i denna mer kritiska riktning den
vetenskapsteoretiska utvecklingen gétt under
senare decennier. Slutsatsen behdver emellertid
inte innebira att distinktionen mellan “bdr” och
7ar” helt faller. Jag vill namligen pésta, att de
problem som antyds ovan 4r av nagot olika slag.
Det forsta problemet handlar primért om vilken
typ av fragor vi stéller, normativa, empiriska el-
ler konstruktiva. Och i den man man inte forfak-
tar en fullstandig relativism —en position som ar
svir att forena med kunskapsstkande Gver hu-
vud — sé torde distinktionen mellan “bor” och
”ar” och for den delen “kan” fortfarande vara
aktuell. Manga skulle dessutom héavda att det
just dr kombinationen av normativa, empiriska
och konstruktiva fragestiliningar som gor stats-
vetenskapen sarskilt intressant (jfr Lewin 1972;
Lundquist 1993). Det andra problemet ar av ren-
odlad metateoretisk natur och handlar om i vad
mén véra varderingar och var forforstielse pa-
verkar var kunskap — ett problem som frimst ar
aktuellt i samband med empirisk-teoretisk ana-
lys. Indirekt, men mahdnda nagot paradoxalt,
torde dven detta tala for att normativ analysiden
explicita mening vi avser hdr — och foljaktligen
distinktionen mellan ”bér” och ar”, om &n mer
problematiserad — &r intressant och viktig. I den
normativa analysen ir ju sjilva poéingen att syn-
liggdra och rationellt argumentera utifran uttala-
de vidrden och vérderingar.

Det finns hér anledning att berdra ytterligare
en aspekt i spanningsfiltet mellan normativ och
empirisk analys. | den mén vi ar intresserade av
empirisk-teoretisk vardeanalys, av att analysera
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faktiska virdekonflikter eller av idé- och ideolo-
gianalys, sa kan det explicita motet mellan nor-
mativa och empiriska anslag vara fruktbart (jfr
Lewin 1972; Badersten 2002a; Badersten
2002b). Den normativa analysen skulle da kun-
na anvindas som redskap for att skissera ett teo-
retiskt utfallsrum eller en teoretisk karta, exem-
pelvis formulerad 1 idealtypstermer, som sedan
kan ligga till grund for den empiriska analysen.
Det vill sdga, genom att problematisera kring
olika normativa uppfattningar i en viss fraga
skapar vi oss en forestillning om vilka tdnkbara
positioner som kan finnas representerade 1 det
konkreta empiriska material vi amnar analysera.
P4 s satt bildar det normativa utfallsrummet
analysinstrument for den empiriska undersok-
ningen. Och s3 ldnge utfallsrummet hills till-
rackligt 6ppet, 1 bemérkelsen att flera olika och
kontrasterande normativa uppfattningar finns
representerade, kan man &tminstone partiellt
hantera den relativistiska invandningen.

Men, invdnder man vidare, resonemanget si
langt vilar pa antagandet att virden och varde-
omdomen faktiskt finns och att de ar viktiga.
Kan vi ta detta for givet?

Om virdeteori — en vetenskapsteori om
varderingar

All vetenskaplig verksamhet forutsitter ett stall-
ningsstagande i en rad vetenskapsteoretiska fra-
gor, d v s i frigor av semantisk, ontologisk och
epistemologisk natur. Den normativa analysen
utgér inget undantag. For att en vetenskaplig
analys i virdefrigor skall kunna genomforas
maste vi ta stillning till vad vardesatser betyder
eller betecknar (védrdesemantik eller virde-

satsteori), om virdeomddmen verkligen finns

och hur de ar konstituerade (virdeontologi) och
omoch hur vikan né vetenskaplig kunskap i vér-
defragor (virdeepistemologi).

Den vetenskapsteoretiska diskussionen i an-
slutning till -vdrdefrdgor och normativ analys
brukar gd under bendmningen virdeteori eller
axiologi (se vidare Moritz 1970; Frankena 1973;
Jareborg 1975; Bergstrom 1992). Ibland, sir-
skilt i moralfilosofiska sammanhang, talar man
ocksa om metaetik. Vardeteorin — eller metaeti-
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ken—svarar just mot frigan vad virdesatser be-
tyder, vilken ontologisk status vi skall tillskriva
vérdeutsagor och om vérdeutsagor kari bli fore-
mél for vetenskaplig analys. Ett klassiskt vérde-
teoretiskt problem ar om det finns objektiva vér-
den eller inte och om virdeomdomen kan vara
sanna eller falska. Liksom i andra vetenskapste-
oretiska sammanhang ar emellertid problemati-
ken mycket sammansatt och jag har hir ingen
mojlighet att géra komplexiteten rittvisa. Lat
mig darfor, som utgangspunkt for det fortsatta
resonemanget, endast peka pa nagra centrala
och vanligt férekommande vérdeteoretiska po-
sitioner.

Den normativa analysens tre metateoretiska
huvudfrigor ror, som sagt, vad virdesatser bety-
der, om vi skall tillerkdnna virdeutsagor ontolo-
gisk status eller inte och om och hur vi kan na
vetenskaplig kunskap i vardefragor. Starkt for-
enklat kan fyra vanliga svar eller positioner i den
vetenskapsteoretiska debatten urskiljas, hir ut-
tryckta som en kombination av virdesemantis-
ka, vdrdeontologiska och virdeepistemologiska
antaganden (jfr Moritz 1970; Bergstrém 1992;
Lundquist 1988; Lundquist 1993).

Den forsta och kanske tydligaste positionen dr
den som brukar kallas for den virdeobjektivis-
tiska. Vérdeobjektivisten svararja pa de tva sista
av de tre ovanstaende fragorna; varden finns, de
ar verkliga och reella, och utsagor om varden
kan bli foremal for vetenskaplig analys. Varden
ar dartill objektiva i den meningen att de star
oberoende av minniskors tankar eller kénslor,
men ocksd i den meningen att det finns vérden
som objektivt sett 4r goda och som alltid bor ef-
terstravas. Vérdeutsagor kan dérfor vara sanna
eller falska och kan foljaktligen ocksa goras till
foremal for vetenskaplig provning och analys.
Virden och viardeomdémen skiljer sig ddrmed
egentligen inte at frén andra typer av fenomen
som vi som samhallsforskare studerar, &ven om
de inte kan reduceras till empiriska omdoémen.
Den virdeobjektivistiska positionen skulle kun-
na sdgas motsvara vad vi med vanligt veten-
skapsteoretiskt sprakbruk refererar till som en
realistisk hallning i ontologisk mening — ibland
méter man uttrycket vérderealism —och har ett
tydligt objektivistiskt eller fundamentistiskt
kunskapsteoretiskt drag.
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Den andra positionen brukar kallas den véirde-
naturalistiska. Virdenaturalismen sager att var-
deomddmen &r ett slags naturliga eller empiris-
ka omdémen som pa ett fundamentalt plan inte
skiljer sig at fran andra empiriska omd6men.
Med naturliga omdémen avses hir omdomen
om hur naturen — ibland dven den méanskliga —
eller verkligheten faktiskt ar beskaffad. I prakti-
ken relateras virden pa s sitt till egenskaper
som kan vara fysiska eller psykiska. Egenskaper
som god och ond blir dirmed inte nagra mystis-
ka, frimmande storheter utan refererar till vil-
bekanta eller naturliga forhallanden. Ibland ut-
trycks den vardenaturalistiska positionen som
en form av vdrdesubjektivism. Virdesubjekti-
vismen hdvdar att virden och virdeomddmen
finns, men att de 4r subjektiva i ndgon mening,.
Virdeomddmen for ddrmed tillbaka pa olika
psykologiska forhdllanden, de &r uttryck for
manniskors subjektiva reaktioner. En virdesub-
jektivistisk teori kan t ex sdga att ordet "bra” inte
betyder nagot annat.an "gillas av de flesta”. Sub-
jektivistisk skall foljaktligen inte forstas i be-
mirkelsen godtycklig; tvirtom har virdesubjek-
tivismen ofta ett objektivistiskt kunskapsteore-
tiskt drag. Ontologiskt innebar naturalismen att
vdrden existerar i realistisk mening och att vir-
deomddmen, i likhet med andra empiriska om-
domen, torde kunna vara sanna eller falska. De
torde foljaktligen ockséd kunna studeras med
sedvanliga empiriska metoder.

En tredje position i den vardeteoretiska debat-
ten r den vérderelativistiska.* Virderelativis-
men havdar att virdeomdomen finns, att virden
ar verkliga, men att de vanligtvisendast har lokal
eller begréinsad giltighet. Virden kan till exem-
pel vara giltiga for vissa personer, grupper eller
kulturer, men inte for andra. Vad som dr gott och
ont, rétt och fel, och vad som normativt kan ritt-
fardigas, beror helt enkelt pa i vilken kontext
man befinner sig. Inneborden av ett visst virde
kan dartill upplevas som olika beroende pa vem
man &r och pa sammanhang. Virden star dar-
med inte oberoende av den som betraktar dem—
virden har ingen objektiv av oss ménniskor obe-
roende existens, de 4r konstruerade av oss sjélva
—aven om flera médnniskor kan dela samma upp-
fattning. Men i den man virden finns i bemér-
kelsen att de paverkar médnniskors handlande
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torde de kunna goras till féremal for vetenskap-
lig analys, om &n ofta med en tydligare—i onto-
logisk och epistemologisk mening —relativistisk
och subjektivistisk innebord. Uttryckt i traditio-
nella vetenskapsteoretiska termer kan den var-
derelativistiska positionen mojligen beskrivas
som ett slags kritisk realism eller som ett slags
konstruktivism. Ibland mdter man just termen
virdekonstruktivism — eller vardeidealism, i
motsats till virderealism—foratt beskrivadenna
axiologiska hallning.

Den fjirde centrala virdeteoretiska positionen
vi finner i diskussionen, och som vi tidigare in-
direkt berdrt, brukar benamnas vérdeemotivism.
Ibland, sérskilt i ett svenskt sammanhang och
nir positionen innehaller ett specifikt virdeon-
tologiskt antagande, talar man om vardenihi-
lism. Véardenihilisten hdvdar att vérdeutsagor
enbart dr uttryck for kdnslor — att siga att ndgot
ar gott eller ont dr detsamma som att séga att
ndgot dr vackert eller fult. Virden ar chimériska,
de @r inte reella eller verkliga, och utsagor om
varden kan darfor inte vara sanna eller falska.
Virdeomdomen kan foljaktligen inte heller un-
derbyggas vetenskapligt eller goras till foremal
for vetenskaplig analys. Vardeutsagor, skulle
den extreme nihilisten havda, ar i praktiken en
frdga om ren vidskepelse — det ska vi som sam-
hallsforskare inte syssla med. Vérdenihilismen,
som bl a kan sigas prigla den klassiska positi-
vismen, har linge dominerat i svensk samhills-
vetenskap, inte minst som en foljd av uppsalafi-
losofen Axel Hagerstroms inflytande. Det ir
ockséd denna position som lédnge bidragit till att
tranga undan den normativa analysen i svensk
samhallsforskning. Ibland, men da i en nagot
mildare form, uttrycks emotivismen som en
form av vardesubjektivism, och positionen skul-
le ocksd kunna formuleras som en ldngtgaende
form av virderelativism.>

Hur skall vi da fortsattningsvis forhélla oss till
detta virdeteoretiska spektrum? Ja, det r upp-
enbart att fragan om vérden finns, hur vi viljer
att studera virdeutsagor och om det éver huvud-
taget &r mojligt att ge vetenskapliga svar pa bor-
frdgor ar avhingigt den vérdeteori vi forfaktar.
Ar vi utpraglade vardenaturalister studerar vi i
princip normativa fragor som vilka andra empi-
riska fragor som helst. Den vanliga distinktio-
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nen mellan normativ och empirisk teori torde
darmed falla, varvid sedvanliga empiniska me-
toder ar tillampliga dven vid analysen av
virdeutsagor — lat vara att séttet att argumentera
pa ofta bar likheter med vad vi forknippar med
normativ metod. Ar vi istillet virdeobjektivister
eller virderelativister blir distinktionen mellan
normativ och empirisk teori central, och den
normativa analysen fir en sirskild stallning. Ar
vi diremot virdenihilister 4r normativa frigor,
om inte helt ointressanta, si atminstone inte
mojliga att goéra till foremal for vetenskaplig
analys.

Det resonemang vi fortséttningsvis ska fora ar
saledes kompatibelt med de tre forsta vardeteo-
retiska huvudpositionerna, men inte med vérde-
nihilismen. Mojligen skall det tillaggas att i den
man vi, som tidigare berdrts, med normativ ana-
lys menar en analys som ocksé blottligger kon-
flikter mellan olika varden blir den virdeobjek-
tivistiska positionen méjligen problematisk, at-
minstone dé den tar formen av ett slags vérdeab-
solutism. Atthavda att vissa virden dr sanna, ab-
soluta och objektivt goda utesluter i ndgon mén
forekomsten av genuina vérdekonflikter. Dar-
emot forefaller det viardeobjektivistiska resone-
manget vara kompatibelt med en analys av kon-

“flikter mellan olika normativ-teoretiska logiker,
satill vida inte ocksa dessa omfattas av det abso-
lutistiska stallningstagandet. Samtidigt skall det
betonas, att den skiljelinje mellan olika vérdete-
oretiska positioner som hir anforts knappast ar
glasklar. [ praktiken védvs perspektiven ofta in i
varandra, ndgot som diskussionen kring natura-
lism, subjektivism och relativism visar. Dartill
ir terminologin inte enhetlig, vilket ytterligare
forstarker komplexiteten (jfr Bergstréom 1992).
For att vi hér skall komma vidare méste vi emel-
lertid vara pragmatiska. Lat oss dérfor utga frén
premissen att virden finns och ar viktiga i be-
mirkelsen att de pdverkar det sitt pa vilket man-
niskor handlar.

Mot en metod for normativ analys

Hur gar vi da mer praktiskt tillviiga nér vi givet
dessa utgdngspunkter bedriver normativ analys
pa vetenskaplig—d v s systematisk och intersub-
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jektiv — grund? Som vi noterat tidigare 4r den
konkret inriktade metoddiskussionen pa det
normativa omradet inom samhillsvetenskapen
relativt begransad. Ett fatal principiellt inriktade
arbeten finns (jfr Raphael 1976; Bjorklund
1977; Fischer 1980; Malnes 1999; Lindensjd
2004), men i Gvrigt sker diskussionen framst 1
anslutning till vardespecifika normativa analy-
ser. Dessa resonemang ar dock ofta praglade av
den speciella uppgiften och impregnerade av
sérskilda normativa savil som metodologiska
stillningstaganden och diarfor mindre till-
lampliga 1 ett forsok att skissera generella rikt-
linjer for normativ analys.

Diremot, och ndgot paradoxalt, finns det en
betydande principiell metodlitteratur som be-
handlar den omvénda och i analytisk mening ne-
gativa frigan, ndmligen hur man skall gé tillvdaga
for att kritiskt granska notiativa utsagor. Me-
todlitteraturen kring olika former av textanalys
ar omfattande, inte minst vad géller idé-, ideolo-
gi- och argumentationsanalys (se exempelvis
Tingsten 1941; Vedung 1977; Bergstrom &
Boréus 2000). Lat oss darfor formulera proble-
met frdn detta negativa hall: Hur granskar och
kritiserar vi normativa resonemang? Genom att
pa s satt angripa problemet fran motsatt hall kan
vi dra nytta av den metodlitteratur som finns och
indirekt eller baklanges ringa in vad som kinne-
tecknar en normativ metod. Vi ska ocksé ta hjalp
av den relativt omfattande och intressanta—men
fran samhaillsvetenskaplig utgangspunkt delvis
perifera — filosofiska litteraturen om vérdeana-
lys. Tillsammans ger detta underlag foratti ana-
lytisk positiv mening skissera nagra nktlinjer for
en normativ analys vilandes pa vetenskaplig
grund.

Den textanalytiskt orienterade metodlitteratu-
ren ger vid handen att man i princip kan granska
eller prova ett normativt resonemang pa tva sitt
(jfr Tingsten 1941; Vedung 1977; Bergstrom &
Boréus 2000). For det forsta kan man goéra en
intern giltighetsprévning som gar ut pa ett slags
spraklogisk och precisionsmissig prévning av
den normativa utsagan. Fér det andra kan man
gora en extern giltighetsprévning. Den externa
giltighetsprovningen syftar till att prova
vardeutsagan som sddan, hur denna rattfirdigas
i forhéllande till andra vérden, men ocksa till att
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bedéma de verklighetsutsagor —empiriska utsa-
gor — som ofta anvinds for att underbygga en
normativ argumentation. Den som #r bekant
med sedvanliga idéanalytiska metoder kanner
har tydligt igen sig; nér vi granskar normativa
utsagor i allménhet sa gor vi deti princip pa sam-
ma sitt som vi granskar politiska idéer eller ide-
ologier. Lat mig emellertid kort utveckla dessa
bada ansatser och visa hur detta kan bilda ut-
gangspunkt for ett positivt argument for en nor-
mativ metod.

Intern giltighetsprévning av normativa
resonemang

En intern giltighetsprévning av ett normativt re-
sonemang bestar, som sagt, av en granskning av
logiken och den inre konsistensen i den norma-
tiva utsagan. Nagot forenklat kan man séga att
den interna giltighetsprévningen innehéller tva
moment (jfr Raphael 1976; Vedung 1977;
Hansson 2003). Det forsta momentet innebir en
granskning av det satt pa vilket virdeutsagan
som sidan definieras och preciseras. Ar de vér-
den som bildar utgéngspunkt for analysen tyd-
ligt preciserade och klart uttryckta? Ar den vir-
dehierarki som upprittas tydligt definierad? Ar,
i forekommande fall, de virdekonflikter som
synliggors presenterade pa ett tydligt, precist
och klargérande sitt? Syftet med provningen ar
att blottldgga oklarheter, glidningar och betydel-
seforskjutningar i det sitt pa vilket vardeutsagan
presenteras.

Det andra momentet innebar en granskning av
den inre konsistensen i den normativa argumen-
tationen i sin helhet. Ar analysen argumenteran-
de dverhuvudtaget, d v s anfors det skal for de
stillningstaganden som gors? Ar argumentatio-
nen logiskt sammanhzngande? Ar argumenta-
tionen konsekvent utformad och konsistent 1
sina olika delar, eller finns det interna motsagel-
ser 1 resonemanget? Finns alla led 1 argumenta-
tionen med? Ar de slutsatser som dras klart och
tydligt preciserade, och foljer slutsatserna lo-
giskt av de premisser som satts upp? Ar nigon
av premisserna otillborlig? Ar slutsatserna miss-
riktade i nagot avseende? I stor utstrickning
handlar det hir om ett slags spraklogisk, seman-
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tisk och argumentationsanalytisk provning av
den normativa utsagan.

Inneborden av den interna giltighetsprévning-
en ir helt enkelt att det inte far rdda nagra oklar-
heter om vad det ar som rattfardigas, hur detta
rattfardigas, vilka slutsatser som dras och om
hur argumentationen har natt dit. I grunden
handlar det om att formedla intersubjektivitet i
den normativa analysen. Med intersubjektivitet
avses hir att pastdenden och resonemang i var-
defragor inte endast far ha en privat, godtycklig
innebérd (jfr Bjorklund 1977). Av detta foljer
tvd krav. Dels ett krav pa reproducerbarhet i be-
mirkelsen att argumentationen i princip skall
kunna foljas och rekonstrueras av ndgon annan
an forfattaren sjilv, Dels ett krav pa kritiserbar-
het i bemirkelsen att strikt privata virdeutsagor
av typen “jag tycker” inte kan tillatas ligga till
grund for den normativa analysen — privata vér-
deringar kan namligen inte kritiseras. Forhéllan-
det har tydlig spraklig inneb&rd och for tillbaka
pa skillnaden mellan “att anse” och att tycka”
(jfr Liedman 2004). I normativ-analytiska fra-
gor "anser” man, d v s anfor genomtinkta och
vilgrundade skal for sin standpunkt, ofta i 6ppet
provande samtal med andra.$ Av detta foljer
ocksa att man 1 den normativa argumentationen
dppet bor redovisa och beméta eventuella mot-
argument.

Kravet pé intersubjektivitet far dock inte miss-
tolkas som ett krav p4 att alla ska instimma i en
sarskild virdeutsaga eller att alla ska dela de ut-
talade premissema. Men de flesta bor dtminsto-
ne vara eniga om den i analysen aktuella inne-
borden av en viss vardeutsaga, av premisserna
ochav argumentationen och de slutsatser den le-
der fram till. Att dessa krav tillgodoses utgér en
forutsittning for att det normativa resonemanget
ska kunna provas och kritiseras. Till detta kan
laggas ett allmént krav pd saklighet 1 argumenta-
tionen i det att endast vardeutsagor, argument
och exempel som har béring — direkt eller indi-
rekt — pa den friga som diskuteras skall begag-
nas (jfr Hansson 2003; Bergstrom & Boréus
2000).

Tar vi denna interna giltighetsprovning som
utgangspunkt kan vi skissera nagra i analytisk
mening positiva element i en normativ metod.
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Lat mig for enkelhets skull ssmmanfatta dessa i

fem riktlinjer for den normativa analysen:

1. Precision. Den normativa analysen skall ha
hog precision. Virdeutsagor och vardekon-
flikter skall vara tydligt och precist definie-
rade, liksom resonemanget skall vara klart
och konsistent i alla dess delar.

2. Argumentation. Den normativa analysen
skall vara argumenterande. Med detta menas

© att genomtinkta skal skall anforas for stall-
ningstaganden och att de slutsatser som dras
skall folja logiskt av de uppsatta premisser-
na. Men det innebdr ocksa att eventuella
centrala invindningar som kan resas Iangs
vagen explicit tas upp, problematiseras och
avfardas 1 argumentationen.

3. Reproducerbarhet. Den normativa argu-
mentationen skall vara mojlig att rekonstru-
era, saval vad galler dess premisser som ar-
gumentationens alla led och de slutsatser
som dras.

4. Kritiserbarhet. Den normativa analysen
skall vara 6ppen for knitik i bemirkelsen att
godtyckliga, strikt privata virdeutsagor av
typen jag tycker” r franvarande.

5. Saklighet. Endast virdeutsagor och argu-
ment som har relevans for det aktuella still-
ningstagandet skall finnas med i argumenta-
tionen.

En fraga som nu aktualiseras ar hur de olika vir-

deteoretiska positioner vi tidigare skisserat stél-

ler sig till dessa metodologiska riktlinjer. I stort
sett, vill jag nog hévda, ar kraven generelit till-
lampliga oberoende om vi dr virdeobjektivister,
virdenaturalister eller varderelativister. Mgjli-
gen skulle vérderelativisten, om vi med detta in-
kluderar en relativistisk ontologi, ge intersub-

jektivitetskravet en nagot annorlunda innebord i

det att rekonstruerbarheten alltid 4r begrinsad.

Men i den man man tror pa mojligheten att ge-

nom spraket och dess gingse regler formedla

nagon form av intersubjektiv mening torde kra-
vet vara dtminstone partiellt tillimpbart.

Extern giltighetsprovning av normativa
resonemang

Den externa giltighetsprovningen av ett nor-
mativt resonemang kan ocksa sdgas innehélla
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tva moment. Fér det forsta handlar det om att

utifrin normativa premisser bedéma vardeutsa-

gan eller den moraliska principen som sédan,
hur den initialt sett underbyggs och réttfardigas

i forhallande till andra vdrden. For det andra

handlar det om att beddma giltigheten 1 de verk-

lighetsutsagor eller empiriska beskrivningar
som, vid sidan av den rent vérderelaterade argu-
mentationen, ofta finns representerade i norma-
tiva resonemang for att understddja de slutsatser

som dras (jfr Tingsten 1941; Vedung 1977).

Det forsta momentet kan vi kalla for en extern
giltighetsprovning av virdeutsagor. Har hand-
lar det som sagt om att beddma vardeutsagan
som sadan. Hur gor vi dé detta? Hur argumente-
rar man for att vissa virden bildar utgingspunkt
for resonemanget och inte andra? Ja, véra nor-
mativa utsagor kan i princip underbyggas pa
manga olika sitt; i den politisk-filosofiska dis-
kussionen méter vi flera svar:

i. Vikan hénvisa till vardeutsagans sjalvklara
karaktir, att den uppfattas som intuitivt eller
fornuftsmassigt riktig och dérfor kan réttfar-
digas.

ii. Vi kan hinvisa till ett slags common sense-
uppfattningar eller standardforhallanden om
vilka vdrden som uppfattas som efterstra-
vansvarda.

iii. Vi kan genom empirisk-teoretisk virdeana-
lys hanvisatill de virden som faktiskt raderi
samhallet och ta detta som utgangspunkt for
den normativa analysen.

iv. Vikan hanvisa till att vart virde eller var mo-
raliska princip fangar upp alla relevanta drag
1den moraliska situationen eller i véra vérde-
ringar och i den meningen &r heltackande.

v. Vikan hinvisa till att vart virde eller vir mo-
raliska princip befinner sig i ett slags reflek-
tivt ekvilibrium eller, forenklat uttryckt, att
det rader dverensstimmelse mellan etikens
regler och etikens praxis.

vi. Vikan hénvisa till ett slags hypotetisk ideal-
situation och argumentera for att virdeutsa-
gan representerar den normativa stindpunkt
vi alla skulle inta under sadana ideala forhal-
landen.

vii. Vikan hinvisa till en extern auktoritetskilla,
andlig eller virldslig.
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Det 4r uppenbart att véra olika virdeteoretiska
positioner ser nagot olika pa dessa skilda prin-
ciper for rattfardiganden. En virdeobjektivist
skulle utan tvekan acceptera ett intutitionistiskt
eller rationalistiskt argument enligt den forsta
punkten ovan, och eventuellt ocksd en auktori-
tetsgrundad argumentation i enlighet med den
sista punkten. Ddremot skulle objektivisten, tror
jag, ha svirt for den form av koherentism som
framkommer 1 punkt fem. Viardenaturalisten
hade formodligen tilltalats av en common sense-
argumentation enligt punkt tva eller en empirisk
argumentation i enlighet med punkt tre. Vérde-
relativisten skulle i sin tur sannolikt acceptera ett
koherensargument av karaktéiren reflektivt ek-
vilibrium eller ett common sense-argument,
med reservationen att den konkreta inneborden
av detta kan variera mellan olika kontexter. Det
centrala hér dr emellertid inte att ta stéllning och
disknminera bland dessa och andra normativa
argumentationslinjer. Det viktiga dr att det, 1 lik-
het med vad som sagts tidigare i forhallande till
den interna giltigheten, klart och tydligt framgar
hur man argumenterar och att man ger goda skal
for detta. Aven har ar saledes kravet pa intersub-
jektivitet i hdgsta grad aktuellt.

Det andra momentet kan vi kalla for en extern
giltighetsprovning av verklighetsutsagor. Har
handlar det om att bedoma och préva de empi-
risk-teoretiska omdomen som ofta bildar delar
av en normativ argumentation (jfr Tingsten
1941; Bergstrdm & Boréus 2000). Manga nor-
mativa analyser innehaller pastaenden om verk-
ligheten, som delar av argumentationen och for
attunderbygga de slutsatser som dras. Etiska be-
slutsanalyser innehaller t ex ofta beskrivningar
av beslutssituationen som sédan, vilka omstin-
digheter som rader, vilka handlingsalternativen
ar, vilka konsekvenser olika handlingsalternativ
har, vilken information som finns tiligdnglig etc.
Den normativa demokratiteorin innehéller t ex
inte sallan empiriska utsagor om politikens fak-
tiska funktionssitt och om politiska sakforhal-
landen. Och i den meningen detta utgér utsagor
om hur verkligheten ar beskaffad, s& skulle vi
ocksa kunna utsétta dem for empirisk provning.
Var det verkligen si situationen sg ut? Ar det
verkligen en korrekt beskrivning och tolkning
av de forhdllanden som radde? Ar de verklig-
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hetsbeskrivningar som gors vil underbyggda?
Ar de tolkningar som gors rimliga? Hur ser kill-
materialet ut?

I denna del skiljer sig inte den normativa ana-
lysen metodmassigt fran annan empirisk analys,
varvid sedvanliga krav pd systematik, killhan-
visning och kallkritik — i termer av dkthet, bero-
ende, tidsavstand och tendens (jfr Thurén 1986)
— torde vara tilldmpliga. Innebdrden av dessa
krav varierar naturligtvis med vilken veten-
skapsteoretisk uppfattning man forfiktar; en re-
alistisk/objektivistisk vetenskapssyn stiller hir-
vidlag helt andra krav dn en relativistisk/subjek-
tivistisk dito. Men aterigen, i den mén man inte
forfaktar en fullstandig relativism borde dven
hér ett grundldggande och gemensamt intersub-
Jektivitetskrav kunna stillas i bemiarkelsen att
man skall bemdda sig om att Oppet och tydligt
argumentera och ge skal for sina verklighetsut-
sagor. Om vi dartill, &tminstone partiellt, accep-
terar den humeska distinktionen mellan "bor”
och “dr” blir det samtidigt viktigt att halla isar
analysens normativa och empiriska inslag och
undvika misstaget — att sluta ett virdeomdéme
fran ett verklighetsomdome.

Mgjligen kan man ocksa tala om ett tredje mo-
ment i den externa giltighetsprévningen, ndmli-
gen vad vi skulle kunna kalla for en extern rim-
lighets- och relevansprovning av normativa re-
sonemang. Denna rimlighets- och relevans-
provning handlar om att i ett slags konstruktiv-
teoretisk anda bedoma huruvida vardeutsagorma
och de slutsatser som dras 4r realistiska i forhal-
lande till den verklighet som rader (jfr Lewin
1972; Bjorklund 1977; Lundquist 1993; Roth-
stein 1994). Har handlar det foljaktligen inte om
att prdva virdepremissen och den normativa ar-
gumentationen som sadan, utan om att bedéma
om resonemanget i nagon mening ar praktiskt
tillampbart. Ar de virden som forfaktas i analy-
sen méjliga att uppnd i praktiken? Ar det realis-
tiskt, givet radande omstandigheter, att tanka sig
dessa virdepremisser och de slutsatser som den
normativa analysen ger upphov till omsatta i det
verkliga livet? En normativ analys som pa sa satt
arrealistisk och har verklighetsanknytning torde
—eventuellt—vara mer intressant och relevant an
en analys som ir verklighetsfranviand och uto-
pisk. I en mening kan man dérfor 4ven hir tala
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om ett krav pé saklighet, men nu med renodiad
konstruktiv-teoretisk innebdrd.

Ett annat sitt att formulera tankegéngen pa r
att sdga att ett normativt resonemang som har ett
tydligt och genomtankt svar pa den s k so what-
fragan, d v s frigan om pa vilket satt analysen
har principiell innebdrd och vad den ska tjéna
till, torde vara intressantare &n ett resonemang
som ldmnar fragan helt utan svar. Ytterligare ett
satt att uttrycka tanken pa skulle kunna vara att
tala om ett krav pa samhillsrelevans. Aven i
denna fraga moter vi emellertid tydliga veten-
skapsteoretiska motsittningar, och lika lite som
det 4r okontroversiellt att stilla sidana rele-
vanskrav i allmanhet 4r det okontroversiellt att
hivda dessa krav i forhallande till den normativa
analysen. Samtidigt ar det viktigt att betona att
relevanskraven 1 sig inte sdger nagot om den inre
kvaliteten pa den normativa argumentationen
och darfor under alla omstdndigheter torde ses
som sekunddra. Men diskussionen belyser i
annu ett avseende det komplexa forhallande
som rader mellan normativ, empirisk och kon-
struktiv analys.

Skall vi formulera innebdrden av den externa
giltigheten i analytisk mening positiva termer
kan man siga att den normativa analysen dven i
detta avseende bor vagledas av precision, argu-
mentation, reproducerbarhet, kritiserbarhet och
saklighet, 14t vara med nagot annorlunda inne-
bord. Sarskilt det empiriska momentet vickeren
rad andra fragor och problem; hér ror man sig i
den empiriska samhillsvetenskapens sedvanli-
ga metodologiska domaner, med de metodstn-
der och problem som dérav foljer. Mgjligen kan
mantill och med sdga atten del av dessa problem
—och majligheter—accentueras och stalls pd sin
spets ndr empiriska utsagor bildar delar i en nor-
mativ argumentation.

Nagra riktlinjer for normativ analys

Med utgéngspunkt i dessa krav pa intern och
extern giltighet skulle vi nu som avslutning, 14t
vara lite forenklat, kunna formulera nagra rikt-
linjer for en normativ analys vilandes pé veten-
skaplig grund:®

Oversikter och meddelanden

e Specificera de vérden, principer eller moralis-
ka utsagor som bildar utgingspunkt for det
normativa resonemanget!

o Anfor genomtinkta och valgrundade skal for
de stillningstaganden som gors!

o Setill attargumentationen arlogiskt stringent,
att alla argumentationsled finns med, att reso-
nemanget inte innehaller motségelser och att
slutsatserna kan hirledas fran de uppsatta pre-
misserna!

® Lev upp till kraven pa intersubjektivitet, d v s
kraven pi reproducerbarhet, kritiserbarhet
och saklighet!

o Rittfirdiga de virden eller principer som den
normativa argumentationen utgar ifran!

o Se till att underbygga eventuella verklighets-
utsagor med kéllkntiska hanvisningar till em-
piriskt material och ge tydliga skl for dina
tolkningar!

o Strivasa lingt sommajligtefter rimlighetoch
samhéllsrelevans, d v s presentera ett genom-
tankt svar pa so what-frigan!

Bjérn Badersten

Noter

1. Undantag i ett svenskt statsvetenskapligt sam-
manhang — dir normativa metodfragor explicit pro-
blematiseras i sin egen ratt, 1t vara med en viss idé-
och ideologianalytisk bias — dr mojligen Lewin
1970; Lewin 1972a; Lewin 1972b; Rasmussen &
Bjorklund 1972; Séderfeldt 1973; Lindkvist 1974;
Andrén 1975a; Andrén 1975b; Lane 1975; Lind-
kvist 1975; Bjorklund 1977; Malnes 1999; och Lind-
ensjo 2004. Symptomatiskt nog ir huvuddelen av
dessa arbeten frdn borjan av 1970-talet da intresset
for den normativa analysen hade ett temporért upp-
sving, [ ett vidare samhillsvetenskapligt perspektiv
kan man hir ocksa referera till den omfattande debatt
om det s k objektivitetsproblemet i samhallsforsk-
ningen som fordes under 1950- och 1960-talen (se
vidare exempelvis Myrdal 1968). [ ett internationellt
statsvetenskapligt sammanhang kan nimnas Mee-
han 1971; Raphael 1976; och Fischer 1980. Det skall
samtidigt sigas att den filosofiska litteraturen pé det
vardeanalytiska omradet dr omfattande, om an préag-
lad av ett ndgot annorlunda siitt att formulera proble-
met pa och dirfor endast partielit tillimpbar.
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lera problemet pa och darfor endast partiellt tillimp-
bar.

2. Foljer vi Lewis distinktion (refererad i Jareborg
1975) kan sidana extrinsic values — i tillagg till att
vara instrumentella—ocks4 vara inherenta, da de har
omedelbar formaga att framkalla ndgot som har
egenvirde, och kontributiva, da de utgdr en del av
nagot som har inherent, instrumentellt eller intrinsi-
kalt virde. Mgjligen skulle man kunna uttrycka
skillnaden mellan dessa olika extrinsic values som
att de pé skilda sitt &r kausalt relaterade till nigot som
har egenvirde. Se vidare Jareborg 1975.

3. Omviint sa skulle en empirisk-teoretiskt oriente-
rad virderingsanalys naturligtvis kunna ligga till
grund for en normativ argumentation. Detta genom
att man pa empirisk vag rekonstruerar och preciserar
de virden som den normativa analysen laddas med.
Det vill séga, de varderingar som manniskor faktiskt
har —i den man detta kan blottidggas (jfr den relati-
vistiska/subjektivistiska invindningen) — far bilda
utgéngspunkt for den normativa argumentationen.
4. Denna virderelativistiska position skall inte for-
vaxlas med vad som i den svenska samhillsteoretis-
ka debatten kallats "vetenskaplig vérderelativism”,
som snarare syftar pa en vérdenihilistisk hallning (se
vidare Lewin 1972; Lindkvist 1974). Se ocksa not 5
nedan.

S. Jfr uttrycket “vetenskaplig vérderelativism”, som
betecknar en sadan skepsis mot vérdefragor (se ock-
sd not 4 ovan).

6. Det svenska ordet "anse” hor etymologiskt sam-
man med lagtyskans ansen, med betydelsen "betrak-
ta”, ”prova” eller "granska”.

7. Innebodrden av detta kan ocksa uttryckas som att
man i argumentationen skall undvika ett antal klas-
siska filosofiska felslut som exempelvis ignoratio
elenchi (missriktad slutsats), equivocation (felslut
till foljd av betydelseforskjutningar) och petitio prin-
cipii ("begging the question™). Se vidare exempelvis
Hansson 2003.

8. Dessa riktlinjer skulle ocksd kunna formuleras
som innebdrden av akribi vad betrdffar normativ
analys.

Litteratur

Andrén, Gunnar, 1975a. “En idéanalytisk dogm”,
Statsvetenskaplig Tidskrift 78:13—17.

Andrén, Gunnar, 1975b. “En ideologisk spelregel”,
Statsvetenskaplig Tidskrift 78:232-236.

219

Badersten, Bjorn, 2002a. Medborgardygd. Den euro-
peiska staden och det offentliga rummets etos.
Stockholm: Natur och Kultur.

Badersten, Bjom, 2002b. Mellan virden och praxis.
Det regionala foretridarskapet i demokratiteoretisk
belysning. Stockholm: Landstingsforbundet och
Svenska Kommunforbundet.

Barry, Brian, 1991 [1980]. ""The strange death of poli-
tical philosophy”, s. 11-23 i Brian Barry, De-
mocracy and power. Essays in political theory 1.
Oxford: Clarendon Press.

Bergstrom, Lars, 1992. Grundbok i virdeteori. Stock-
holm: Bokf6rlaget Thales.

Bergstrom, Goran — Kristina Boréus, 2000. Textens
mening och makt. Metodbok i samhdillsvetenskaplig
textanalys. Lund: Studentlitteratur.

Bjorklund, Stefan, 1976. Politisk teori. Stockholm:
Bokforlaget Aldus.

Bjorklund, Stefan, 1977. Den uppenbara losningen.
Om mdjligheten till en objektiv standpunkt i véirde-
frdgor. Stockholm: Bokftrlaget Aldus/Bonniers.

Dahl, Robert, 1994. A democratic dilemma: system
effectiveness versus citizen participation”, Political
Science Quarterly 109:23-34,

Djurfeldt, Goran, 1996. Bostrém och kaminen. En in-
troduktion till realistisk vetenskapsteori. Lund: Ar-
kiv Férlag.

Fischer, Frank, 1980. Politics, values, and public po-
licy: The problem of methodology. Boulder, Col.:
Westview Press.

Frankena, William K., 1973. Ethics. Second edition.
Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice-Hall, Inc.

Hansson, Sven Ove, 2003. Verktygsidra for filosofer.
Andra upplagan. Stockholm: Bokforlaget Thales.

Held, David, 1995. Demokratimodeller. Frdn klassisk
demokrati till demokratisk autonomi. Géteborg:
Daidalos.

Hermansson, Jorgen, 1994. "Hur kan demokratin rétt-
firdigas?”, s. 2054 i Anders Sannerstedt— Magnus
Jereck (red.), Den moderna demokratins problem.
Lund: Studentlitteratur.

Jareborg, Nils, 1975. Virderingar. Stockholm: Nor-
stedts.

Lane, Jan-Erik, 1975. “Politikvetenskap och metae-
tik”, Statsvetenskaplig Tidskrift 78:97-98.

Lewin, Leif, 1970. Folket och eliterna. En studie i mo-
dern demokratisk teori. Stockholm: Almgvist &
Wiksell.

Lewin, Leif, 1972a. Statskunskapen, ideologiernaoch
den politiska verkligheten. Skrifter utgivna av Stats-
vetenskapliga foreningen i Uppsala, nr 62. Stock-
holm: Rabén & Sjogren.



220

Lewin, Leif, 1972b. ”Om studiet av de politiska ideo-
logiemnas innehdll och funktion”, Statsvetenskaplig
Tidskrift 15:437-468.

Liedman, Sven-Eric, 2004. Tankens ldtthet, tingens
tyngd. Om frihet. Stockholm: Albert Bonniers For-
lag.

Lindensj6, Bo, 2004. Perspektiv pd rittvisa. Gote-
borg: Daidalos.

Lindkvist, Kent, 1974. “Den vetenskapliga virderela-
tivismen”, Statsvetenskaplig Tidskrift 77:160~172.

Lindkvist, Kent, 1975. “Om virdesatsteori, spelregler
for vetenskap ochidéanalys”, Statsvetenskaplig Tid-
skrifi 78:65—72.

Lundquist, Lennart, 1988. Byrdkratisk etik. Lund: Stu-
dentlitteratur.

Lundquist, Lennart, 1993. Det vetenskapliga studiet av
politik. Lund: Studentlitteratur.

Lundquist, Lennart, 1998. Demokratins vikuare.
Lund: Studentlitteratur.

Malnes, Raino, 1999. Filosofi for statsvetare. Lund:
Studentlitteratur.

Meehan, Eugene J., 1971. The foundations of political
analysis: Empirical and normative. Homewood, III:
Dorsey Press.

Moritz, Manfred, 1970. Inledning i virdeteori. Lund:
Studentlitteratur.

Myrdal, Gunnar, 1968. Objektivitetsproblemet i sam-
héllsforskningen. Stockholm: Rabén & Sj6gren.

Pennock, J. Roland —John W. Chapman, 1986. Justi-
Sication. New York and London: New York Univer-
sity Press.

Oversikter och meddelanden

Raphael, D. D., 1976. Problems of political philosop-
hy. London: MacMillan.

Rasmussen, Erik — Stefan Bjérklund, 1972. "Virde-
ringar—normativismi samhéllsvetenskapen”, Stats-
vetenskaplig Tidskrift 75:36-66.

Rothstein, Bo, 1994. Vad bér staten géra? Om viil-
fardsstatens moraliska och politiska logik. Stock-
holm: SNS.

Sjovik, Kristian, 2004. Demokrati bortom nationalsta-
ten? Lund: Statsvetenskapliga institutionen.

Spaemann, Robert, 1989. Basic moral concepts. Lon-
don and New York: Routledge.

Snare, Francis, 1992. The nature of moral thinking.
London and New York: Routledge.

Soderfeldt, Bjom, 1973. ”Om verklighet och vérde”,
Statsvetenskaplig Tidskrift 76:255-273.

Thurén, Torsten, 1986. Orientering i killlzitik. Stock-
holm: Almqvist & Wiksell.

Tingsten, Herbert, 1941. ldékritik. Stockholm: Bonni-
ers.

Tingsten, Herbert, 1963. Asilter och motiv. Essayer i
statsvetenskapliga, politiska och litterdra dmnen.
Stockholm: Bokforlaget Aldus/Bonniers. ]

Ténnsjo, Torbjom, 2000. Grundbok i normativ etik.
Stockholm: Bokforlaget Thales.

Vedung, Evert, 1977. Det rationella politiska samta-
let: hur politiska budskap tolkas, ordnas och provas.
Stockholm: Bokforlaget Aldus/Bonniers.

Williams, Bemard, 198S. Ethics and the limits of phi-
losophy. London: Fontana Press.



