Fem missforstand om fallstudieforskning

Bent Flyvbjerg

Introduktion

Nar jag forst blev intresserad av djuplodande fallstudieforskning forsokte jag
forsta hur makt och rationalitet skapar varandra och utformar den urbaniserade
omgivning i vilken vi lever (Flyvbjerg 1998a). Det stod klart for mig att djup-=
lodande fallstudier var nédvindiga for att man skulle kunna forsta en konipli-
cerad fraga som denna. Det var lika klart, emellertid, att mina larare och kolle-
gor ihdrdigt avridde mig for att anvinda denna speciella forskningsmetodolo-
gi.
”Du kan inte generalisera fran ett enda fall”, sade nagra, “och samhallsveten-
skap handlar om att generalisera”. Andra framhdll att fallstudier kunde vara
vil limpade for pilotstudier men inte for fullfjadrade forskningsprojekt. Andra
ater menade att fallstudier 4r subjektiva och ger alltfér mycket utrymme at
forskarens egna tolkningar. Fallstudierna ger bristande validitet, menade de.

Forst visste jag inte hur jag skulle reagera pa sddana pastdenden vilka tydligt-
vis utgjorde den konventionella synen pa fallstudieforskning. Jag beslot darfor
att ta reda pé varifran pastdendena kom och huruvida de ar korrekta. Denna
artikel handlar om vad jag upptickte.

Den konventionella synen pa fallstudieforskning

Inledningsvis slog jag upp “case-study” i Dictionary of Sociologi och fann
féljande avsnitt:

Cuse Study. The detailed examination of a single example of a class of phenom-
ena, a case study cannot provide reliable information about tlie broader class, but
it may be useful in the preliminary stages of an investigation since it provides
hypotheses, which may be tested systeratically with a larger number of cases
(Abercrombie et al. 1984, 34).!

Denna beskrivning 4r belysande for den konventionella uppfattningen av fall-
studieforskning, vilken, om inte direkt felaktig, ar sd forenklad att den blir
grovt vilseledande. Det ar riktigt att fallstudien ar "a detailed examination of a
single example”, men som vi ska se nedan ar det inte sant att en fallstudie
“cannot provide reliable information about the broader class”. Det ar ocksé
korrekt att en fallstudie kan anvindas in the preliminary stages of an investi-
gation” for att generera hypoteser, men det ir vilseledande att se fallstudien
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som en pilotmetod som bara ska anvindas for att forbereda den verkliga studi-
ens storre surveys, systematiska hypotesprovning och teoribyggande.

Enligt den konventionella synen kan en fallstudie inte vara vardefull i sig;
den behover lankas till hypoteser som féljer den valbekanta hypotetisk-deduk-
tiva forklaringsmodellen. Mattei Dogan och Dominique Pelassy (1990:121)
uttrycker det sd hir: “one can validly explain a particular case only on the basis
of general hypotheses. All the rest is uncontrollable, and so of no use” (se ocksa
Diamond 1996:6). P4 samma sitt skriader den tidige Donald Campbell inte
orden nér han férvisar en-fallsstudier till den metodologiska skraphdgen:

[S]uch studies have such a total absence of control as to be of almost no scientific
value ... Any appearance of absolute knowledge, or intrinsic knowledge about
singular isolated objects, is found to be illusory upon analysis ... It seems well-
nigh unethical at the present time to alow, as theses or dissertations in education,
case studies of this nature (i.e., involving a single group observed at one time only)
(Campbell and Stanley 1966:6f).

Om du laser sddan kritik av en viss metodologi tillrickligt manga ganger, eller
om du hor dina handledare repetera den, bérjar du tro att den kan vara sann.
Det ar vad som hiande med mig och gjorde mig oséker pa fallstudiemetodolo-
gin. D4 jag fortsatte min forskning fann jag emellertid att Campbell hade gjort
en helomvindning i sin syn pa fallstudien och blivit en av denna metods star-
kaste foresprakare. Jag fann s sméningom, med hjilp av Campbells senare
arbeten och andra arbeten av samma slag, att problemen med den konventio-
nella synen p4 fallstudier kan sammanfattas i fem missforstand eller stora for-
enklingar om denna forsknings natur:

Missforstand nr 1. Allmén, teoretisk (kontextoberoende) kunskap ar mer var-
defull 4n konkret, praktisk (kontextberoende) kunskap.

Missforstdnd nr 2. Man kan inte generalisera pa grundval av ett enskilt fall.
Fallstudier kan darfor inte bidra till vetenskaplig utveckling.

Missforstind nr 3. Fallstudien 4r mest anvandbar for att generera hypoteser,

-dvs. i det forsta stadiet av en hel forskningsprocess, medan andra metoder
passar battre for hypotesprévning och teoribyggande.

Missforstdnd nr 4. Fallstudien har en bias i riktning mot verifikation, dvs. den
har en tendens att bekréfta forskarens forutfattade mening

Missforstdnd nr 5. Det &r ofta svart att sammanfatta och utveckla allmédnna
pastdenden och teorier pé grundval av specifika fallstudier.

Dessa fem missforstidnd pekar pé att det dr fragan om teori, reliabilitet och
validitet — med andra ord sjélva kdman i den vetenskapliga metoden —som &r
foremal for diskussion. I det som foljer kommer jag att fokusera pa dessa fem
missforstand och korrigera dem ett efter ett. Forst vill jag emellertid beskriva
den roll fall spelar i mansklig inlarning,

Fallens roll i mansklig inldrning

For att forsta varfor den konventionella synen pa fallstudieforskning ar proble-
matisk maste vi forstd fallens och teorins roll i ménsklig inlarning. Tva syn-
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punkter kan framfGras. For det forsta dstadkommer fallstudien den typ av kon-
textberoende kunskap vilken forskning om inl4dming visar vara nédvéndig for
att ménniskor ska kunna utvecklas frin regelfdljande nybérjare till virtuosa
experter, For det andra finns det i studiet av méanskliga forhallanden bara kon-
textberoende kunskap, vilket sdledes utesluter méjligheten av epistemiska, te-
oretiska konstruktioner. Den fullstandiga argumentationen bakom dessa tva
synpunkter finns i Flyvbjerg (2001:kap. 2—4). Av utrymimesskl kan jag bara
skissera argumentationen hér. Till en borjan kan vi emellertid konstatera attom
dessa bada synpunkter ar korrekta kommer det att fa radikala foljder for den
konventionella synen pa fallstudier i forskning och undervisning. Det 4r den
uppfattningen som d& kommer att framsté som problematisk.

Fenomenologiska studier av mansklig inlarning visar att for vuxna foreligger
det ett kvalitativt hopp i inldringsprocessen fran nybérjarens regelstyrda an-
vandning av analytisk rationalitet till den flytande uppvisningen i tyst skick-
lighet hos vad Pierre Bourdieu (1977) kallar virtuoser och Hubert och Stuart
Dreufus (1986) sanna manskliga experter. Hir kan vi notera att de flesta mén-
niskor dr experter i ett antal vardagliga sociala, tekniska och intellektuella fir-
digheter som att ge gévor, cykla eller tolka bilder pa en tv-skdrm, medan bara
ett fatal nar nivan for verklig expertis i mer specialiserade fiardigheter som att
spela schack, komponera en symfoni eller flyga ett jetplan.

Gemensamt for alla experter dr emellertid att de verkar pa grundval av inga-
ende kunskap om atskilliga tusen konkreta fall inom omréadena for sin expertis.
Kontextberoende kunskap och erfarenhet ér sjdlva kirnan i expertaktiviteten.
Sadan kunskap och expertis finns ocksé i centrum av fallstudier som forsk-
nings- och undervisningsmetod; eller, for att uttrycka det mer allmént, som en
inlarningsmetod. Fenomenologiska studier av inldrningsprocesser betonar
darfor vikten av denna och liknande metoder. Det 4r bara genom erfarenhet av
fall som man 6verhuvudtaget kan gé fran att vara nyborjare till att bli expert.
Om minniskor uteslutande 6vade kontextoberoende kunskap och regler, dvs.
det slags kunskap som utgdr grunden for larobdcker och datorer, skulle de
forbli pa nyboérjarnivan i inliarningsprocessen. Det ar den analytiska rationali-
tetens begransning: den ar otillrdcklig for det bista resultatet i utdvandet av en
profession, som student, forskare eller praktiker.

[undervisningssituationen kan valvalda fallstudier hjilpa studenten till kom-
petens medan kontextoberoende fakta och regler kan fora studenten till just
nyborjarnivén. Bara ett fatal hdgre larosaten har tagit konsekvensema av detta.
Harvarduniversitetet ar ett av dem. Har dr bdde undervisning och forskning vid
de professionella skolorai stor utstrackning utformade utifrén forestillningen
att kunskap om fall ar central for ménsklig inlarning (Christensen-Hansen
1987; Cragg 1940).

Pa ett stadium av min forskning bjods jag in till Harvard for att lara mig
fallmetodologi i arbete”. Under min vistelse dar blev det klart for mig att om
Jjag skulle kunna aspirera pa att bli expert pa mitt omréde och om jag 6nskade
vara en effektiv hjélp for mina studenter i deras inlarningsprocess, méste jag
bemistra fallstudiemetodologi i forskning och undervisning. Min vistelse vid
Harvard blev ocksa ett viktigt steg att bli kvitt min osikerhet om den konven-
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tionella uppfattningen om fall och fallstudier. Vid Harvard fann jag den litte-
ratur och de ménniskor som framgéngsrikt hivdade: ”Glém den konventionel-
la uppfattningen, sitt igdng och genomfor en fallstudie”. Jag tinkte att om det
ar gott nog at Harvard var det gott nog for mig, och jag foreslar att andra borde
resonera pa samma sitt inklusive hela ldroinstitutioner. Det finns mycket att
vinna, t.ex. genom att omvandla foreldsningsmodellen, som dominerar de fles-
ta universitet, till inlarning av fall (Christensen-Hansen 1987).

Det innebar inte att regelbaserad kunskap ska forkastas: den 4r viktig pa alla
omréaden och speciellt for noviser. Men att géra regelbaserad kunskap till in-
larningens hgsta malsittning ar regressivt. Inldrningsprocessens hdgsta niva-
er, dvs. virtuositet och sann expertis, uppnas bara genom en persons egen er-
farenhet som utévare av de relevanta fardigheterna. Den innebir att forutom
att anvinda fallmetoden och andra erfarenhetsmetoder i undervisningen 4r det
bésta, som ldraren kan gora for sina studenter i professionella utbildningar, att
hjalpa dem att uppna verklig praktisk erfarenhet, t.ex. genom praktikarrange-
mang, sommarjobb och liknade.

For forskare ar fallstudiens nirhet till det verkliga livet och dess méangfaldiga
rikedom av detaljer viktiga i tva avseenden. For det forsta ar det viktigt for
utvecklingen av en nyanserad bild av verkligheten, inklusive forestillningen
att minskligt beteende inte kan forstds pa ett meningsfullt sitt om vi bara ser
det som regelstyrda handlingar som vi finner pa inldrningsprocessens liagsta
nivaer. For det andra ir fallen viktiga for forskarens egen inldrningsprocess
genom att utveckla de fardigheter som behovs for att astadkomma bra forsk-
ning. Om forskare onskar utveckla sina egna fardigheter till en hog niva ar
konkret, kontextberoende erfarenhet precis lika central for dem som for pro-

fessionella som lar sig nigon speciell firdighet. Konkret erfarenhet kan uppnas
genom kontinuerlig nérhet till den studerade verkligheten och via feedback
frén de som studeras. Stort avstind till studieobjektet och avsaknad av feed-
back leder litt till en misslyckad inldrningsprocess vilken i forskning kan leda
till rituella akademiska atervandsgrander dar forskningens effekt och anvand-
barhet blir oklar och oprévad. Som forskningsmetod kan fallstudien bli ett
effektivt botemedel mot en sddan tendens.

Den andra synpunkten i1 samband med inldrningsprocessen &r att det inte
finns, och formodligen inte kan finnas, en prediktiv teori inom samhillsveten-
skapen. Samhallsvetenskap. har inte lyckat med att astadkomma allman, kon-
textoberoende teori och har silunda i slutinden inget annat att erbjuda 4n kon-
komma denna kunskap. I sitt senare arbete kommer Donald Campbell
(1975:179) fram till en liknande slutsats. Han forklarar hur hans arbete har
genomgdtt “an extreme oscillation away from my earlier dogmatic disparage-
ment.of case studies” vilket beskrevs ovan. Med en logik, som i manga avse-
enden liknar den méanskliga inldringens fenomenologi, férklarar Campbell
nu:

After all, man is, in his ordinary way, a very competent knower, and qualitative

common-sense knowing is not replaced by quantitative knowing ... This is not to
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say that such common sense naturalistic observation is objective, dependable, or
unbiased. But itis all that we have. It is the only route to knowledge-noisy, fallible,
and biased though it be (1975:179,191).

Campbell 4r inte det enda exemplet pa forskare som har dndrat sin uppfattning
om virdet av fallstudier. Hans Eysenck (1976:9), som ursprungligen inte be-
traktade fallstudien som nagonting annat dn en metod att producera anekdoter,
insdg senare att “sometimes we simply have to keep our eyes open and look
carefully at individual cases — not in the hope of proving anything, but rather
in the hope of learning something!” Bevis 4r svart att na fram till genom sam-
hillsvetenskaplig forskning p.g.a. franvaron av "hérd” teori medan inldrning
sakerligen 4rmojlig. Pé senare tid har liknande synpunkter uttryckts av Charles
Ragin, Howard Becker och deras kollegor i undersokningar av vad fallstudien
dr och kan vara i samhillsforskning (Ragin-Becker 1992).

Vad giller prediktiv teori, universaler och (natur)vetenskaplighet 4r silunda
studiet av ménskliga angelagenheter vid en evig borjan. I grunden har vi bara
enskilda fall och kontextberoende kunskap. Den forsta av de fem missforstén-
den om fallstudien — att generell teoretisk (kontextoberoende) kunskap ar mer
virdefull &n konkret, praktisk (kontextberoende) kunskap — kan darfor revide-
ras enligt foljande:

Prediktiva teorier och universaler kan man inte finna vid studiet av ménsk-
liga férhdllanden. Konkret, kontextberoende kunskap dr dérfor mer véiirde-
Sull dn det fifinga sékandet efter prediktiva teorier och universaler.

Fall som ”svarta svanar”

Uppfattningen att man inte kan generalisera pd grundval av ett enda fall ses
~vanligen som férddande for fallstudien som vetenskaplig metod. Detta andra
missforstand om fallstudien ar typisk bland foresprékare for naturvetenskapli-
ga ideal inom samhillsvetenskaperna. Men dven forskare som inte normalt
forknippas med detta ideal kan visa sig inta denna stindpunkt. Enligt t.ex.
Anthony Giddens,

Research which is geared primarily to hermeneutic problems may be of generali-
zed importance in so far as it serves to elucidate the nature of agents’ knowledge-
ability, and thereby their reasons for action, across a wide range of action-con-
texts. Pieces of ethnographic research like ... say, the traditional small-scale com-
munity research of fieldwork anthropology — are not in themselves generalizing
studies. But they can easily become so if carried out in some numbers, so that
Jjudgements of their typicality can justifiably be made (1984:328).

Det ar korrekt att man kan generalisera pa de sitt som Giddens anger och att
det ofta ar bade lampligt och vardefullt. Men det skulle vara fel att hiivda att
detta ar det enda sittet att arbeta, precis som det &r fel att dra slutsatsen att man
inte kan generalisera utifran ett enda fall. Det beror pa vilket fall man talar om
och hur det har valts ut. Detta giller naturvetenskaperna sivil som studiet av
ménskliga forhallanden (se ocksa Platt 1992; Ragin-Becker 1992).

S& baserades t.ex. inte Galileos forkastande av Aristoteles gravitationslag pa
observationer "across a wide range” och observationerna hade inte blivit ”car-
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ried out in some numbers”. Forkastandet bestod huvudsakligen av ett be-
greppsligt experiment och senare av ett praktiskt. Dessa experiment ir, i efter-
klokhetens sken, sjdlvklara. Icke desto mindre dominerade Aristoteles syn pa
gravitation det vetenskapliga tinkandet i néra tva tusen ar innan det falsifiera-
des. Galileo resonerade pa f6ljande satt i sitt experimentella tinkande: Om tva
féremal har samma vikt och sldpps frin samma hjd samtidigt, kommer de att
na marken samtidigt efter att ha fallit med samma hastighet. Om de tva fore-
malen sedan stills samman till ett, kommer detta foremal att ha dubbel vikt och
enligt Aristoteles uppfattning falla snabbare 4n de tva individuella foremalen.
Denna slutats verkade kontraintuitiv for Galileo. Det enda sittet att undvika
motsittningen var att eliminera vikt som en bestdmningsfaktor for acceleration
1 fritt fall. Och det var vad Galileo gjorde. Vetenskapshistoriker fortsitter att
diskutera huruvida Galileo verkligen utforde det berdmda experimentet fran
det lutande tornet i Pisa eller om det heltenkelt d4r en myt. [ vilket fall som helst
utgjorde inte Galileos experimenterande ett stort, slumpmaéssig urval av fors6k
med féremal som foll frén en stor samling slumpmassigt utvalda héjder under
varierande vindforhallanden osv. som skulle ha kréavts enligt Giddens och den
tidige Campbells tinkande. Det var snarare fragan om ett enda experiment,
dvs. en fallstudie om nu ndgot experiment alls utférdes. (Om forhallandet mel-
lan fallstudier, experiment och generaliseringar se Lee 1989; Wilson 1987;
Baily 1992; Griffin et. Al. 1991). Galileos synsitt blev emellertid fortsatt f6-
remal for tvivel, och Aristoteles synsétt blev inte slutgiltigt forkastat forrén ett
halvsekel senare i och med uppfinningen av luftpumpen. Denna gjorde det
mdjligt att utfora det slutliga experimentet, som varenda skolelev kinner till, i
vilket ett mynt eller en blyklump inom en lufttom tub faller med samma has-
tighet som en fjader. Efter det experimentet kunde man inte bibehalla Aristo-
teles synsatt. Vad som dr speciellt vért att notera i var diskussion, ar emellertid
att frigan avgjordes genom ett enskilt fall tack vare det skickliga valet av ex-
tremerna mynt och fjader. Man kan kalla det ett kritiskt fall for om Galileos tes
héll fér dessa material kunde den forvintas gélla for alla eller en stor uppsatt-
ning av olika material. Slump och stora urval fanns aldrig med i bilden. De
flesta kreativa forskare arbetar helt enkelt inte pa det sittet med denna typ av
problem.

Noggrant valda experiment, fall och erfarenhet var ocksa betydelsefulla vid
utvecklingen av Newtons, Einsteins och Bohrs fysik, precis som fallstudiet
upptog en central plats i Darwins, Marx och Freuds arbeten. I samhillsveten-
skap kan det strategiskt utvalda fallet kraftigt bidra till fallstudiens generaliser-
barhet. I sin klassiska studie av "the affluent worker” sékte John Goldthorpe et
al. medvetet efter ett fall som var si fordelaktigt som mojligt for tesen att
arbetarklassen, efter att ha uppnatt medelklasstatus, upplostes, i ett samhille
utan klassidentitet och till denna knutna konflikter (se ocksd Wieviorka 1992).
Om tesen kunde visas vara falsk i det fordelaktiga fallet, dd skulle den hogst
sannolikt vara falsk for andra fall. Luton, ett framgéangsrikt industricentrum
med foretag kénda for hoga 16ner och social stabilitet — bordig jordmén for
medelklassidentitet — valdes som fall och genom ett intensivt faltarbete upp-
tackte forskarna att t.o.m. har fanns en autonom arbetarklasskultur kvar och
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gav ddrmed allmiént stod at tesen om att klassidentitet bestod. Nedan ska vi
mera systematiskt diskutera denna typ av strategiskt urval.

Vad géller forhallandet mellan fallstudier, stora urval och upptackter har
WIB Beveridge (1951), (har citerad frin Kuper-Kuper 1985:95) omedelbart
fore genombrottet for den kvantitativa revolutionen inom samhallsvetenska-
perna observerat: “"[M]ore discoveries have arisen from intense observation
than from statistics applied to large groups”. Detta betyder inte att fallstudier
alltid ar lampliga eller relevanta som forskningsmetod eller att stora slump-
massiga urval saknar vérde (se ocksa konklusionerna nedan). Valet av metod
bor sjalvklart bero pé det studerade problemet och dess omstandigheter.

Slutligen ska ndmnas att formella generaliseringar, mé vara pa grundval av
stora urval eller enskilda fall, ar avsevirt 6verskattade som huvudkalla for
vetenskapliga framsteg. Ekonomen Mark Blaug (1980) — som forklarar sig
varaanhdngare av den hypotetisk-deduktiva modellen for vetenskap—har visat
att medan ekonomer typiskt har en lapparnas bekénnelse till den hypotetisk-
deduktiva modellen och till generaliseringar, praktiserar de séllan i faktisk
forskning vad de predikar. Mer alimént har Thomas Kuhn visat att den vikti-
gaste forutsittningen for vetenskap ar att forskare besitter en bred uppséttning
praktiska fardigheter for att genomfora vetenskapligt arbete. Generalisering dr
bara en av dessa. | tyska spraket betyder termen “vetenskap” (Wissenschaft)
bokstavligen “att uppna kunskap”. Och formell generalisering ar bara en av
manga vigar genom vilka ménniskor kan uppné och ackumulera kunskap. Att
kunskap inte kan formellt generaliseras betyder inte att den inte kan tas tillvara
1 den kollektiva processen av kunskapsackumulering pé ett visst omrade eller
lettsamhille. En rent deskriptiv, fenomenologisk fallstudie utan ndgot ansprak
att generalisera kan helt visst vara av virde i denna process och har ofta hjalpt
till att bana vég for vetenskaplig innovation. Detta 4r inte kritik mot forsék till
formell generalisering, for sddana fors6k 4r grundlaggande och effektiva me-
‘del for vetenskaplig utveckling. Det 4r bara for att framhalla de begransningar
som foljer av att formella generaliseringar blir den enda legitima vetenskapliga
metoden.

Den balanserade uppfattningen av fallstudiens roll i generaliseringsforsok
vid hypotesprovning har formulerats av Eckstein:

[C]omparative and case studies are alternative means to the end of testing theo-
ries, choices between which must be largely governed by arbitrary or practical,
rather than logical, considerations ... {I]t is impossible to take seriously the po-
sition that case study is suspect because problem-prone and comparative study
deserving of benefit of doubt because problem-free (1975, 116, 131, emphasis in
original; see also Barzelay 1993:305ff).

Eckstein anvinder hér termen "teori” i dess “harda” mening, dvs. den omfattar
forklaring och prediktion. Detta gor Ecksteins avfardande av uppfattningen att
fallstudier inte kan anvéndas for att prova teorier eller fér generaliseringar
starkare 4n min egen uppfattning som hir begrinsas till prévning av “teori” i
”mjuk” mening, dvs. prova antaganden eller hypoteser. Eckstein visar att om
prediktiva teorier skulle existera i samhillsvetenskap kunde fallstudien anvén-
das till att préva dessa teorier lika bra som andra metoder.
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Nyligen har John Walton (1992:129) pa liknande sitt observerat att “case
studies are likely to produce the best theory”. Eckstein noterar emellertid den
sldende avsaknaden av #kta teorier inom sitt eget omrade, statsvetenskap, men
misslyckas uppenbarligen med att forstd varfor det ar sa:

Aiming at the disciplined application of theories to cases forces one to state theo-
ries more rigorously than might otherwise be done —provided that the application
is truly ‘disciplined,’ i.e., designed to show that valid theory compels a particular
case interpretation and rules out others.. As already stated, this, unfortunately, is
rare (if it occurs at all) in political study. One reason is the lack of compelling
theories (1975:103f).

Fallstudien ar idealisk for generalisering nir man anvénder den typ av prov-
ning som Karl Popper kallar "falsifiering” som i samhillsvetenskap utgor del
av kritisk reflexion. Falsifiering &r en av de mest rigordsa provningar som ett
vetenskapligt antagande kan bli foremal for, Om bara en enda observation inte
passar med antagandet anses den generellt vara icke giltig och méste darfor
antingen revideras eller forkastas. Popper sjdlv anvénder det nu berdmda ex-
emplet ”Alla svanar ar vita” och antar att just en observation av en enda svart
svan skulle falsifiera detta antagande och darigenom ha allman signifikans och
stimulera ytterligare undersokningar och teoribyggande. Fallstudien &r vl
lampas for att identifiera “svarta svanar” pa grund av sin djupverkan: vad som
forefallet vara "vitt” visar sig vid narmare undersokning ofta vara “svart”.

Att finna svarta svanar var en erfarenhet som jag blev mycket van vid da jag
gjorde min forsta djupfallstudie, av stadspolitik och -planering i staden Aal-
borg, Danmark (Flyvbjerg 1998a). Pa universitetet hade jag t.ex. utbildats i den
neoklassiska modellen “economic man”, konkurrens och fri marknad. Da jag
undersokte vad som hinde bakom stingda dorrar i Aalborg fann jag att den
ekonomiska manniskan inte bodde dar. Det lokala naringslivet bestod av makt-
ménniskor sysselsatta med att forhandla fram olagliga avtal med politiker och
tjiansteman om hur man skulle forhindra konkurrens och den fria marknaden
och skapa speciella privilegier for sig sjdlva. Den neoklassiska modellen var
effektivt falsifierad av vad jag sag i Aalborg. P4 liknande sitt var modellen av
den representativa demokratin, vilken pa ytan forefaller existera, och enligt
lagen antas verka i Aalborg och Danmark, mirkligt frinvarande i fallets djup-
gaende detaljer. Har fann jag ett hogst odemokratiskt, semi-institutionaliserat
satt att fatta beslut, ddr ledare i affarssamhillet och stadens styrelse hade skapat
ett hemligt rad som effektivt ersatte den demokratiskt valda stadsstyrelsen som
det stille dér viktiga beslut om stadens politik och planering fattades. Mina
kollegor fran nationer i tredje vérlden, som forefoll ha mindre illusioner om
marknad och demokrati an akademiker 1 den forsta varlden, fick ett gott skratt
" nérjag berdttade mina Aalborghistorier. De inser att, nar allt kommer omkring,
viinorr inte dr sa olika. Vi dr ocksa tredje virld.

Vikommer att atervanda till falsifiering vid diskussionen av det fjarde miss-
forstandet av fallstudier nedan. For narvarande kan vi emellertid korrigera det
andra missforstdndet — att man inte kan generalisera pa grundval av ett enda
fall och att fallstudier inte kan bidra till vetenskaplig utveckling. Salunda:
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Man kan ofta generalisera pd grundval av ett enda fall och fallstudier kan
vara centrala for vetenskaplig utveckling via generaliseringar som komplet-
tering eller alternativ till andra metoder. Men formella generaliseringar dr
Overvirderade som killa for vetenskaplig utveckiing medan “exemplets
kraft” dr undervirderat.

Strategier for val av fall

Det tredje missforstandet betraffande falistudier ar att fallmetoden pastas vara
mest anvandbar for att generera hypoteser i det forsta steget i en fullstandig
forskningsprocess medan hypotesprovnmg och teoribyggande bast genomfors
med andra metoder senare i processen. Detta missforstind kommer fran den
tidigare missuppfattningen att man inte kan generalisera pa grundval av enskil-
da fall. Och eftersom denna missuppfattning har revideras ovan kan vi nu kor-
rigera det tredje missforstindet enligt foljande:

Fallstudien dr anvindbar bdde for att generera och prova hypoteser men
begrinsas inte till dessa forskningsaktiviteter.

Eckstein gar —i strid med den konventionella synen pa detta omrade —sé langt
som till att havda att fallstudier dr battre for att prova hypoteser én for att
formulera dem. Fallstudier, menar Eckstein (1975:80), ’are valuable at all sta-
ges of the theory-building process, but most valuable at that stage of theory-
building where least value is generally attached to them: the stage at which
candidate theories are tested.” Hypotesprovning ar direkt relaterat till fragan
om generaliserbarhet och detta i sin tur ar relaterat till frdgan om urval av fall.

Hir kan fallstudiers generaliserbarhet 6kas genom det strategiska valet av
fall (betraffande val av fall se ytterligare Ragin 1992; Rosch 1978). Nar mélet

r att uppnd storsta mojliga mangd information om ett visst problem eller fe-
nomen, ir kanske inte ett representativt fall eller ett slumpurval den lampligas-
te strategin. Det beror pa att det typiska fallet eller genomsnittsfallet ofta inte
ar rikast pa information. Atypiska eller extrema fall avsldjar ofta mer informa-
tion di de aktiverar fler aktdrer och fler grundmekanismer i den studerade
situationen. Dessutom, fran bade ett forstielseorienterat och ett handlingsori-
enterat perspektiv dr det ofta viktigare att klargdra de djupare orsakerna bakom
ett visst problem och dess effekter an att beskriva problemets symptom och hur
ofta de upptrider. Slumpurval som betonar representativitet kommer séllan att
varaistidnd att dstadkomma detta slags m51kt detarmer lampligt att viljanagra
fa fall efter deras validitet.

Tabell 1 sammanfattar olika former av urval. Det éxtrema fallet kan vara val
lampat for att f3 fram podnger p3 ett speciellt dramatiskt sitt. Det sker ofta i
vilkinda fallstudier som Freuds "vargman” och Foucaults ”Panopticon”. Som
kontrast kan ett kritiskt fall definieras som att ha strategisk betydelse i forhal-
lande till det allméinna problemet. T.ex. dnskade en yrkesmedicinsk klinik un-
ders6ka huruvida ménniskor som arbetade med organiska 16sningar led av
hjarmskador. Istillet for att vilja ett representativt urval bland alla foretag i
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Tabell 1. Strategier {6r val av urval och fall

Typ av urval Andamdl

A. Slumpvis urval Att undvika systematisk bias i urvalet.
Urvalets storlek &r avgdrande fér
generaliseringen.

1. Slumpurval Att astadkomma ett representativt
urval vilket tillater generaliseringar
for hela populationen.

2. Stratifierat urval Att generalisera fér speciellt utvalda
undergrupper inom populationen.

B. Informationsorienterat urval Att maximera nyttan av information
frAn sma urval och enskilda fall. Fall
. véljs ut pa grundval av férvantningar
om informationsinnehall.

1. Extrem/avvikande fall Att uppna information om ovanliga
fall vilket kan vara speciellt

problematiskt eller speciellt bra i en
mer trdngt definierad mening.

2. Maximumvariationsfall Att upppna information om signifikan-
sen hos olika omstandigheter {6r
faliprocesser och effekter; t.ex. tre till
fyra fall vilka ar mycket olika i en
dimension: storlek, organisations-
form, lokalisering, budget etc.

3. Kritiska fall Att uppna information som tillater
logisk deduktion av typen, “om detta
(inte) har validitet {or fallet géller det
for alla (inga) fall”.

4. Paradigmatiska fall Att utveckla metaforer eller etablera
en skola for det omrade som fallet
galler.

klinikens omrade som anvande organiska lIosningsmedel lokaliserade kliniken
strategiskt en enda arbetsplats dar alla sdkerhetsforeskrifter om renlighet, luft-
kvalitet och liknande hade f6ljts. Detta modellféretag blev ett kritiskt fall. Om
hjamskador relaterade till organiska 16sningsmedel kunde finnas pa detta spe-
ciella stille, da var det sannolikt att samma problem skulle férekomma pa
andra foretag som var mindre noggranna med sakerhetsforeskrifter for orga-
niska 16sningar. Via denna typ av strategiskt val kan man spara bade tid och
pengar di man forskar om ett visst problem. Ett annat exempel pa kritiskt val
av fall &r det ovanndmnda strategiska valet av bly och fjadrar for att prova
huruvida olika féremal faller med samma hastighet. Valet av material gav méj-
lighet att formulera en generaliserande karakteristik av kritiska fall, en gene-
ralisering av typen: "Om den giller for detta fall, géller den for alla (eller
ménga) fall”. I negativ form skulle generaliseringen bli: “om den inte galler for
detta fall, galler den inte for ndgot (eller bara ett fatal) fall”.

Hur identifierar man kritiska fall? Frdgan 4r svarare att besvara an frdgan om
vad som konstituerar ett kritiskt fall. Att lokalisera ett kritiskt fall fordrar erfa-
renhet, och det finns inga universella metodologiska principer genom vilka
man med sdkerhet kan identifiera ett kritiskt fall. Det enda allménna rdd som
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kan ges #r att nar man soker efter kritiska fall &r det en god id¢ att titta efter
antingen det “mest sannolika” eller det "minst sannolika” fallet, dvs. fall som
sannolikt antingen klart bekriftar eller otvetydigt falsifierar antaganden och
hypoteser. Det 4r vad jag trodde att jag gjorde nar jag planerade Aalborgstudien
som ndamndes ovan (Flyvbjerg 1998a). Jag hade emellertid fel, men till min
fortret upptickte jag inte det forrédn jag var halvvigs genom forskningsproces-
sen. Ursprungligen uppfattade jag Aalborg som ett “mest sannolikt” kritiskt
fall pa foljande satt: om rationalitet och stadsplanering stod svagt infor makten
i Aalborg da skulle de, mest sannolikt, vara svaga 6verallt, 4tminstone i Dan-
mark eftersom det rationella planeringsparadigmet stod starkare i Aalborg 4n
nigon annanstans. S4 smaningom insag jag att denna logik var felaktig dd min
forskning om lokala maktrelationer visade att en av de mest inflytelserika
“maktens ansikten” 1 Aalborg, Industri- och handelskammaren, var substanti-
ellt starkare 4n sina motsvarigheter pa andra stillen. Detta hade inte varit klart
frén borjan eftersom det fanns mycket mindre forskning om kommunala
maktrelationer 4n om lokal planering. Istdllet for att f2 ett kritiskt fall slutade
jag ofrivilligt med ett extremt fall i meningen att bade rationalitet och makt var
ovanligt starka i Aalborg och att min fallstudie blev en analys av vad som
hénder nir stark rationalitet moter stark makt p4 omradet for lokalpolitik och
stadsplanering. Men detta val av Aalborg som ett extremt fall bara hande mig,
jag valde det inte medvetet. Det var en frustrerande erfarenhet nér det skedde,
speciellt under de manader som strickte sig frin det jag insag att jag inte hade
ett kritiskt fall tills det stod klart att inte allt var forlorat eftersom jag hade
nagonting annat. Jag tror att man som fallforskare som kartlagger ny terring
maste vara beredd pa sddana héandelser.

Ett modellexempel pa “minst sannolik” 4r Robert Michels (1962) klassiska
studier av oligarki i organisationer. Genom att vélja en horisontellt strukture-
rad grisrotsorganisation med starka demokratiska ideal —dvs. en typ av orga-
nisation med speciellt [ag sannolikhet att bli oligarkisk —kunde Michels préva
oligarkitesens hallbarhet, dvs. ”’Om denna organisation dr oligarkisk ar de fles-
ta andra det ocksa”. Ett motsvarande exempel pa ett fall av ”mest sannolik” ar
WF Whytes (1943) studie av ett slumomrade i Boston, vilket i enlighet med
existerande teori borde uppvisa social disorganisation. [ sjalva verket visade
det vara direkta motsatsen (se ocksa artiklarna om Whytes studie i Journal of

Contemporary Ethnography, vol. 21, no. 1, 1992).

Fall av den “mest sannolika” typen passar speciellt bra for falsifiering av
antaganden medan fall av “minst sannolika” &r mest lampade for verifikation.
Det bor anmirkas att ett mest sannolikt fall for ett antagande ar det minst san-
nolika for dess negation. Whytes slumomrade kunde uppfattas som minst san-
nolikt for en hypotes som géller det universella hos social organisation. Salun-
da dr identifieringen av ett fall som mest eller minst sannolikt [dnkat till studi-
ens design och till de specifika egenskaperna hos det aktuella fallet.

Ensista strategi for val av fall 4r det paradigmatiska fallet. Thomas Kuhn har
visat att de grundldggande fardigheterna, eller bakgrundspraktikerna, for na-
turvetare dr organiserade som “exempel” Vilken roll dessa spelar kan studeras
av vetenskapshistoriker. P4 liknande sitt har forskare som Clifford Geertz och
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Michel Foucault ofta organiserat sin forskning kring specifika kulturparadig-
mer. Ett paradigm for Geertz 1ag t.ex. i den Balinesiska tuppfaktningens djupa
spel”, medan europeiska fangelser och ’Panoptikon” dr exempel hos Foucault.
Bada fallen dr exempel pa paradigmatiska fall, dvs. fall som kraftigt belyser
mer allménna karakteristika hos samhéllet ifraga. Kuhn har visat att vetenskap-
liga paradigmer inte kan uttryckas som regler eller teorier. Det finns inte ndgon
predikativ teori for hur predikativ teori skapas. En vetenskaplig aktivitet er-
kénns eller forkastas som god vetenskap beroende pa hur néra den 4r ett eller
flera exempel, dvs. praktiska prototyper for bra vetenskapligt arbeté. Ett para-
digmatiskt fall om hur forskare forskar ar just en sddan prototyp. Den verkar
som en referenspunkt och kan fungera som fokus for grundandet av tankesko-
lor.

Som med det kritiska fallet kan vi frdga: "Hur identifierar man ett paradig-
matiskt fall?”” Hur avgér man om ett visst fall har metaforiskt eller prototypist
virde? Dessa frigor ar t.0.m. svarare att besvara an for det kritiska fallet, just
for att det paradigmatiska fallet 6verskrider varje slags regelbaserade kriterier.
Det existerar ingen standard for ett paradigmatiskt fall eftersom det sitter
standarden. Hubert och Stuart Dreyfus ser paradigmiatiska fall och fallstudier
som centrala for mansklig inlarning. I en intervju med Hubert Dreyfus (forfat-
tarens arkiv) fragade jag dérfor vad som konstituerade ett paradigmatiskt fall
och hur det kan identifieras. Dreyfus svarade:

Heidegger says, you recognize a paradigm case because it shines, but I’'m afraid
that is not much help. You just have to be intuitive. We all can tell what is a better
or worse case — of a Cézanne painting, for instance. But I can’t think there could
be any rules for deciding what makes Cézannne a paradigmatic modern painter ...
[1tis a big problem in a democratic society where people are supposed to justify
what their intuitions are. In fact, nobody really can justify what their intuition is.
So you have to make up reasons, but it won’t be the real reasons.

Man kan halla med Dreyfus om att intuition &r central for att identifiera para-
digmatiska fall, men man kan ha en annan mening om det &r ett problem att
tvingas rattfardiga sina intuitioner. Etnometodologiska studier av vetenskaplig
praktik har demonstrerat att alla fall av sidana praktiker bygger pa procedurer
som tas for givna och som i stort sett kinns intuitiva. Emellertid kan dessa
intuitiva beslut forklaras i meningen att de uppfattas som férnuftiga av andra
praktiker eller kan de ofta forklaras om 4n de inte 4r omedelbart fornuftiga. Det
tycks ofta vara fallet med valet av paradigmatiska fall. Vi kan vélja sddana fall
pé grundval av intuitiva processer som tas for givna men vi stills ofta till svars
for valet. Detta maste uppfattas som fornuftigt av andra medlemmar av det
forskningssamhille som vidr en del av. Detta kan dven hdvdas vara ett allmént
kénnetecken for vetenskapligt eller annat noggrant arbete och inte unikt for
valet av paradigmatiska samhéillsvetenskapliga fallstudier. Det ar t.ex. vanligt-
vis otillrackligtatt rattfardiga en ansokan om forskningsanslag genom att fast-
sla att ens intuition sager att en viss forskning bor utforas. Ett forskningsrad
verkar i idealfallet som samhillets test pa att forskaren kan svara for, pa kol-
lektivt acceptabla sitt, for hans eller hennes intuitiva val, &ven om intuition kan
vara det faktiska, eller viktigaste, skilet till att forskaren 6nskar genomfora
projektet.
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Det 4r inte mojligt att genomgaende, eller ens ofta, bestimma i forvig huru-
vidaett visst fall - t.ex. Geertz tuppfiaktning pa Bali—r paradigmatiskt. Utover
det strategiska valet av fall, kommer sikert genomforandet av fallstudien att
spela en roll liksom reaktionen pa analysen fran forskarsamhallet, den analy-
serade gruppen och, méjligen, en bredare offentlighet. Fallstudiens véarde beror
pa vilka validitetskrav forskare kan stilla pa sina studier, och det status dessa
krav kan uppna i dialog med andra validitetskrav inom den diskurs till vilken
studien utgér ett bidrag. Precis som andra bra hantverkare kan forskaren inte
gbra mer &n att anvinda sin erfarenhet och intuition for att bedéma huruvida
de tror att ett visst fall &r intressant 1 den paradigmatiska kontexten och huru-
vida de kan anfora kollektivt acceptabla skél for valet av fall.

Nar det géller overviganden om strategi i valet av fall ska det slutligen nam-
nas att de olika strategierna for val inte nédvandigtvis dr dmsesidigt uteslutan-
de. Ett fall kan t.ex. pd samma gang vara extremt, kritiskt och paradigmatiskt.
Tolkningen av sidana fall kan ge en unik rikedom av information d& man
erhaller olika perspektiv pa och slutsatser om fallet beroende pa om det upp-
fattas och tolkas som det ena eller andra typen av fall.

Innehaller fallstudier en subjektiv bias?

Det fjarde av de fem missforstinden om fallstudieforskning &r att metoden
innefattar en bias i riktning mot verifikation. Det innebér att den har en tendens
att bekréfta forskarens forutfattade meningar varfor analysen blir av tveksamt
vetenskapligt varde. Diamond (1996:6) har den uppfattningen. Han observerar
att fallstudien lider av vad han kallar en “crippling drawback” eftersom den
inte anvinder "vetenskapliga metoder” med vilket Diamond menar metoder
“curbing one’s tendencies to stamp one’s pre-existing interpretations on data
as they accumulate.”

Francis Bacon (1853:x1vi) sag denna bias mot verifikation inte som ett feno-
men relaterat speciellt till fallstudier utan som ett fundamentalt ménskligt drag.
Bacon uttrycker det sa hir:

The human understanding from its peculiar nature, easily supposes a greater de-
gree of order and equality in things than it really finds. When any proposition has
been laid down, the human understanding forces everything else to add fresh sup-
port and confirmation. It is the peculiar and perpetual error of the human under-
standing to be more moved.and excited by affirmatives than negatives.

Bacon berér hér helt visst ett fundamentalt problem som alla forskare maste
handskas med pa nagot sitt. Charles Darwin (1958:123) beskriver i sin sjalv-
biografi den metod som han har utvecklat for att undvika denna bias mot veri-
fikation:

I had ... during many years followed a golden rule, namely, that whenever a
published fact, a new observation or thought came across me, which was opposed
to my general results, to make a memorandum of it without fail and at once; for I
had found by experience that such facts and thoughts were far more apt to escape
from the memory than favorable ones. Owing to this habit, very few objections
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were raised against my views, which [ had not at least noticed and attempted to
answer.

Biasen mot verifikation ar allmin, men den anforda nackdelen hos fallstudier
och andra kvalitativa studier ar att de verkar tillita mer utrymme for forskarens
subjektiva och godtyckliga bedémning dn andra metoder. De uppfattas ofta
som mindre rigor6sa 4n de kvantitativa hypotetisk-deduktiva metoderna. Sa-
dan kritik &r nyttig da den uppméirksammar oss pa ett viktigt dmne: erfarna
fallstudieforskare ser kritiken som okunnig om vad som géller for fallstudie-
forskning. Donald Campbell och andra har visat att kritiken 4r vilseledande
eftersom fallstudien har sin egen precision, helt klart annorlunda, men inte
mindre strikt 4n de kvantitativa metodernas. Férdelen med fallstudien ar att den
kan komma tétt inpa verkliga livssituationer och préva synpunkter direkt i
forhallande till fenomen som de utspelas i praktiken.

Enligt Campbell, Ragin, Geertz, Wieviorka, Flyvbjerg och andra kommer
vanligtvis forskare, som genomfort djupstudier av fall, fram till att deras for-
utfattade meningar, antaganden, begrepp och hypoteser var fel och att materi-
alet fran fallet hade tvingat dem att revidera deras hypoteser i vésentliga avse-
enden. Fallstudien tvingar pé forskaren den typ av falsifieringar som beskrivits
ovan. Ragin (1992:225) kallar detta ett ”special feature of small-N-research”
och fortsitter med att forklara att kritik av studier av ett enda fall for att vara
underldgsna studier av ménga fall 4r missriktad eftersom dven enfallsstudier
are multiple in most research efforts because ideas and evidence may be lin-
ked in many different ways.”

Geertz (1995:119) sdger om det faltarbete som férekommer i1 de flesta djup-
studier att "The Field itself is a powerful disciplinary force: assertive, deman-
ding, even coercive.” Som varje sddan kraft kan den bli underskattad men den
‘kan inte forbigds. "It is too insistent for that,” sdger Geertz. Att han talar om ett
generellt fenomen kan ses genom att man helt enkelt undersdker fallstudier
som Eckstein (1975), Campbell (1975), and Wieviorka (1992) har genomfort.
Campbell (1975:181f) diskuterar fenomenets orsak i foljande passage: -

In a case study done by an alert social scientist who has thorough local acquain-
tance, the theory he uses to explain the focal difference also generates prediction
or.expectations on dozens of other aspects of the culture, and he does not retain
the theory unless most of these are also confirmed ... Experiences of social scien-
tists confirm this. Even in a single qualitative case study, the conscientious social
scientist often finds no explanation that seems satisfactory. Such an outcome
would be impossible if the caricature of the single case study ... were correct —
there would instead be a surfeit of subjectively compelling explanations.

Enligt de erfarenheter som citeras ovan dr det falsifiering och inte verifiering
som karakteriserar fallstudien. Ytterligare géller frigan om subjektivism och
bias i_riktning mot verifiering alla metoder, inte bara fallstudien och andra
kvalitativa metoder. Sa ar t.ex. elementet av godtycklig subjektivism signifi-
kant for valet av kategorier och variabler f6r kvantitativa eiler strukturella un-
dersokningar, som strukturerade frigescheman att anvénda pé ett stort urval av
fall. Och sannolikheten dr hog att (1) denna subjektivism dverlever utan att bli
grundligt korrigerad under analysen och (2) att den kan paverka resultaten helt
enkelt for att den kvantitativa/strukturella forskaren inte kommer s3 tétt inpa
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studieobjektet som fallstudieforskaren gor. Darfor ar det mindre troligt att han
korrigeras genom att studieobjektet ’sdger ifran”. Enligt Ragin

this feature explains why small-N qualitative research is most often at the forefront
of theoretical development. When N's are large, there are few opportunities for
revising a casing [that is, the delimitation of a case]. At the start of the analysis,
cases are decomposed into variables, and almost the entire dialogue of ideas and
evidence occurs through variables. One implication of this discussion is that to the
extent that large-N research can be sensitized to the diversity and potential hetero-
geneity of the cases included in an analysis, large-N research may play a more
important part in the advancement of social science theory (1992:225; see also
Ragin 1987:164-71).

Ocksa denna skillriad mellan stora urval och enskilda fall kan forstés i termer
av den fenomenologi for mansklig inldrning som diskuterades ovan. Om man
antar att forskarens malsittning 4r att forsta och ldra om det studerade fenome-
net sé ar forskning heltenkelt en form av inldring. Om man antar att forskning,
liksom andra laroprocesser, kan beskrivas med fenomenologin for ménsklig
inlarning, star det klart att den mest avancerade formen for forstaelse uppnas
nir forskarna placerar sig sjalva inom den studerade kontexten. Bara pa det
sattet kan forskare forstd de synpunkter och beteenden som karakteriserar so-
ciala aktorer. Relevant for detta 4r di Giddens fastslar att giltiga beskrivningar
av sociala processer forutsitter att forskare dger de fardxgheter som ar nddvan-
diga for att delta i de beskrivna aktiviteterna:

I have accepted that it is right to say that the condition of generating descriptions
of social activity is being able in principle to participate in it. It involves ‘mutual
knowledge,” shared by observer and participants whose action constitutes and
reconstitutes the social world (1982:15).

Ur denna synvinkel konstituerar narheten till verkligheten, som fallstudien
medfor, och inlirningsprocessen, som den genererar ét forskaren, en forutsitt-
ning for avancerad forstaelse. I denna kontext bérjar man forsta Beveridges
slutsats att det finns flera upptackter som kommer frén intensiva observationer
mojliggjorda genom fallstudie dn fran statistik applicerad pa stora grupper.
Med utgangspunkt i inlarmingsprocessen forstar vi varfor forskare som genom-
for fallstudier ofta slutar med att forkasta sina forutbestdmda idéer och teorier.
Séadan aktivitet ar helt enkelt ett centralt element i inlérming och 1 uppnéendet
av nya insikter. Enklare former for forstaelse maste ge efter for mer komplexa”
nér man ror sig fran nyborjare till expert.

P4 denna grundval reviderar vi det fjirde missforstandet — att det kan antas
att fallstudien har en bias i riktning mot verifiering, dvs. en tendens att bekrafta
forskarens forutbestimda idéer — pa foljande sitt:

Fallstudien har inte stérre bias i riktning mot verifiering av forskarens for-
utbestdmda forestdllningar dn ndgon annan undersékningsmetod. Tvirtom
visar erfarenhet att fallstudien har en stérre bias i rikining mot falsifiering
av forutbestimda meningar dn mot verifiering.
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Den icke-reducerbara kvaliteten hos bra fallberittelser

Fallstudier innehéller ofta ett substantiellt inslag av berdttelse. Goda berittel-
ser narmar sig typiskt det verkliga livets komplexitet och motséttningar. Folj-
aktligen kan sidana berittelser vara svara eller omdjliga att sammanfatta i
prydliga vetenskapliga formler, allminna antaganden och teorier (Benhabib
1990; Rouse 1990; Roth 1989; White 1990; Mitchell-Charmaz 1996). Detta
tenderar av fallstudiens kritiker att uppfattas som en nackdel. For fallstudie-
forskaren dr emellertid en berittelse som ér speciellt ’tit” och svér att samman-
fatta inget problem. Det 4r snarare ett tecken pa att studien har synliggjort en
sarskilt rik problematik. Fragan ar darfér huruvida sammanfattningar och ge-
neraliseringar, som kritikerna ser som ideal, alltid &r 6nskvirda. Nietzsche
(1974:335 [§373]) ar tydlig i sitt svar pd denna fraga. ”Above all,” sager han
om att forska, “one should not wish to divest existence of its rich ambiguity”
(kursivering i original).

Nir jag arbetade med Aalborgstudien forsdkta jag fanga den rika mangtydig-
heten hos politik och planering i en modern demokrati. Jag gjorde det genom
att fokusera pé djupet i de speciella hindelser som bildade fallet och pé de
minsta detaljer som bildade handelserna. Att arbeta med detaljer ar tidskrévan-
de och jag maste medge att under de Atskilliga &r som jag arbetade i atkiven,
genomforde intervjuer, gjorde observationer, talade med mina informatdrer,
skrev och mottog feedback dok en malande frdga om och om igen upp i mitt
medvetande. Denna friga kommer att pldga manga som genomfor djupa, kom-
pakta fallstudier: *Vem kommer att vilja veta nigot om ett fall som detta och
pé detta detaljerade satt?” Jag ville att Aalborgstudien skulle vara sarskilt tat
da jag ville préva tesen att de mest intressanta fenomenen i politik och plane-
ring, och de som 4r av mest allmin betydelse, kommer man att finna i de mest
detaljerade och mest konkreta detaljerna. Eller for att uttrycka saken annorlun-
da: jag ville se huruvida dualismerna allméan — specifik och abstrakt — konkret
skulle forvandlas och forsvinna om jag gick ner tillrdckligt djupt i detaljer.
Richard Rerty har insiktsfullt observerat att vagen till att terge varlden 4r att
halla sig till det konkreta. Nietzsche foreslar pa liknande satt att fokusera pa
”sma saker”. Bade Rorty och Nietzsche tycks mig ha ritt. Jag sag Aalborgfallet
som uppbyggt av den typ av konkreta sma saker som de talar om. I sjalva verket
sag jag fallet i sig som en sddan sak som Nietzsche kallar en diskret och till
synes obetydlig sanning, vilken nér den undersoks noga avslojar sig som rik pa
paradigmer, metaforer och allmén betydelse. Det var min tes, men teser kan
vara fel och fallstudier kan misslyckas. Jag var genuint lattad nir strategin att
fokusera pa sma detaljer visade sig vara vard anstringningen.

Lisa Peattie (2000:260) varnar explicit for att sammanfatta tata fallstudier:
It is simply that the very value of the case study, the contextual and interpe-
exclusive concepts”. Den tita fallstudien 4r enligt Peattie mer anvindbar for
praktiker och mer intressant for samhallsteori 4n endera "faktafynd” eller teori
pa hog generaliseringsniva.

Motsatsen till att sammanfatta och “stinga” en fallstudie 4r att halla den
dppen. Jag har funnit féljande tva strategier som fungerar sirskilt bra nar man
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ska garantera sddan 6ppenhet. For det forsta avstar jag frén rollen som allsmak-
tig berittare och sammanfattare nér jag skriver ned en fallstudie. Istallet berat-
tar jag historien i all dess mangfald och tillater historien att utvecklas genom
de mangsidiga, komplicerade och ibland motsattningsfulla historier som akto-
rerna i fallet har berattat for mig. Fér det andra undviker jag att knyta fallet till
teorier fran nagon som helst akademisk specialitet. Istallet relaterar jag fallet
till bredare filosofiska positioner som skir inom specialiseringar. Pa det sittet
lamnar jag utrymme for lasare med olika bakgrund att gora olika tolkningar
och dra skilda slutsatser betriffande fragan om vad fallet ar ett fall av. Mélet &r
inte att fa fallstudien att bli allting for alla manniskor. Malet ar att tillata studien
att bli olika saker for olika manniskor. Jag forsoker att uppna detta genom att
beskriva fallet med s manga aspekter — som livet sjalv — att olika lasare kan
attraheras eller stGtas bort av olika saker i fallet. Lasaren hénvisas inte till
ndgon teoretisk stig eller ges intrycket att sanningen kan ligga i slutet av en
sddan stig. Lasaren maste upptacka sin egen stig och sanning inom fallet, Ut-
over tolkningar gjorda av fallets aktorer och berattare inbjuds lasaren att beslu-
ta om fallets mening och att penetrera aktdrers och beréttares tolkningar for att
svara pa varje fallstudies kategoriska fraga: ”Vad &r detta ett fall av?”

Fallstudier skrivna pd detta sitt kan varken kort sammanréknas eller sam-
manfattas i nagra fa huvudresultat. Det ir fallhistorien som &r resultatet. Den
ar en “virtuell verklighet” sa att sdga. For den lasare som ir villig att gd in i
denna verklighet och underséka den fran insidan och ut 4r bel6ningen att fi en
kinsla for de aktuella frigorna som inte kan uppnas utifrén teori. Studenter kan
tryggt slappas l16sa i denna typ av verkligheten vilken erbjuder en anvindbar
utbildningsgrund med insikter i det verkliga livets praktiker som akademisk
undervisning ofta inte erbjuder.

Om vi i korthet atervéander till fenomenologin for minsklig inldrning kan vi
forsta varfor sammanfattningar av fallstudier inte alltid 4r nyttiga och ibland
kan vara kontraproduktiva. Kunskap pa nyborjarniva bestar just i de reducera-
de formler som kénnetecknar teorier, medan sann expertis grundas pa en intim
erfarenhet av tusentals individuella fall och pa formagan att skilja mellan situ-
ationer med alla deras olika nyanser utan att koka ner dem till formler eller
standardfall. Problemet &r analogt med oforméagan hos heuristiska, datorbase-
rade datorsystem att ndrma sig nivan for virtuosa minskliga experter, 4ven nar
systemen jamfors med de experter som har hittat pa de regler efter vilka dessa
system verkar. Detta beror pa att experterna inte anvénder regler utan verkar
pa grundval av detaljerad erfarenhet av fall. Detta ar verklig expertis. Reglerna
for expertsystem formuleras bara for att systemen kréaver det; regler kanneteck-
nar expertsystem men inte verkliga mansklhga experter.

P4 samma sétt kan man séga att den formulering av regler som sker nér fors-
kare sammanfattar sina arbeten i teorier &r karakteristisk for forskningskultu-
ren och for teoretisk aktivitet, men sidana regler 4r inte nédvéndigtvis del av
den studerade verkligheten som konstitueras av Bourdieus (1977:8,15) "vir-
tuosa sociala aktorer”. Nagonting visentligt kan ga forlorat genom denna sum-
mering — ndmligen mojligheten att forstd virtuost socialt handlande, vilket,
som Bourdieu har visat, inte kan destilleras till teoretiska formler. Fruktan att
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forlora detta “nagonting” &r precis det som gor fallforskare forsiktiga att sum-
mera sina studier. Fallforskare tenderar dirfor att vara skeptiska till att avldgs-
na fenomenologisk detalj till fordel for begreppslig slutenhet.

Ludwig Wittgenstein delade denna skepsis. Enligt Gasking och Jackson an-
vinde Wittgenstein foljande metafor nir han beskrev sin anvandning av fall-
studiemetoden i filosofi:

In teaching you philosophy I'm like a guide showing you how to find your way

round London. I have to take you through the city from north to south, from east

_to west, from Euston to the embankment and from Piccadilly to the Marble Arch.

After I have taken you many journeys through the city, in all sorts of directions,

we shall have passed through any given street a number of times — each time

traversing the street as part of a different journey. At the end of this you will know

London; you will be able to find your way about like a born Londoner. Of course,

a good guide will take you through the more important streets more often than he

takes you down side streets; a bad guide will do the opposite. In philosophy I'm a

rather bad guide (1967:51).

Denna metod implicerar att man underséker fenomen direkt istallet for att l4sa
kartor dver dem. Verkliga praktiker studeras istéllet fér deras regler, och man
ar inte tillfreds genom att ldra bara om de delar av praktiken som ar 6ppna for
offentlig insyn. Det Erving Goffman (1963) kallar “bakom kulisserna” hos
samhillsfenomenen maste ocksé undersokas precis som de bakgator Wittgen-
stein talar om.

Med avseende pa intervention i sociala och politiska affarer har Abbott
(1992:79) korrekt observerat att en samhallsvetenskap, uttryckt i typiska fall-
berittelser, skulle forse oss med far better access for policy intervention than
the present social science of variables.” MacIntyre (1984:216) séger pa liknan-

_de sétts, ’I can only answer the question ‘What am I to do?’ if I can answer the
prior question ‘Of what story or stories do I find myself a part?” Atskilliga
observatorer har noterat att berattelse dren gammal metod och kanske var mest
fundamentala form for att skapa mening av erfarenhet (Novak 1975:175; Mat-
tingly 1991:237; se ocksd Abbott 1992, Arendt 1958; Carr 1986; Ricoeur
1984; Fehn et al. 1992; Rasmussen 1995 och Bal 1997).

For Maclntyre (1984:214, 216) dr minniskan ett "historieberattande djur”.
Forestallningen om en historia dr en lika fundamental forestillning som fore-
stillningen om en handling. P& liknande sétt papekar Mattingly (1991:237) att
berittelser inte bara ger meningsfull form at erfarenheter som vi redan gjort.
De forser oss ocksa med en blick framat och hjalper oss att antecipera situatio-
ner t.o.m. innan vi stoter pa dem och tilliter oss dirmed att se alternativa fram-
tider. Narrativa undersdkningar startar inte — kan verkligen inte starta — fran
explicita teoretiska antaganden. Istallet borjar de med intresse for ett speciellt
fenomen som bist forstds genom en berittelse. Narrativa undersékningar ut-
vecklar sedan beskrivningar och tolkningar av fenomenet ur deltagamas, fors-
karnas och andras perspektiv.

Labov (1966:37ff) skriver att nir en god berattelse ar slut it should be
unthinkable for a bystander to say, ‘So what’?”” Varje god berattare avvirjer
I16pande denna fraga. En berattelse som saknar en moral som kan fastslds oav-
hangigt och kortfattat 4r inte nodvéndigtvis poanglds. Och en berittelse ar inte
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framgéngsrik just for att den tillater en kort moral. En framgéngsrik berattelse
tillater 6verhuvudtaget inte att frigan stills. Berdttelsen har redan givit svaret
innan fragan stillts. Berittelsen sjilv 4r svaret (Nehamas 1985:163f).

En omformulering av det femte missforstandet, vilket havdar att det ofta ar
svart att sammanfatta specifika fallstudier i allminna antaganden och teorier,
ska vara som foljer:

Det dr sant att det ofta dr svdrt att sammanfatta fallstudier, speciellt dd det
gdller fallprocesser. Det dr mindre korrekt betrdffande effekter av fall. Pro-
blemen med att sammanfatta fallstudier beror emellertid oftast pd den stu-
derade verklighetens egenskaper dn pd fallstudien som forskningsmetod.
Ofta dr det inte Gnskvirt att sammanfaita och generalisera fallstudier. Goda
studier ska ldsas i sin helhet som berdttelser.

Det maste aterigen understrykas att trots att det 4r svart eller inte 6nskvart att
sammanfatta fallstudier kan fallstudiemetoden i allmanhet helt visst bidra till
den kumulativa utvecklingen av kunskap, t.ex. genom att principerna anvénds
for att prova antaganden som beskrivs ovan under det andra och tredje miss-
forstandet.

Slutsatser

Nir jag idag stalls infor kollegors och studenters konventionella uppfattning
om fallstudieforskning — t.ex. att man inte kan generalisera pé grundval av ett
enda fall eller att fallstudier &r godtyckliga och subjektiva— vet jag vad jag ska
svara. [ stort sett &r den konventionella uppfattningen felaktig eller missvisan-
de. Av de skil som angivits ovan &r fallstudien en nédvindig och tillrdcklig
metod for vissa-viktiga forskningsuppgifter i samhillsvetenskaperna, och det
ar en metod som vil td} att jaimforas med andra metoder i samhallsvetenska-
pernas metodologiska register.

Nir studenter ber mig om referens till en bra bok om att genomfora fallstu-
dieforskning i praktiken brukar jag rekommendera Robert Stakes (1995) The
Art of Case Study Research. Om studenterna r intellektuellt nyfikna foreslar
jag att de ocksé ldser Charles Ragins och Howard Beckers (1992) What is a
Case? Badabockerna ar forstklassiga och passar val med de uppfattningar som
presenterats 1 denna artikel.

Latmigemellertid Aterupprepa att revideringen av de fem missfoérstanden om
fallstudieforskning, som beskrivits ovan, inte ska tolkas som ett forkastande av
forskning som fokuserar pa strre slumpmassiga urval eller hela befolkningar,
t.ex. enkéter som behandlas med kvantitativ analys. Ocksa den typen av forsk-
ning 4r betydelsefull for samhéllsvetenskap, t.ex. for att forsta den utstrackning
i vilken vissa fenomen forekommer i en viss grupp eller hur de varierar mellan
olika fall. Férdelen med stora urval ar bredden medan de har problem med
djupet. For fallstudien ar situationen den omvinda. Bdda metoderna ar néd-
vandiga for en sund utveckling inom samhéllsvetenskapen.
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Hir som pé andra hall 4r den skarpa atskillnad som gors i litteraturen mellan
kvalitativa och kvantitativa metoder inte dkta. Atskillnaden ir en olycklig pro-
dukt av maktrelationer och tidsbrist i doktorandutbildningen. Den &r inte en
logisk f6ljd av vad doktorander och forskare behéver veta for att kunna genom-
fora sina analyser och gora det bra. I min tolkning star bra samhillsforskning i
motsittning till ett antingen/eller men 4r positiv till bade/och i frigan om kva-
litativa kontra kvantitativa metoder. Bra samhallsvetenskap &r problemdriven
och inte metodologidriven i meningen att den utnyttjar de metoder som for ett
visst problem bist kan besvara den aktuella forskningsfrégan. Oftast kommer
en kombination av kvalitativa och kvantitativa metoder att 16sa uppgiften bast.
Lyckligtvis tycks for ndrvarande gilla en allmén avslapppning betraffande den
gamla och improduktiva atskillnaden mellan kvalitativa och kvantitativa me-
toder.

Nar detta sagts ska det 4nda tilldggas att balansen inom samhallsvetenskap
mellan fallstudier och stora urval for tillfallet har en bias till fordel for den
senare. Det ar en bias som ar till nackdel for fallstudier inom de flesta discipli-
ner. | detta sammanhang ar det virt att upprepa Thomas Kuhns insikt att en
disciplin utan ett stort antal av grundligt genomforda fallstudier r en disciplin
utan systematisk produktion av exempel. En disciplin utan exempel ar ineffek-
tiv. [ samhéllsvetenskap kunde fler bra fallstudier rida bot pd denna situation.
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