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Fem missforstand om fallstudieforskning

Bent Flyvbjerg

Introduktion

Nar jag forst blev intresserad av djuplodande fallstudieforskning forsokte jag
forsta hur makt och rationalitet skapar varandra och utformar den urbaniserade
omgivning i vilken vi lever (Flyvbjerg 1998a). Det stod klart for mig att djup-=
lodande fallstudier var nédvindiga for att man skulle kunna forsta en konipli-
cerad fraga som denna. Det var lika klart, emellertid, att mina larare och kolle-
gor ihdrdigt avridde mig for att anvinda denna speciella forskningsmetodolo-
gi.
”Du kan inte generalisera fran ett enda fall”, sade nagra, “och samhallsveten-
skap handlar om att generalisera”. Andra framhdll att fallstudier kunde vara
vil limpade for pilotstudier men inte for fullfjadrade forskningsprojekt. Andra
ater menade att fallstudier 4r subjektiva och ger alltfér mycket utrymme at
forskarens egna tolkningar. Fallstudierna ger bristande validitet, menade de.

Forst visste jag inte hur jag skulle reagera pa sddana pastdenden vilka tydligt-
vis utgjorde den konventionella synen pa fallstudieforskning. Jag beslot darfor
att ta reda pé varifran pastdendena kom och huruvida de ar korrekta. Denna
artikel handlar om vad jag upptickte.

Den konventionella synen pa fallstudieforskning

Inledningsvis slog jag upp “case-study” i Dictionary of Sociologi och fann
féljande avsnitt:

Cuse Study. The detailed examination of a single example of a class of phenom-
ena, a case study cannot provide reliable information about tlie broader class, but
it may be useful in the preliminary stages of an investigation since it provides
hypotheses, which may be tested systeratically with a larger number of cases
(Abercrombie et al. 1984, 34).!

Denna beskrivning 4r belysande for den konventionella uppfattningen av fall-
studieforskning, vilken, om inte direkt felaktig, ar sd forenklad att den blir
grovt vilseledande. Det ar riktigt att fallstudien ar "a detailed examination of a
single example”, men som vi ska se nedan ar det inte sant att en fallstudie
“cannot provide reliable information about the broader class”. Det ar ocksé
korrekt att en fallstudie kan anvindas in the preliminary stages of an investi-
gation” for att generera hypoteser, men det ir vilseledande att se fallstudien
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186 Bent Flyvbjerg

som en pilotmetod som bara ska anvindas for att forbereda den verkliga studi-
ens storre surveys, systematiska hypotesprovning och teoribyggande.

Enligt den konventionella synen kan en fallstudie inte vara vardefull i sig;
den behover lankas till hypoteser som féljer den valbekanta hypotetisk-deduk-
tiva forklaringsmodellen. Mattei Dogan och Dominique Pelassy (1990:121)
uttrycker det sd hir: “one can validly explain a particular case only on the basis
of general hypotheses. All the rest is uncontrollable, and so of no use” (se ocksa
Diamond 1996:6). P4 samma sitt skriader den tidige Donald Campbell inte
orden nér han férvisar en-fallsstudier till den metodologiska skraphdgen:

[S]uch studies have such a total absence of control as to be of almost no scientific
value ... Any appearance of absolute knowledge, or intrinsic knowledge about
singular isolated objects, is found to be illusory upon analysis ... It seems well-
nigh unethical at the present time to alow, as theses or dissertations in education,
case studies of this nature (i.e., involving a single group observed at one time only)
(Campbell and Stanley 1966:6f).

Om du laser sddan kritik av en viss metodologi tillrickligt manga ganger, eller
om du hor dina handledare repetera den, bérjar du tro att den kan vara sann.
Det ar vad som hiande med mig och gjorde mig oséker pa fallstudiemetodolo-
gin. D4 jag fortsatte min forskning fann jag emellertid att Campbell hade gjort
en helomvindning i sin syn pa fallstudien och blivit en av denna metods star-
kaste foresprakare. Jag fann s sméningom, med hjilp av Campbells senare
arbeten och andra arbeten av samma slag, att problemen med den konventio-
nella synen p4 fallstudier kan sammanfattas i fem missforstand eller stora for-
enklingar om denna forsknings natur:

Missforstand nr 1. Allmén, teoretisk (kontextoberoende) kunskap ar mer var-
defull 4n konkret, praktisk (kontextberoende) kunskap.

Missforstdnd nr 2. Man kan inte generalisera pa grundval av ett enskilt fall.
Fallstudier kan darfor inte bidra till vetenskaplig utveckling.

Missforstind nr 3. Fallstudien 4r mest anvandbar for att generera hypoteser,

-dvs. i det forsta stadiet av en hel forskningsprocess, medan andra metoder
passar battre for hypotesprévning och teoribyggande.

Missforstdnd nr 4. Fallstudien har en bias i riktning mot verifikation, dvs. den
har en tendens att bekréfta forskarens forutfattade mening

Missforstdnd nr 5. Det &r ofta svart att sammanfatta och utveckla allmédnna
pastdenden och teorier pé grundval av specifika fallstudier.

Dessa fem missforstidnd pekar pé att det dr fragan om teori, reliabilitet och
validitet — med andra ord sjélva kdman i den vetenskapliga metoden —som &r
foremal for diskussion. I det som foljer kommer jag att fokusera pa dessa fem
missforstand och korrigera dem ett efter ett. Forst vill jag emellertid beskriva
den roll fall spelar i mansklig inlarning,

Fallens roll i mansklig inldrning

For att forsta varfor den konventionella synen pa fallstudieforskning ar proble-
matisk maste vi forstd fallens och teorins roll i ménsklig inlarning. Tva syn-
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punkter kan framfGras. For det forsta dstadkommer fallstudien den typ av kon-
textberoende kunskap vilken forskning om inl4dming visar vara nédvéndig for
att ménniskor ska kunna utvecklas frin regelfdljande nybérjare till virtuosa
experter, For det andra finns det i studiet av méanskliga forhallanden bara kon-
textberoende kunskap, vilket sdledes utesluter méjligheten av epistemiska, te-
oretiska konstruktioner. Den fullstandiga argumentationen bakom dessa tva
synpunkter finns i Flyvbjerg (2001:kap. 2—4). Av utrymimesskl kan jag bara
skissera argumentationen hér. Till en borjan kan vi emellertid konstatera attom
dessa bada synpunkter ar korrekta kommer det att fa radikala foljder for den
konventionella synen pa fallstudier i forskning och undervisning. Det 4r den
uppfattningen som d& kommer att framsté som problematisk.

Fenomenologiska studier av mansklig inlarning visar att for vuxna foreligger
det ett kvalitativt hopp i inldringsprocessen fran nybérjarens regelstyrda an-
vandning av analytisk rationalitet till den flytande uppvisningen i tyst skick-
lighet hos vad Pierre Bourdieu (1977) kallar virtuoser och Hubert och Stuart
Dreufus (1986) sanna manskliga experter. Hir kan vi notera att de flesta mén-
niskor dr experter i ett antal vardagliga sociala, tekniska och intellektuella fir-
digheter som att ge gévor, cykla eller tolka bilder pa en tv-skdrm, medan bara
ett fatal nar nivan for verklig expertis i mer specialiserade fiardigheter som att
spela schack, komponera en symfoni eller flyga ett jetplan.

Gemensamt for alla experter dr emellertid att de verkar pa grundval av inga-
ende kunskap om atskilliga tusen konkreta fall inom omréadena for sin expertis.
Kontextberoende kunskap och erfarenhet ér sjdlva kirnan i expertaktiviteten.
Sadan kunskap och expertis finns ocksé i centrum av fallstudier som forsk-
nings- och undervisningsmetod; eller, for att uttrycka det mer allmént, som en
inlarningsmetod. Fenomenologiska studier av inldrningsprocesser betonar
darfor vikten av denna och liknande metoder. Det 4r bara genom erfarenhet av
fall som man 6verhuvudtaget kan gé fran att vara nyborjare till att bli expert.
Om minniskor uteslutande 6vade kontextoberoende kunskap och regler, dvs.
det slags kunskap som utgdr grunden for larobdcker och datorer, skulle de
forbli pa nyboérjarnivan i inliarningsprocessen. Det ar den analytiska rationali-
tetens begransning: den ar otillrdcklig for det bista resultatet i utdvandet av en
profession, som student, forskare eller praktiker.

[undervisningssituationen kan valvalda fallstudier hjilpa studenten till kom-
petens medan kontextoberoende fakta och regler kan fora studenten till just
nyborjarnivén. Bara ett fatal hdgre larosaten har tagit konsekvensema av detta.
Harvarduniversitetet ar ett av dem. Har dr bdde undervisning och forskning vid
de professionella skolorai stor utstrackning utformade utifrén forestillningen
att kunskap om fall ar central for ménsklig inlarning (Christensen-Hansen
1987; Cragg 1940).

Pa ett stadium av min forskning bjods jag in till Harvard for att lara mig
fallmetodologi i arbete”. Under min vistelse dar blev det klart for mig att om
Jjag skulle kunna aspirera pa att bli expert pa mitt omréde och om jag 6nskade
vara en effektiv hjélp for mina studenter i deras inlarningsprocess, méste jag
bemistra fallstudiemetodologi i forskning och undervisning. Min vistelse vid
Harvard blev ocksa ett viktigt steg att bli kvitt min osikerhet om den konven-
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tionella uppfattningen om fall och fallstudier. Vid Harvard fann jag den litte-
ratur och de ménniskor som framgéngsrikt hivdade: ”Glém den konventionel-
la uppfattningen, sitt igdng och genomfor en fallstudie”. Jag tinkte att om det
ar gott nog at Harvard var det gott nog for mig, och jag foreslar att andra borde
resonera pa samma sitt inklusive hela ldroinstitutioner. Det finns mycket att
vinna, t.ex. genom att omvandla foreldsningsmodellen, som dominerar de fles-
ta universitet, till inlarning av fall (Christensen-Hansen 1987).

Det innebar inte att regelbaserad kunskap ska forkastas: den 4r viktig pa alla
omréaden och speciellt for noviser. Men att géra regelbaserad kunskap till in-
larningens hgsta malsittning ar regressivt. Inldrningsprocessens hdgsta niva-
er, dvs. virtuositet och sann expertis, uppnas bara genom en persons egen er-
farenhet som utévare av de relevanta fardigheterna. Den innebir att forutom
att anvinda fallmetoden och andra erfarenhetsmetoder i undervisningen 4r det
bésta, som ldraren kan gora for sina studenter i professionella utbildningar, att
hjalpa dem att uppna verklig praktisk erfarenhet, t.ex. genom praktikarrange-
mang, sommarjobb och liknade.

For forskare ar fallstudiens nirhet till det verkliga livet och dess méangfaldiga
rikedom av detaljer viktiga i tva avseenden. For det forsta ar det viktigt for
utvecklingen av en nyanserad bild av verkligheten, inklusive forestillningen
att minskligt beteende inte kan forstds pa ett meningsfullt sitt om vi bara ser
det som regelstyrda handlingar som vi finner pa inldrningsprocessens liagsta
nivaer. For det andra ir fallen viktiga for forskarens egen inldrningsprocess
genom att utveckla de fardigheter som behovs for att astadkomma bra forsk-
ning. Om forskare onskar utveckla sina egna fardigheter till en hog niva ar
konkret, kontextberoende erfarenhet precis lika central for dem som for pro-

fessionella som lar sig nigon speciell firdighet. Konkret erfarenhet kan uppnas
genom kontinuerlig nérhet till den studerade verkligheten och via feedback
frén de som studeras. Stort avstind till studieobjektet och avsaknad av feed-
back leder litt till en misslyckad inldrningsprocess vilken i forskning kan leda
till rituella akademiska atervandsgrander dar forskningens effekt och anvand-
barhet blir oklar och oprévad. Som forskningsmetod kan fallstudien bli ett
effektivt botemedel mot en sddan tendens.

Den andra synpunkten i1 samband med inldrningsprocessen &r att det inte
finns, och formodligen inte kan finnas, en prediktiv teori inom samhillsveten-
skapen. Samhallsvetenskap. har inte lyckat med att astadkomma allman, kon-
textoberoende teori och har silunda i slutinden inget annat att erbjuda 4n kon-
komma denna kunskap. I sitt senare arbete kommer Donald Campbell
(1975:179) fram till en liknande slutsats. Han forklarar hur hans arbete har
genomgdtt “an extreme oscillation away from my earlier dogmatic disparage-
ment.of case studies” vilket beskrevs ovan. Med en logik, som i manga avse-
enden liknar den méanskliga inldringens fenomenologi, férklarar Campbell
nu:

After all, man is, in his ordinary way, a very competent knower, and qualitative

common-sense knowing is not replaced by quantitative knowing ... This is not to
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say that such common sense naturalistic observation is objective, dependable, or
unbiased. But itis all that we have. It is the only route to knowledge-noisy, fallible,
and biased though it be (1975:179,191).

Campbell 4r inte det enda exemplet pa forskare som har dndrat sin uppfattning
om virdet av fallstudier. Hans Eysenck (1976:9), som ursprungligen inte be-
traktade fallstudien som nagonting annat dn en metod att producera anekdoter,
insdg senare att “sometimes we simply have to keep our eyes open and look
carefully at individual cases — not in the hope of proving anything, but rather
in the hope of learning something!” Bevis 4r svart att na fram till genom sam-
hillsvetenskaplig forskning p.g.a. franvaron av "hérd” teori medan inldrning
sakerligen 4rmojlig. Pé senare tid har liknande synpunkter uttryckts av Charles
Ragin, Howard Becker och deras kollegor i undersokningar av vad fallstudien
dr och kan vara i samhillsforskning (Ragin-Becker 1992).

Vad giller prediktiv teori, universaler och (natur)vetenskaplighet 4r silunda
studiet av ménskliga angelagenheter vid en evig borjan. I grunden har vi bara
enskilda fall och kontextberoende kunskap. Den forsta av de fem missforstén-
den om fallstudien — att generell teoretisk (kontextoberoende) kunskap ar mer
virdefull &n konkret, praktisk (kontextberoende) kunskap — kan darfor revide-
ras enligt foljande:

Prediktiva teorier och universaler kan man inte finna vid studiet av ménsk-
liga férhdllanden. Konkret, kontextberoende kunskap dr dérfor mer véiirde-
Sull dn det fifinga sékandet efter prediktiva teorier och universaler.

Fall som ”svarta svanar”

Uppfattningen att man inte kan generalisera pd grundval av ett enda fall ses
~vanligen som férddande for fallstudien som vetenskaplig metod. Detta andra
missforstand om fallstudien ar typisk bland foresprékare for naturvetenskapli-
ga ideal inom samhillsvetenskaperna. Men dven forskare som inte normalt
forknippas med detta ideal kan visa sig inta denna stindpunkt. Enligt t.ex.
Anthony Giddens,

Research which is geared primarily to hermeneutic problems may be of generali-
zed importance in so far as it serves to elucidate the nature of agents’ knowledge-
ability, and thereby their reasons for action, across a wide range of action-con-
texts. Pieces of ethnographic research like ... say, the traditional small-scale com-
munity research of fieldwork anthropology — are not in themselves generalizing
studies. But they can easily become so if carried out in some numbers, so that
Jjudgements of their typicality can justifiably be made (1984:328).

Det ar korrekt att man kan generalisera pa de sitt som Giddens anger och att
det ofta ar bade lampligt och vardefullt. Men det skulle vara fel att hiivda att
detta ar det enda sittet att arbeta, precis som det &r fel att dra slutsatsen att man
inte kan generalisera utifran ett enda fall. Det beror pa vilket fall man talar om
och hur det har valts ut. Detta giller naturvetenskaperna sivil som studiet av
ménskliga forhallanden (se ocksa Platt 1992; Ragin-Becker 1992).

S& baserades t.ex. inte Galileos forkastande av Aristoteles gravitationslag pa
observationer "across a wide range” och observationerna hade inte blivit ”car-
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ried out in some numbers”. Forkastandet bestod huvudsakligen av ett be-
greppsligt experiment och senare av ett praktiskt. Dessa experiment ir, i efter-
klokhetens sken, sjdlvklara. Icke desto mindre dominerade Aristoteles syn pa
gravitation det vetenskapliga tinkandet i néra tva tusen ar innan det falsifiera-
des. Galileo resonerade pa f6ljande satt i sitt experimentella tinkande: Om tva
féremal har samma vikt och sldpps frin samma hjd samtidigt, kommer de att
na marken samtidigt efter att ha fallit med samma hastighet. Om de tva fore-
malen sedan stills samman till ett, kommer detta foremal att ha dubbel vikt och
enligt Aristoteles uppfattning falla snabbare 4n de tva individuella foremalen.
Denna slutats verkade kontraintuitiv for Galileo. Det enda sittet att undvika
motsittningen var att eliminera vikt som en bestdmningsfaktor for acceleration
1 fritt fall. Och det var vad Galileo gjorde. Vetenskapshistoriker fortsitter att
diskutera huruvida Galileo verkligen utforde det berdmda experimentet fran
det lutande tornet i Pisa eller om det heltenkelt d4r en myt. [ vilket fall som helst
utgjorde inte Galileos experimenterande ett stort, slumpmaéssig urval av fors6k
med féremal som foll frén en stor samling slumpmassigt utvalda héjder under
varierande vindforhallanden osv. som skulle ha kréavts enligt Giddens och den
tidige Campbells tinkande. Det var snarare fragan om ett enda experiment,
dvs. en fallstudie om nu ndgot experiment alls utférdes. (Om forhallandet mel-
lan fallstudier, experiment och generaliseringar se Lee 1989; Wilson 1987;
Baily 1992; Griffin et. Al. 1991). Galileos synsitt blev emellertid fortsatt f6-
remal for tvivel, och Aristoteles synsétt blev inte slutgiltigt forkastat forrén ett
halvsekel senare i och med uppfinningen av luftpumpen. Denna gjorde det
mdjligt att utfora det slutliga experimentet, som varenda skolelev kinner till, i
vilket ett mynt eller en blyklump inom en lufttom tub faller med samma has-
tighet som en fjader. Efter det experimentet kunde man inte bibehalla Aristo-
teles synsatt. Vad som dr speciellt vért att notera i var diskussion, ar emellertid
att frigan avgjordes genom ett enskilt fall tack vare det skickliga valet av ex-
tremerna mynt och fjader. Man kan kalla det ett kritiskt fall for om Galileos tes
héll fér dessa material kunde den forvintas gélla for alla eller en stor uppsatt-
ning av olika material. Slump och stora urval fanns aldrig med i bilden. De
flesta kreativa forskare arbetar helt enkelt inte pa det sittet med denna typ av
problem.

Noggrant valda experiment, fall och erfarenhet var ocksa betydelsefulla vid
utvecklingen av Newtons, Einsteins och Bohrs fysik, precis som fallstudiet
upptog en central plats i Darwins, Marx och Freuds arbeten. I samhillsveten-
skap kan det strategiskt utvalda fallet kraftigt bidra till fallstudiens generaliser-
barhet. I sin klassiska studie av "the affluent worker” sékte John Goldthorpe et
al. medvetet efter ett fall som var si fordelaktigt som mojligt for tesen att
arbetarklassen, efter att ha uppnatt medelklasstatus, upplostes, i ett samhille
utan klassidentitet och till denna knutna konflikter (se ocksd Wieviorka 1992).
Om tesen kunde visas vara falsk i det fordelaktiga fallet, dd skulle den hogst
sannolikt vara falsk for andra fall. Luton, ett framgéangsrikt industricentrum
med foretag kénda for hoga 16ner och social stabilitet — bordig jordmén for
medelklassidentitet — valdes som fall och genom ett intensivt faltarbete upp-
tackte forskarna att t.o.m. har fanns en autonom arbetarklasskultur kvar och
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gav ddrmed allmiént stod at tesen om att klassidentitet bestod. Nedan ska vi
mera systematiskt diskutera denna typ av strategiskt urval.

Vad géller forhallandet mellan fallstudier, stora urval och upptackter har
WIB Beveridge (1951), (har citerad frin Kuper-Kuper 1985:95) omedelbart
fore genombrottet for den kvantitativa revolutionen inom samhallsvetenska-
perna observerat: “"[M]ore discoveries have arisen from intense observation
than from statistics applied to large groups”. Detta betyder inte att fallstudier
alltid ar lampliga eller relevanta som forskningsmetod eller att stora slump-
massiga urval saknar vérde (se ocksa konklusionerna nedan). Valet av metod
bor sjalvklart bero pé det studerade problemet och dess omstandigheter.

Slutligen ska ndmnas att formella generaliseringar, mé vara pa grundval av
stora urval eller enskilda fall, ar avsevirt 6verskattade som huvudkalla for
vetenskapliga framsteg. Ekonomen Mark Blaug (1980) — som forklarar sig
varaanhdngare av den hypotetisk-deduktiva modellen for vetenskap—har visat
att medan ekonomer typiskt har en lapparnas bekénnelse till den hypotetisk-
deduktiva modellen och till generaliseringar, praktiserar de séllan i faktisk
forskning vad de predikar. Mer alimént har Thomas Kuhn visat att den vikti-
gaste forutsittningen for vetenskap ar att forskare besitter en bred uppséttning
praktiska fardigheter for att genomfora vetenskapligt arbete. Generalisering dr
bara en av dessa. | tyska spraket betyder termen “vetenskap” (Wissenschaft)
bokstavligen “att uppna kunskap”. Och formell generalisering ar bara en av
manga vigar genom vilka ménniskor kan uppné och ackumulera kunskap. Att
kunskap inte kan formellt generaliseras betyder inte att den inte kan tas tillvara
1 den kollektiva processen av kunskapsackumulering pé ett visst omrade eller
lettsamhille. En rent deskriptiv, fenomenologisk fallstudie utan ndgot ansprak
att generalisera kan helt visst vara av virde i denna process och har ofta hjalpt
till att bana vég for vetenskaplig innovation. Detta 4r inte kritik mot forsék till
formell generalisering, for sddana fors6k 4r grundlaggande och effektiva me-
‘del for vetenskaplig utveckling. Det 4r bara for att framhalla de begransningar
som foljer av att formella generaliseringar blir den enda legitima vetenskapliga
metoden.

Den balanserade uppfattningen av fallstudiens roll i generaliseringsforsok
vid hypotesprovning har formulerats av Eckstein:

[C]omparative and case studies are alternative means to the end of testing theo-
ries, choices between which must be largely governed by arbitrary or practical,
rather than logical, considerations ... {I]t is impossible to take seriously the po-
sition that case study is suspect because problem-prone and comparative study
deserving of benefit of doubt because problem-free (1975, 116, 131, emphasis in
original; see also Barzelay 1993:305ff).

Eckstein anvinder hér termen "teori” i dess “harda” mening, dvs. den omfattar
forklaring och prediktion. Detta gor Ecksteins avfardande av uppfattningen att
fallstudier inte kan anvéndas for att prova teorier eller fér generaliseringar
starkare 4n min egen uppfattning som hir begrinsas till prévning av “teori” i
”mjuk” mening, dvs. prova antaganden eller hypoteser. Eckstein visar att om
prediktiva teorier skulle existera i samhillsvetenskap kunde fallstudien anvén-
das till att préva dessa teorier lika bra som andra metoder.




192 Bent Flyvbjerg

Nyligen har John Walton (1992:129) pa liknande sitt observerat att “case
studies are likely to produce the best theory”. Eckstein noterar emellertid den
sldende avsaknaden av #kta teorier inom sitt eget omrade, statsvetenskap, men
misslyckas uppenbarligen med att forstd varfor det ar sa:

Aiming at the disciplined application of theories to cases forces one to state theo-
ries more rigorously than might otherwise be done —provided that the application
is truly ‘disciplined,’ i.e., designed to show that valid theory compels a particular
case interpretation and rules out others.. As already stated, this, unfortunately, is
rare (if it occurs at all) in political study. One reason is the lack of compelling
theories (1975:103f).

Fallstudien ar idealisk for generalisering nir man anvénder den typ av prov-
ning som Karl Popper kallar "falsifiering” som i samhillsvetenskap utgor del
av kritisk reflexion. Falsifiering &r en av de mest rigordsa provningar som ett
vetenskapligt antagande kan bli foremal for, Om bara en enda observation inte
passar med antagandet anses den generellt vara icke giltig och méste darfor
antingen revideras eller forkastas. Popper sjdlv anvénder det nu berdmda ex-
emplet ”Alla svanar ar vita” och antar att just en observation av en enda svart
svan skulle falsifiera detta antagande och darigenom ha allman signifikans och
stimulera ytterligare undersokningar och teoribyggande. Fallstudien &r vl
lampas for att identifiera “svarta svanar” pa grund av sin djupverkan: vad som
forefallet vara "vitt” visar sig vid narmare undersokning ofta vara “svart”.

Att finna svarta svanar var en erfarenhet som jag blev mycket van vid da jag
gjorde min forsta djupfallstudie, av stadspolitik och -planering i staden Aal-
borg, Danmark (Flyvbjerg 1998a). Pa universitetet hade jag t.ex. utbildats i den
neoklassiska modellen “economic man”, konkurrens och fri marknad. Da jag
undersokte vad som hinde bakom stingda dorrar i Aalborg fann jag att den
ekonomiska manniskan inte bodde dar. Det lokala naringslivet bestod av makt-
ménniskor sysselsatta med att forhandla fram olagliga avtal med politiker och
tjiansteman om hur man skulle forhindra konkurrens och den fria marknaden
och skapa speciella privilegier for sig sjdlva. Den neoklassiska modellen var
effektivt falsifierad av vad jag sag i Aalborg. P4 liknande sitt var modellen av
den representativa demokratin, vilken pa ytan forefaller existera, och enligt
lagen antas verka i Aalborg och Danmark, mirkligt frinvarande i fallets djup-
gaende detaljer. Har fann jag ett hogst odemokratiskt, semi-institutionaliserat
satt att fatta beslut, ddr ledare i affarssamhillet och stadens styrelse hade skapat
ett hemligt rad som effektivt ersatte den demokratiskt valda stadsstyrelsen som
det stille dér viktiga beslut om stadens politik och planering fattades. Mina
kollegor fran nationer i tredje vérlden, som forefoll ha mindre illusioner om
marknad och demokrati an akademiker 1 den forsta varlden, fick ett gott skratt
" nérjag berdttade mina Aalborghistorier. De inser att, nar allt kommer omkring,
viinorr inte dr sa olika. Vi dr ocksa tredje virld.

Vikommer att atervanda till falsifiering vid diskussionen av det fjarde miss-
forstandet av fallstudier nedan. For narvarande kan vi emellertid korrigera det
andra missforstdndet — att man inte kan generalisera pa grundval av ett enda
fall och att fallstudier inte kan bidra till vetenskaplig utveckling. Salunda:
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Man kan ofta generalisera pd grundval av ett enda fall och fallstudier kan
vara centrala for vetenskaplig utveckling via generaliseringar som komplet-
tering eller alternativ till andra metoder. Men formella generaliseringar dr
Overvirderade som killa for vetenskaplig utveckiing medan “exemplets
kraft” dr undervirderat.

Strategier for val av fall

Det tredje missforstandet betraffande falistudier ar att fallmetoden pastas vara
mest anvandbar for att generera hypoteser i det forsta steget i en fullstandig
forskningsprocess medan hypotesprovnmg och teoribyggande bast genomfors
med andra metoder senare i processen. Detta missforstind kommer fran den
tidigare missuppfattningen att man inte kan generalisera pa grundval av enskil-
da fall. Och eftersom denna missuppfattning har revideras ovan kan vi nu kor-
rigera det tredje missforstindet enligt foljande:

Fallstudien dr anvindbar bdde for att generera och prova hypoteser men
begrinsas inte till dessa forskningsaktiviteter.

Eckstein gar —i strid med den konventionella synen pa detta omrade —sé langt
som till att havda att fallstudier dr battre for att prova hypoteser én for att
formulera dem. Fallstudier, menar Eckstein (1975:80), ’are valuable at all sta-
ges of the theory-building process, but most valuable at that stage of theory-
building where least value is generally attached to them: the stage at which
candidate theories are tested.” Hypotesprovning ar direkt relaterat till fragan
om generaliserbarhet och detta i sin tur ar relaterat till frdgan om urval av fall.

Hir kan fallstudiers generaliserbarhet 6kas genom det strategiska valet av
fall (betraffande val av fall se ytterligare Ragin 1992; Rosch 1978). Nar mélet

r att uppnd storsta mojliga mangd information om ett visst problem eller fe-
nomen, ir kanske inte ett representativt fall eller ett slumpurval den lampligas-
te strategin. Det beror pa att det typiska fallet eller genomsnittsfallet ofta inte
ar rikast pa information. Atypiska eller extrema fall avsldjar ofta mer informa-
tion di de aktiverar fler aktdrer och fler grundmekanismer i den studerade
situationen. Dessutom, fran bade ett forstielseorienterat och ett handlingsori-
enterat perspektiv dr det ofta viktigare att klargdra de djupare orsakerna bakom
ett visst problem och dess effekter an att beskriva problemets symptom och hur
ofta de upptrider. Slumpurval som betonar representativitet kommer séllan att
varaistidnd att dstadkomma detta slags m51kt detarmer lampligt att viljanagra
fa fall efter deras validitet.

Tabell 1 sammanfattar olika former av urval. Det éxtrema fallet kan vara val
lampat for att f3 fram podnger p3 ett speciellt dramatiskt sitt. Det sker ofta i
vilkinda fallstudier som Freuds "vargman” och Foucaults ”Panopticon”. Som
kontrast kan ett kritiskt fall definieras som att ha strategisk betydelse i forhal-
lande till det allméinna problemet. T.ex. dnskade en yrkesmedicinsk klinik un-
ders6ka huruvida ménniskor som arbetade med organiska 16sningar led av
hjarmskador. Istillet for att vilja ett representativt urval bland alla foretag i
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Tabell 1. Strategier {6r val av urval och fall

Typ av urval Andamdl

A. Slumpvis urval Att undvika systematisk bias i urvalet.
Urvalets storlek &r avgdrande fér
generaliseringen.

1. Slumpurval Att astadkomma ett representativt
urval vilket tillater generaliseringar
for hela populationen.

2. Stratifierat urval Att generalisera fér speciellt utvalda
undergrupper inom populationen.

B. Informationsorienterat urval Att maximera nyttan av information
frAn sma urval och enskilda fall. Fall
. véljs ut pa grundval av férvantningar
om informationsinnehall.

1. Extrem/avvikande fall Att uppna information om ovanliga
fall vilket kan vara speciellt

problematiskt eller speciellt bra i en
mer trdngt definierad mening.

2. Maximumvariationsfall Att upppna information om signifikan-
sen hos olika omstandigheter {6r
faliprocesser och effekter; t.ex. tre till
fyra fall vilka ar mycket olika i en
dimension: storlek, organisations-
form, lokalisering, budget etc.

3. Kritiska fall Att uppna information som tillater
logisk deduktion av typen, “om detta
(inte) har validitet {or fallet géller det
for alla (inga) fall”.

4. Paradigmatiska fall Att utveckla metaforer eller etablera
en skola for det omrade som fallet
galler.

klinikens omrade som anvande organiska lIosningsmedel lokaliserade kliniken
strategiskt en enda arbetsplats dar alla sdkerhetsforeskrifter om renlighet, luft-
kvalitet och liknande hade f6ljts. Detta modellféretag blev ett kritiskt fall. Om
hjamskador relaterade till organiska 16sningsmedel kunde finnas pa detta spe-
ciella stille, da var det sannolikt att samma problem skulle férekomma pa
andra foretag som var mindre noggranna med sakerhetsforeskrifter for orga-
niska 16sningar. Via denna typ av strategiskt val kan man spara bade tid och
pengar di man forskar om ett visst problem. Ett annat exempel pa kritiskt val
av fall &r det ovanndmnda strategiska valet av bly och fjadrar for att prova
huruvida olika féremal faller med samma hastighet. Valet av material gav méj-
lighet att formulera en generaliserande karakteristik av kritiska fall, en gene-
ralisering av typen: "Om den giller for detta fall, géller den for alla (eller
ménga) fall”. I negativ form skulle generaliseringen bli: “om den inte galler for
detta fall, galler den inte for ndgot (eller bara ett fatal) fall”.

Hur identifierar man kritiska fall? Frdgan 4r svarare att besvara an frdgan om
vad som konstituerar ett kritiskt fall. Att lokalisera ett kritiskt fall fordrar erfa-
renhet, och det finns inga universella metodologiska principer genom vilka
man med sdkerhet kan identifiera ett kritiskt fall. Det enda allménna rdd som
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kan ges #r att nar man soker efter kritiska fall &r det en god id¢ att titta efter
antingen det “mest sannolika” eller det "minst sannolika” fallet, dvs. fall som
sannolikt antingen klart bekriftar eller otvetydigt falsifierar antaganden och
hypoteser. Det 4r vad jag trodde att jag gjorde nar jag planerade Aalborgstudien
som ndamndes ovan (Flyvbjerg 1998a). Jag hade emellertid fel, men till min
fortret upptickte jag inte det forrédn jag var halvvigs genom forskningsproces-
sen. Ursprungligen uppfattade jag Aalborg som ett “mest sannolikt” kritiskt
fall pa foljande satt: om rationalitet och stadsplanering stod svagt infor makten
i Aalborg da skulle de, mest sannolikt, vara svaga 6verallt, 4tminstone i Dan-
mark eftersom det rationella planeringsparadigmet stod starkare i Aalborg 4n
nigon annanstans. S4 smaningom insag jag att denna logik var felaktig dd min
forskning om lokala maktrelationer visade att en av de mest inflytelserika
“maktens ansikten” 1 Aalborg, Industri- och handelskammaren, var substanti-
ellt starkare 4n sina motsvarigheter pa andra stillen. Detta hade inte varit klart
frén borjan eftersom det fanns mycket mindre forskning om kommunala
maktrelationer 4n om lokal planering. Istdllet for att f2 ett kritiskt fall slutade
jag ofrivilligt med ett extremt fall i meningen att bade rationalitet och makt var
ovanligt starka i Aalborg och att min fallstudie blev en analys av vad som
hénder nir stark rationalitet moter stark makt p4 omradet for lokalpolitik och
stadsplanering. Men detta val av Aalborg som ett extremt fall bara hande mig,
jag valde det inte medvetet. Det var en frustrerande erfarenhet nér det skedde,
speciellt under de manader som strickte sig frin det jag insag att jag inte hade
ett kritiskt fall tills det stod klart att inte allt var forlorat eftersom jag hade
nagonting annat. Jag tror att man som fallforskare som kartlagger ny terring
maste vara beredd pa sddana héandelser.

Ett modellexempel pa “minst sannolik” 4r Robert Michels (1962) klassiska
studier av oligarki i organisationer. Genom att vélja en horisontellt strukture-
rad grisrotsorganisation med starka demokratiska ideal —dvs. en typ av orga-
nisation med speciellt [ag sannolikhet att bli oligarkisk —kunde Michels préva
oligarkitesens hallbarhet, dvs. ”’Om denna organisation dr oligarkisk ar de fles-
ta andra det ocksa”. Ett motsvarande exempel pa ett fall av ”mest sannolik” ar
WF Whytes (1943) studie av ett slumomrade i Boston, vilket i enlighet med
existerande teori borde uppvisa social disorganisation. [ sjalva verket visade
det vara direkta motsatsen (se ocksa artiklarna om Whytes studie i Journal of

Contemporary Ethnography, vol. 21, no. 1, 1992).

Fall av den “mest sannolika” typen passar speciellt bra for falsifiering av
antaganden medan fall av “minst sannolika” &r mest lampade for verifikation.
Det bor anmirkas att ett mest sannolikt fall for ett antagande ar det minst san-
nolika for dess negation. Whytes slumomrade kunde uppfattas som minst san-
nolikt for en hypotes som géller det universella hos social organisation. Salun-
da dr identifieringen av ett fall som mest eller minst sannolikt [dnkat till studi-
ens design och till de specifika egenskaperna hos det aktuella fallet.

Ensista strategi for val av fall 4r det paradigmatiska fallet. Thomas Kuhn har
visat att de grundldggande fardigheterna, eller bakgrundspraktikerna, for na-
turvetare dr organiserade som “exempel” Vilken roll dessa spelar kan studeras
av vetenskapshistoriker. P4 liknande sitt har forskare som Clifford Geertz och
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Michel Foucault ofta organiserat sin forskning kring specifika kulturparadig-
mer. Ett paradigm for Geertz 1ag t.ex. i den Balinesiska tuppfaktningens djupa
spel”, medan europeiska fangelser och ’Panoptikon” dr exempel hos Foucault.
Bada fallen dr exempel pa paradigmatiska fall, dvs. fall som kraftigt belyser
mer allménna karakteristika hos samhéllet ifraga. Kuhn har visat att vetenskap-
liga paradigmer inte kan uttryckas som regler eller teorier. Det finns inte ndgon
predikativ teori for hur predikativ teori skapas. En vetenskaplig aktivitet er-
kénns eller forkastas som god vetenskap beroende pa hur néra den 4r ett eller
flera exempel, dvs. praktiska prototyper for bra vetenskapligt arbeté. Ett para-
digmatiskt fall om hur forskare forskar ar just en sddan prototyp. Den verkar
som en referenspunkt och kan fungera som fokus for grundandet av tankesko-
lor.

Som med det kritiska fallet kan vi frdga: "Hur identifierar man ett paradig-
matiskt fall?”” Hur avgér man om ett visst fall har metaforiskt eller prototypist
virde? Dessa frigor ar t.0.m. svarare att besvara an for det kritiska fallet, just
for att det paradigmatiska fallet 6verskrider varje slags regelbaserade kriterier.
Det existerar ingen standard for ett paradigmatiskt fall eftersom det sitter
standarden. Hubert och Stuart Dreyfus ser paradigmiatiska fall och fallstudier
som centrala for mansklig inlarning. I en intervju med Hubert Dreyfus (forfat-
tarens arkiv) fragade jag dérfor vad som konstituerade ett paradigmatiskt fall
och hur det kan identifieras. Dreyfus svarade:

Heidegger says, you recognize a paradigm case because it shines, but I’'m afraid
that is not much help. You just have to be intuitive. We all can tell what is a better
or worse case — of a Cézanne painting, for instance. But I can’t think there could
be any rules for deciding what makes Cézannne a paradigmatic modern painter ...
[1tis a big problem in a democratic society where people are supposed to justify
what their intuitions are. In fact, nobody really can justify what their intuition is.
So you have to make up reasons, but it won’t be the real reasons.

Man kan halla med Dreyfus om att intuition &r central for att identifiera para-
digmatiska fall, men man kan ha en annan mening om det &r ett problem att
tvingas rattfardiga sina intuitioner. Etnometodologiska studier av vetenskaplig
praktik har demonstrerat att alla fall av sidana praktiker bygger pa procedurer
som tas for givna och som i stort sett kinns intuitiva. Emellertid kan dessa
intuitiva beslut forklaras i meningen att de uppfattas som férnuftiga av andra
praktiker eller kan de ofta forklaras om 4n de inte 4r omedelbart fornuftiga. Det
tycks ofta vara fallet med valet av paradigmatiska fall. Vi kan vélja sddana fall
pé grundval av intuitiva processer som tas for givna men vi stills ofta till svars
for valet. Detta maste uppfattas som fornuftigt av andra medlemmar av det
forskningssamhille som vidr en del av. Detta kan dven hdvdas vara ett allmént
kénnetecken for vetenskapligt eller annat noggrant arbete och inte unikt for
valet av paradigmatiska samhéillsvetenskapliga fallstudier. Det ar t.ex. vanligt-
vis otillrackligtatt rattfardiga en ansokan om forskningsanslag genom att fast-
sla att ens intuition sager att en viss forskning bor utforas. Ett forskningsrad
verkar i idealfallet som samhillets test pa att forskaren kan svara for, pa kol-
lektivt acceptabla sitt, for hans eller hennes intuitiva val, &ven om intuition kan
vara det faktiska, eller viktigaste, skilet till att forskaren 6nskar genomfora
projektet.
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Det 4r inte mojligt att genomgaende, eller ens ofta, bestimma i forvig huru-
vidaett visst fall - t.ex. Geertz tuppfiaktning pa Bali—r paradigmatiskt. Utover
det strategiska valet av fall, kommer sikert genomforandet av fallstudien att
spela en roll liksom reaktionen pa analysen fran forskarsamhallet, den analy-
serade gruppen och, méjligen, en bredare offentlighet. Fallstudiens véarde beror
pa vilka validitetskrav forskare kan stilla pa sina studier, och det status dessa
krav kan uppna i dialog med andra validitetskrav inom den diskurs till vilken
studien utgér ett bidrag. Precis som andra bra hantverkare kan forskaren inte
gbra mer &n att anvinda sin erfarenhet och intuition for att bedéma huruvida
de tror att ett visst fall &r intressant 1 den paradigmatiska kontexten och huru-
vida de kan anfora kollektivt acceptabla skél for valet av fall.

Nar det géller overviganden om strategi i valet av fall ska det slutligen nam-
nas att de olika strategierna for val inte nédvandigtvis dr dmsesidigt uteslutan-
de. Ett fall kan t.ex. pd samma gang vara extremt, kritiskt och paradigmatiskt.
Tolkningen av sidana fall kan ge en unik rikedom av information d& man
erhaller olika perspektiv pa och slutsatser om fallet beroende pa om det upp-
fattas och tolkas som det ena eller andra typen av fall.

Innehaller fallstudier en subjektiv bias?

Det fjarde av de fem missforstinden om fallstudieforskning &r att metoden
innefattar en bias i riktning mot verifikation. Det innebér att den har en tendens
att bekréfta forskarens forutfattade meningar varfor analysen blir av tveksamt
vetenskapligt varde. Diamond (1996:6) har den uppfattningen. Han observerar
att fallstudien lider av vad han kallar en “crippling drawback” eftersom den
inte anvinder "vetenskapliga metoder” med vilket Diamond menar metoder
“curbing one’s tendencies to stamp one’s pre-existing interpretations on data
as they accumulate.”

Francis Bacon (1853:x1vi) sag denna bias mot verifikation inte som ett feno-
men relaterat speciellt till fallstudier utan som ett fundamentalt ménskligt drag.
Bacon uttrycker det sa hir:

The human understanding from its peculiar nature, easily supposes a greater de-
gree of order and equality in things than it really finds. When any proposition has
been laid down, the human understanding forces everything else to add fresh sup-
port and confirmation. It is the peculiar and perpetual error of the human under-
standing to be more moved.and excited by affirmatives than negatives.

Bacon berér hér helt visst ett fundamentalt problem som alla forskare maste
handskas med pa nagot sitt. Charles Darwin (1958:123) beskriver i sin sjalv-
biografi den metod som han har utvecklat for att undvika denna bias mot veri-
fikation:

I had ... during many years followed a golden rule, namely, that whenever a
published fact, a new observation or thought came across me, which was opposed
to my general results, to make a memorandum of it without fail and at once; for I
had found by experience that such facts and thoughts were far more apt to escape
from the memory than favorable ones. Owing to this habit, very few objections
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were raised against my views, which [ had not at least noticed and attempted to
answer.

Biasen mot verifikation ar allmin, men den anforda nackdelen hos fallstudier
och andra kvalitativa studier ar att de verkar tillita mer utrymme for forskarens
subjektiva och godtyckliga bedémning dn andra metoder. De uppfattas ofta
som mindre rigor6sa 4n de kvantitativa hypotetisk-deduktiva metoderna. Sa-
dan kritik &r nyttig da den uppméirksammar oss pa ett viktigt dmne: erfarna
fallstudieforskare ser kritiken som okunnig om vad som géller for fallstudie-
forskning. Donald Campbell och andra har visat att kritiken 4r vilseledande
eftersom fallstudien har sin egen precision, helt klart annorlunda, men inte
mindre strikt 4n de kvantitativa metodernas. Férdelen med fallstudien ar att den
kan komma tétt inpa verkliga livssituationer och préva synpunkter direkt i
forhallande till fenomen som de utspelas i praktiken.

Enligt Campbell, Ragin, Geertz, Wieviorka, Flyvbjerg och andra kommer
vanligtvis forskare, som genomfort djupstudier av fall, fram till att deras for-
utfattade meningar, antaganden, begrepp och hypoteser var fel och att materi-
alet fran fallet hade tvingat dem att revidera deras hypoteser i vésentliga avse-
enden. Fallstudien tvingar pé forskaren den typ av falsifieringar som beskrivits
ovan. Ragin (1992:225) kallar detta ett ”special feature of small-N-research”
och fortsitter med att forklara att kritik av studier av ett enda fall for att vara
underldgsna studier av ménga fall 4r missriktad eftersom dven enfallsstudier
are multiple in most research efforts because ideas and evidence may be lin-
ked in many different ways.”

Geertz (1995:119) sdger om det faltarbete som férekommer i1 de flesta djup-
studier att "The Field itself is a powerful disciplinary force: assertive, deman-
ding, even coercive.” Som varje sddan kraft kan den bli underskattad men den
‘kan inte forbigds. "It is too insistent for that,” sdger Geertz. Att han talar om ett
generellt fenomen kan ses genom att man helt enkelt undersdker fallstudier
som Eckstein (1975), Campbell (1975), and Wieviorka (1992) har genomfort.
Campbell (1975:181f) diskuterar fenomenets orsak i foljande passage: -

In a case study done by an alert social scientist who has thorough local acquain-
tance, the theory he uses to explain the focal difference also generates prediction
or.expectations on dozens of other aspects of the culture, and he does not retain
the theory unless most of these are also confirmed ... Experiences of social scien-
tists confirm this. Even in a single qualitative case study, the conscientious social
scientist often finds no explanation that seems satisfactory. Such an outcome
would be impossible if the caricature of the single case study ... were correct —
there would instead be a surfeit of subjectively compelling explanations.

Enligt de erfarenheter som citeras ovan dr det falsifiering och inte verifiering
som karakteriserar fallstudien. Ytterligare géller frigan om subjektivism och
bias i_riktning mot verifiering alla metoder, inte bara fallstudien och andra
kvalitativa metoder. Sa ar t.ex. elementet av godtycklig subjektivism signifi-
kant for valet av kategorier och variabler f6r kvantitativa eiler strukturella un-
dersokningar, som strukturerade frigescheman att anvénda pé ett stort urval av
fall. Och sannolikheten dr hog att (1) denna subjektivism dverlever utan att bli
grundligt korrigerad under analysen och (2) att den kan paverka resultaten helt
enkelt for att den kvantitativa/strukturella forskaren inte kommer s3 tétt inpa
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studieobjektet som fallstudieforskaren gor. Darfor ar det mindre troligt att han
korrigeras genom att studieobjektet ’sdger ifran”. Enligt Ragin

this feature explains why small-N qualitative research is most often at the forefront
of theoretical development. When N's are large, there are few opportunities for
revising a casing [that is, the delimitation of a case]. At the start of the analysis,
cases are decomposed into variables, and almost the entire dialogue of ideas and
evidence occurs through variables. One implication of this discussion is that to the
extent that large-N research can be sensitized to the diversity and potential hetero-
geneity of the cases included in an analysis, large-N research may play a more
important part in the advancement of social science theory (1992:225; see also
Ragin 1987:164-71).

Ocksa denna skillriad mellan stora urval och enskilda fall kan forstés i termer
av den fenomenologi for mansklig inldrning som diskuterades ovan. Om man
antar att forskarens malsittning 4r att forsta och ldra om det studerade fenome-
net sé ar forskning heltenkelt en form av inldring. Om man antar att forskning,
liksom andra laroprocesser, kan beskrivas med fenomenologin for ménsklig
inlarning, star det klart att den mest avancerade formen for forstaelse uppnas
nir forskarna placerar sig sjalva inom den studerade kontexten. Bara pa det
sattet kan forskare forstd de synpunkter och beteenden som karakteriserar so-
ciala aktorer. Relevant for detta 4r di Giddens fastslar att giltiga beskrivningar
av sociala processer forutsitter att forskare dger de fardxgheter som ar nddvan-
diga for att delta i de beskrivna aktiviteterna:

I have accepted that it is right to say that the condition of generating descriptions
of social activity is being able in principle to participate in it. It involves ‘mutual
knowledge,” shared by observer and participants whose action constitutes and
reconstitutes the social world (1982:15).

Ur denna synvinkel konstituerar narheten till verkligheten, som fallstudien
medfor, och inlirningsprocessen, som den genererar ét forskaren, en forutsitt-
ning for avancerad forstaelse. I denna kontext bérjar man forsta Beveridges
slutsats att det finns flera upptackter som kommer frén intensiva observationer
mojliggjorda genom fallstudie dn fran statistik applicerad pa stora grupper.
Med utgangspunkt i inlarmingsprocessen forstar vi varfor forskare som genom-
for fallstudier ofta slutar med att forkasta sina forutbestdmda idéer och teorier.
Séadan aktivitet ar helt enkelt ett centralt element i inlérming och 1 uppnéendet
av nya insikter. Enklare former for forstaelse maste ge efter for mer komplexa”
nér man ror sig fran nyborjare till expert.

P4 denna grundval reviderar vi det fjirde missforstandet — att det kan antas
att fallstudien har en bias i riktning mot verifiering, dvs. en tendens att bekrafta
forskarens forutbestimda idéer — pa foljande sitt:

Fallstudien har inte stérre bias i riktning mot verifiering av forskarens for-
utbestdmda forestdllningar dn ndgon annan undersékningsmetod. Tvirtom
visar erfarenhet att fallstudien har en stérre bias i rikining mot falsifiering
av forutbestimda meningar dn mot verifiering.
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Den icke-reducerbara kvaliteten hos bra fallberittelser

Fallstudier innehéller ofta ett substantiellt inslag av berdttelse. Goda berittel-
ser narmar sig typiskt det verkliga livets komplexitet och motséttningar. Folj-
aktligen kan sidana berittelser vara svara eller omdjliga att sammanfatta i
prydliga vetenskapliga formler, allminna antaganden och teorier (Benhabib
1990; Rouse 1990; Roth 1989; White 1990; Mitchell-Charmaz 1996). Detta
tenderar av fallstudiens kritiker att uppfattas som en nackdel. For fallstudie-
forskaren dr emellertid en berittelse som ér speciellt ’tit” och svér att samman-
fatta inget problem. Det 4r snarare ett tecken pa att studien har synliggjort en
sarskilt rik problematik. Fragan ar darfér huruvida sammanfattningar och ge-
neraliseringar, som kritikerna ser som ideal, alltid &r 6nskvirda. Nietzsche
(1974:335 [§373]) ar tydlig i sitt svar pd denna fraga. ”Above all,” sager han
om att forska, “one should not wish to divest existence of its rich ambiguity”
(kursivering i original).

Nir jag arbetade med Aalborgstudien forsdkta jag fanga den rika mangtydig-
heten hos politik och planering i en modern demokrati. Jag gjorde det genom
att fokusera pé djupet i de speciella hindelser som bildade fallet och pé de
minsta detaljer som bildade handelserna. Att arbeta med detaljer ar tidskrévan-
de och jag maste medge att under de Atskilliga &r som jag arbetade i atkiven,
genomforde intervjuer, gjorde observationer, talade med mina informatdrer,
skrev och mottog feedback dok en malande frdga om och om igen upp i mitt
medvetande. Denna friga kommer att pldga manga som genomfor djupa, kom-
pakta fallstudier: *Vem kommer att vilja veta nigot om ett fall som detta och
pé detta detaljerade satt?” Jag ville att Aalborgstudien skulle vara sarskilt tat
da jag ville préva tesen att de mest intressanta fenomenen i politik och plane-
ring, och de som 4r av mest allmin betydelse, kommer man att finna i de mest
detaljerade och mest konkreta detaljerna. Eller for att uttrycka saken annorlun-
da: jag ville se huruvida dualismerna allméan — specifik och abstrakt — konkret
skulle forvandlas och forsvinna om jag gick ner tillrdckligt djupt i detaljer.
Richard Rerty har insiktsfullt observerat att vagen till att terge varlden 4r att
halla sig till det konkreta. Nietzsche foreslar pa liknande satt att fokusera pa
”sma saker”. Bade Rorty och Nietzsche tycks mig ha ritt. Jag sag Aalborgfallet
som uppbyggt av den typ av konkreta sma saker som de talar om. I sjalva verket
sag jag fallet i sig som en sddan sak som Nietzsche kallar en diskret och till
synes obetydlig sanning, vilken nér den undersoks noga avslojar sig som rik pa
paradigmer, metaforer och allmén betydelse. Det var min tes, men teser kan
vara fel och fallstudier kan misslyckas. Jag var genuint lattad nir strategin att
fokusera pa sma detaljer visade sig vara vard anstringningen.

Lisa Peattie (2000:260) varnar explicit for att sammanfatta tata fallstudier:
It is simply that the very value of the case study, the contextual and interpe-
exclusive concepts”. Den tita fallstudien 4r enligt Peattie mer anvindbar for
praktiker och mer intressant for samhallsteori 4n endera "faktafynd” eller teori
pa hog generaliseringsniva.

Motsatsen till att sammanfatta och “stinga” en fallstudie 4r att halla den
dppen. Jag har funnit féljande tva strategier som fungerar sirskilt bra nar man
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ska garantera sddan 6ppenhet. For det forsta avstar jag frén rollen som allsmak-
tig berittare och sammanfattare nér jag skriver ned en fallstudie. Istallet berat-
tar jag historien i all dess mangfald och tillater historien att utvecklas genom
de mangsidiga, komplicerade och ibland motsattningsfulla historier som akto-
rerna i fallet har berattat for mig. Fér det andra undviker jag att knyta fallet till
teorier fran nagon som helst akademisk specialitet. Istallet relaterar jag fallet
till bredare filosofiska positioner som skir inom specialiseringar. Pa det sittet
lamnar jag utrymme for lasare med olika bakgrund att gora olika tolkningar
och dra skilda slutsatser betriffande fragan om vad fallet ar ett fall av. Mélet &r
inte att fa fallstudien att bli allting for alla manniskor. Malet ar att tillata studien
att bli olika saker for olika manniskor. Jag forsoker att uppna detta genom att
beskriva fallet med s manga aspekter — som livet sjalv — att olika lasare kan
attraheras eller stGtas bort av olika saker i fallet. Lasaren hénvisas inte till
ndgon teoretisk stig eller ges intrycket att sanningen kan ligga i slutet av en
sddan stig. Lasaren maste upptacka sin egen stig och sanning inom fallet, Ut-
over tolkningar gjorda av fallets aktorer och berattare inbjuds lasaren att beslu-
ta om fallets mening och att penetrera aktdrers och beréttares tolkningar for att
svara pa varje fallstudies kategoriska fraga: ”Vad &r detta ett fall av?”

Fallstudier skrivna pd detta sitt kan varken kort sammanréknas eller sam-
manfattas i nagra fa huvudresultat. Det ir fallhistorien som &r resultatet. Den
ar en “virtuell verklighet” sa att sdga. For den lasare som ir villig att gd in i
denna verklighet och underséka den fran insidan och ut 4r bel6ningen att fi en
kinsla for de aktuella frigorna som inte kan uppnas utifrén teori. Studenter kan
tryggt slappas l16sa i denna typ av verkligheten vilken erbjuder en anvindbar
utbildningsgrund med insikter i det verkliga livets praktiker som akademisk
undervisning ofta inte erbjuder.

Om vi i korthet atervéander till fenomenologin for minsklig inldrning kan vi
forsta varfor sammanfattningar av fallstudier inte alltid 4r nyttiga och ibland
kan vara kontraproduktiva. Kunskap pa nyborjarniva bestar just i de reducera-
de formler som kénnetecknar teorier, medan sann expertis grundas pa en intim
erfarenhet av tusentals individuella fall och pa formagan att skilja mellan situ-
ationer med alla deras olika nyanser utan att koka ner dem till formler eller
standardfall. Problemet &r analogt med oforméagan hos heuristiska, datorbase-
rade datorsystem att ndrma sig nivan for virtuosa minskliga experter, 4ven nar
systemen jamfors med de experter som har hittat pa de regler efter vilka dessa
system verkar. Detta beror pa att experterna inte anvénder regler utan verkar
pa grundval av detaljerad erfarenhet av fall. Detta ar verklig expertis. Reglerna
for expertsystem formuleras bara for att systemen kréaver det; regler kanneteck-
nar expertsystem men inte verkliga mansklhga experter.

P4 samma sétt kan man séga att den formulering av regler som sker nér fors-
kare sammanfattar sina arbeten i teorier &r karakteristisk for forskningskultu-
ren och for teoretisk aktivitet, men sidana regler 4r inte nédvéndigtvis del av
den studerade verkligheten som konstitueras av Bourdieus (1977:8,15) "vir-
tuosa sociala aktorer”. Nagonting visentligt kan ga forlorat genom denna sum-
mering — ndmligen mojligheten att forstd virtuost socialt handlande, vilket,
som Bourdieu har visat, inte kan destilleras till teoretiska formler. Fruktan att



202 Bent Flyvbjerg

forlora detta “nagonting” &r precis det som gor fallforskare forsiktiga att sum-
mera sina studier. Fallforskare tenderar dirfor att vara skeptiska till att avldgs-
na fenomenologisk detalj till fordel for begreppslig slutenhet.

Ludwig Wittgenstein delade denna skepsis. Enligt Gasking och Jackson an-
vinde Wittgenstein foljande metafor nir han beskrev sin anvandning av fall-
studiemetoden i filosofi:

In teaching you philosophy I'm like a guide showing you how to find your way

round London. I have to take you through the city from north to south, from east

_to west, from Euston to the embankment and from Piccadilly to the Marble Arch.

After I have taken you many journeys through the city, in all sorts of directions,

we shall have passed through any given street a number of times — each time

traversing the street as part of a different journey. At the end of this you will know

London; you will be able to find your way about like a born Londoner. Of course,

a good guide will take you through the more important streets more often than he

takes you down side streets; a bad guide will do the opposite. In philosophy I'm a

rather bad guide (1967:51).

Denna metod implicerar att man underséker fenomen direkt istallet for att l4sa
kartor dver dem. Verkliga praktiker studeras istéllet fér deras regler, och man
ar inte tillfreds genom att ldra bara om de delar av praktiken som ar 6ppna for
offentlig insyn. Det Erving Goffman (1963) kallar “bakom kulisserna” hos
samhillsfenomenen maste ocksé undersokas precis som de bakgator Wittgen-
stein talar om.

Med avseende pa intervention i sociala och politiska affarer har Abbott
(1992:79) korrekt observerat att en samhallsvetenskap, uttryckt i typiska fall-
berittelser, skulle forse oss med far better access for policy intervention than
the present social science of variables.” MacIntyre (1984:216) séger pa liknan-

_de sétts, ’I can only answer the question ‘What am I to do?’ if I can answer the
prior question ‘Of what story or stories do I find myself a part?” Atskilliga
observatorer har noterat att berattelse dren gammal metod och kanske var mest
fundamentala form for att skapa mening av erfarenhet (Novak 1975:175; Mat-
tingly 1991:237; se ocksd Abbott 1992, Arendt 1958; Carr 1986; Ricoeur
1984; Fehn et al. 1992; Rasmussen 1995 och Bal 1997).

For Maclntyre (1984:214, 216) dr minniskan ett "historieberattande djur”.
Forestallningen om en historia dr en lika fundamental forestillning som fore-
stillningen om en handling. P& liknande sétt papekar Mattingly (1991:237) att
berittelser inte bara ger meningsfull form at erfarenheter som vi redan gjort.
De forser oss ocksa med en blick framat och hjalper oss att antecipera situatio-
ner t.o.m. innan vi stoter pa dem och tilliter oss dirmed att se alternativa fram-
tider. Narrativa undersdkningar startar inte — kan verkligen inte starta — fran
explicita teoretiska antaganden. Istallet borjar de med intresse for ett speciellt
fenomen som bist forstds genom en berittelse. Narrativa undersékningar ut-
vecklar sedan beskrivningar och tolkningar av fenomenet ur deltagamas, fors-
karnas och andras perspektiv.

Labov (1966:37ff) skriver att nir en god berattelse ar slut it should be
unthinkable for a bystander to say, ‘So what’?”” Varje god berattare avvirjer
I16pande denna fraga. En berattelse som saknar en moral som kan fastslds oav-
hangigt och kortfattat 4r inte nodvéndigtvis poanglds. Och en berittelse ar inte
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framgéngsrik just for att den tillater en kort moral. En framgéngsrik berattelse
tillater 6verhuvudtaget inte att frigan stills. Berdttelsen har redan givit svaret
innan fragan stillts. Berittelsen sjilv 4r svaret (Nehamas 1985:163f).

En omformulering av det femte missforstandet, vilket havdar att det ofta ar
svart att sammanfatta specifika fallstudier i allminna antaganden och teorier,
ska vara som foljer:

Det dr sant att det ofta dr svdrt att sammanfatta fallstudier, speciellt dd det
gdller fallprocesser. Det dr mindre korrekt betrdffande effekter av fall. Pro-
blemen med att sammanfatta fallstudier beror emellertid oftast pd den stu-
derade verklighetens egenskaper dn pd fallstudien som forskningsmetod.
Ofta dr det inte Gnskvirt att sammanfaita och generalisera fallstudier. Goda
studier ska ldsas i sin helhet som berdttelser.

Det maste aterigen understrykas att trots att det 4r svart eller inte 6nskvart att
sammanfatta fallstudier kan fallstudiemetoden i allmanhet helt visst bidra till
den kumulativa utvecklingen av kunskap, t.ex. genom att principerna anvénds
for att prova antaganden som beskrivs ovan under det andra och tredje miss-
forstandet.

Slutsatser

Nir jag idag stalls infor kollegors och studenters konventionella uppfattning
om fallstudieforskning — t.ex. att man inte kan generalisera pé grundval av ett
enda fall eller att fallstudier &r godtyckliga och subjektiva— vet jag vad jag ska
svara. [ stort sett &r den konventionella uppfattningen felaktig eller missvisan-
de. Av de skil som angivits ovan &r fallstudien en nédvindig och tillrdcklig
metod for vissa-viktiga forskningsuppgifter i samhillsvetenskaperna, och det
ar en metod som vil td} att jaimforas med andra metoder i samhallsvetenska-
pernas metodologiska register.

Nir studenter ber mig om referens till en bra bok om att genomfora fallstu-
dieforskning i praktiken brukar jag rekommendera Robert Stakes (1995) The
Art of Case Study Research. Om studenterna r intellektuellt nyfikna foreslar
jag att de ocksé ldser Charles Ragins och Howard Beckers (1992) What is a
Case? Badabockerna ar forstklassiga och passar val med de uppfattningar som
presenterats 1 denna artikel.

Latmigemellertid Aterupprepa att revideringen av de fem missfoérstanden om
fallstudieforskning, som beskrivits ovan, inte ska tolkas som ett forkastande av
forskning som fokuserar pa strre slumpmassiga urval eller hela befolkningar,
t.ex. enkéter som behandlas med kvantitativ analys. Ocksa den typen av forsk-
ning 4r betydelsefull for samhéllsvetenskap, t.ex. for att forsta den utstrackning
i vilken vissa fenomen forekommer i en viss grupp eller hur de varierar mellan
olika fall. Férdelen med stora urval ar bredden medan de har problem med
djupet. For fallstudien ar situationen den omvinda. Bdda metoderna ar néd-
vandiga for en sund utveckling inom samhéllsvetenskapen.
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Hir som pé andra hall 4r den skarpa atskillnad som gors i litteraturen mellan
kvalitativa och kvantitativa metoder inte dkta. Atskillnaden ir en olycklig pro-
dukt av maktrelationer och tidsbrist i doktorandutbildningen. Den &r inte en
logisk f6ljd av vad doktorander och forskare behéver veta for att kunna genom-
fora sina analyser och gora det bra. I min tolkning star bra samhillsforskning i
motsittning till ett antingen/eller men 4r positiv till bade/och i frigan om kva-
litativa kontra kvantitativa metoder. Bra samhallsvetenskap &r problemdriven
och inte metodologidriven i meningen att den utnyttjar de metoder som for ett
visst problem bist kan besvara den aktuella forskningsfrégan. Oftast kommer
en kombination av kvalitativa och kvantitativa metoder att 16sa uppgiften bast.
Lyckligtvis tycks for ndrvarande gilla en allmén avslapppning betraffande den
gamla och improduktiva atskillnaden mellan kvalitativa och kvantitativa me-
toder.

Nar detta sagts ska det 4nda tilldggas att balansen inom samhallsvetenskap
mellan fallstudier och stora urval for tillfallet har en bias till fordel for den
senare. Det ar en bias som ar till nackdel for fallstudier inom de flesta discipli-
ner. | detta sammanhang ar det virt att upprepa Thomas Kuhns insikt att en
disciplin utan ett stort antal av grundligt genomforda fallstudier r en disciplin
utan systematisk produktion av exempel. En disciplin utan exempel ar ineffek-
tiv. [ samhéllsvetenskap kunde fler bra fallstudier rida bot pd denna situation.

Not Bacon, F, 1853. Novum Organum, in The Phy-
P C e sical and Metaphysical Works of Lord Bacon.
1. Citatet r frén den ursprungliga forsta uppla- Book 1. London: H. G. Bohn.

~gan av ordboken (1984). I den tredje upplagan g0 \rT1992 Do Physicists Use Case Stu-
(1994) har ett andra stycke lagts till om fallstudi- dies? Thoughts on Public Administration Re-
en. Artikeln ar emellertid hogst obalanserad och search’. Public Administration Review 52

formedlar fortfarande den felaktiga uppfatt- 47-54
ningen att fallstudien knappast ir en metodologi ;
i sig utan mest kan uppfattas som underordnad
undersokningar av stérre urval.

Bal, M, 1997. Narratology: Introduction to the
Theory of Narrative. Toronto: University of
Toronto Press, Second Edition.

Barzelay, M, 1993. ‘The Single Case Study as
Intellectually Ambitious Inquiry’, Journal of
Public Administration Research and Theory

Referenser 3,305-318.
Abbott, A, 1992. ‘What Do Cases Do? Some  Benhabib, S, 1990. ‘Hannah Arendt and the Re-
Notes on Activity in Sociological Analysis’, ~ demptive Power of Narrative’, Social Re-

pp- 53-82 in Ragin, CG - Becker, HS (eds) search 57,167-196.

1992, Whatis a Case? Exploring the Founda- ~ Béveridge, WIB, 1951. The Art of Scientific In-

tions of Social Inquiry. Cambridge: Cambrid- vestigation. London: William Heinemann.

ge University Press. Blaug, M, 1980. The Methodology of Econo-
Abercrombie, N, Hill, S - Tumer, BS, 1984, mics: OrHow Economists Explain. Cambrid-

Dictionary of Sociology. Harmondsworth: ge: Cambridge University Press.

Penguin. Bourdieu, P, 1977. Outline of a Theory of Prac-
Arendt, H, 1958. The Human Condition. Chica- ~ tice. Cambridge: Cambridge University

go: The University of Chicago Press. Press.



. Fem missforstdnd.om fallstudieforskning

Campbell, DT, 1975. ‘Degrees of Freedom and
the Case Study’, Comparative Political Stu-
dies 8,178-191. ’

Campbell, DT - Stanley, JC, 1966. Experimen-
tal and Quasi-Experimental Designs for Re-
search. Chicago: Rand McNally.

Carr, D, 1986. Time, Narrative, and History.
Bloomington: Indiana University Press.

Christensen, CR with Hansen, AJ, (eds) 1987.
Teaching and the Case Method. Boston: Har-
vard Business School Press.

Cragg, CI, 1940. ‘Because Wisdom Can’t be
Told’, Harvard Alumni Bulletin. Harvard Bu-
siness School Reprint 451-005, 1-6.

Darwin, C, 1958. The Autobiography of Char-
les Darwin. New Y ork: Norton.

Diamond, J, 1996. ‘The Roots of Radicalism’,
The New York Review of Books 14 Novem-
ber, 4-6.

Dogan, M - Pelassy, D; 1990. How To Compare
Nations: Strategies in Comparative Politics.
Chatham: Chatham House, Second Edition.

Dreyfus, H & S, with Athanasiou, T, 1986.
Mind Over Machine: The Power of Human
Intuition and Expertise in the Era of the Com-
puter. New York: Free Press.

Eckstein, H, 1975. ‘Case Study and Theory in
Political Science’, pp. 79-137 in Greenstein,
FJ - Polsby, NW (eds) 1975, Handbook of
Political Science, Vol. 7. Reading, MA.: Ad-
dison- Wesley.

_Eysenck, HJ, 1976. ‘Introduction’, in Eysenck.
HJ (ed.) 1976, Case Studies in Behaviour
Therapy. London: Routledge and Kegan
Paul.

Fehn, A, Hoestery, 1 & Tatar, M, (eds) 1992.
Neverending Stories: Toward a Critical Nar-
ratology. Princeton: Princeton University
Press.

Flyvbjerg, B, 1998a. Rationality and Power:
Democracy in Practice. Chicago: The Uni-
versity of Chicago Press.

Flyvbjerg, B, 1998b. ‘Habermas and Foucault:
Thinkers for Civil Society?", British Journal
of Sociology 49, 208-233.

Flyvbjerg, B, 2001. Making Social Science
Matter: Why Social Inquiry Fails and How It
Can Succeed Again. Cambridge: Cambridge
University Press.

Flyvbjerg, B, 2002. ‘Bringing Power to Plan-
ning Research: One Researcher’s Praxis Sto-

205

ry’. Journal of Planning Education and Re-
search 21,353-366.

Gasking, DAT - Jackson, AC, 1967. ‘Wittgen-
stein as a Teacher’, pp. 49-55 in Fann, KT
(ed.) 1967, Ludwig Witigenstein: The Man
and His Philosophy. Sussex: Harvester Press.

Geertz, C, 1995. Afier the Fact: Two Countries,
Four Decades, One Anthropologist. Cam-
bridge, MA: Harvard University Press.

Giddens, A, 1982. Profiles and Critigues in So-
cial Theory. Berkeley: University of Califor-
nia Press.

Giddens, A, 1984. The Constitution of Society:
Qutline of the Theory of Structuration. Cam-
bridge: Polity Press.

Goffman, E, 1963. Behavior in Public Places:
Notes on the Social Organization of Gathe-
rings. New York: The Free Press.

Goldthorpe, J, Lockwood, D, Beckhofer, F &
Platt, J,1968-9. The Affluent Worker, Vols. 1-
3. Cambridge: Cambridge University Press.

Griffin, LJ, Botsko, C, Wahl, AM & Isaac, LW
1991. ‘Theoretical Generality, Case Particu-
larity: Qualitative Comparative Analysis of
Trade Union Growth and Decline’, pp. 110-
136inRagin, CC(ed.) 1991, Issues and Alter-
natives in Comparative Social Research. Lei-
den: E. J. Brill.

Kuper, A - Kuper, J, (eds) 1985. The Social Sci-
ence Encyclopedia. London: Routledge and
Kegan Paul.

Labov, W - Waletzky, J, 1966. ‘Narrative Ana-
lysis: Oral Versions of Personal Experience’,
pp. 12-44 in Essays on the Verbal and Visual
Arts: Proceedings of the American Ethnolo-
gical Society. Seattle: American Ethnological
Society.

Lee, AS, 1989. ‘Case Studies as Natural Expe-
riments’, Human Relations 42, 117-137.

Maclntyre, A 1984. Afier Virtue: A Study in Mo-
ral Theory. Notre Dame: University of Notre
Dame Press, Second Edition.

Mattingly, C 1991. ‘Narrative Reflections on
Practical Actions: Two Leaming Experi-
mentsin Reflective Storytelling’, pp. 235-257
inSchoén, DA (ed.) 1991, The Reflective Turn:
Case Studies in and on Educational Practice.
New York: Teachers College Press.

Michels, R, 1962. Political Parties: A Study of
the Oligarchical Tendencies of Modern De-
mocracy. New York: Collier Books.



206

Mitchell, RG Jr - Charmaz, K, 1996. ‘Telling
Tales, Wniting Stories: Postmodemist Vi-
sions and Realist Images in Ethnographic
Writing’, Journal of Contemporary Ethno-
graphy 25, 144-166.

Nehamas, A, 1985. Nietzsche: Life as Literatu-
re. Cambridge, MA: Harvard University
Press.

Novak, M, 1975. “‘Stery” and Experience’, in
Wiggins, JB (ed.) 1975, Religion as Story.
Lanham, MD: University Press of America.

Peattie, L, 2001. ‘Theorizing Planning: Some
Comments on Flyvbjerg’s Rationality and
Power*, International Planning Studies 6,
257-262.

Platt, J, 1992. ““Case Study” in American Met-
hodological Thought’, Current Sociology 40,
1748,

Ragin, CC, 1987. The Comparative Method:
Moving Beyond Qualitative and Quantitative
Strategies. Berkeley: University of California
Press.

Ragin, CC, 1992. “‘Casing” and the Process of
Social Inquiry’, pp. 217-226 in Ragin, CC -
Becker, HS (eds) 1992, What is a Case? Ex-
ploring the Foundations of Social Inquiry.
Cambridge: Cambridge University Press.

Ragin, CC - Becker, HS, (eds) 1992. What is a
Case? Exploring the Foundations of Social
Inquiry. Cambnidge: Cambridge University
Press.

Rasmussen, D, 1995. ‘Rethinking Subjectivity:
Narrative Identity and the Self’, Philosophy
and Social Criticism 21, 159-172.

Bent Flyvbjerg

Ricoeur, P, 1984. Time and Narrative. Chicago:
The University of Chicago Press.

Rosch, E, 1978. ‘Principles of Categorization’,
pp-27-48 inRosch, E-Lloyd, BB (eds) 1978,
Cognition and Categorization. Killsdale, NJ:
Lawrence Erlbaum.

Roth, PA, 1989. ‘How Narratives Explain’, So-
cial Research 56,449-478.

Rouse, J,1990. ‘The Narrative Reconstruction
of Science’, Inquiry 33, 179-196.

Stake, RE, 1995. The Art of Case Study Re-
search. Thousand Oaks: Sage.

Walton, J 1992. ‘Making the Theoretical Case’,
pp- 121-137 in Ragin, CC - Becker, HS (eds)
1992, What is a Case? Exploring the Foun-
dations of Social Inquiry. Cambridge: Cam-
bridge University Press.

White, H, 1990. The Content of the Form: Nar-
rative Discourse and Historical Repre-
sentation. Baltimore: The Johns Hopkins
University Press.

Whyte, WF, 1943, Street Corner Society: The
Social Structure of an Italian Slum. Chicago:
The University of Chicago Press.

Wieviorka, M, 1992. ‘Case Studies: History or
Sociology?’ pp. 159-172 in Ragin, CC -
Becker, HS (eds) 1992, What is a Case? Ex-
ploring the Foundations of Social inquiry.
Cambridge: Cambridge University Press.

Wilson, B, 1987. ‘Single-case Experimental
Designs in Neuro-Psychological Rehabilita-
tion’, Journal of Clinical and Experimental
Neuropsychology 9, 527-544.



Oversikter och meddelanden

Att studera det 6nskvirda
— om vdrdeanalys och
normativ metod

Under de tvé senaste decennierna har det inom
samhillsvetenskapen vixt fram ett 6kat intresse
for normativ analys. Klassiska fragor om vad
som Ar gott och ont, rétt och fel, om hur det goda
samhillet bor organiseras och hur detta kan rétt-
fardigas har pa sa sitt fatt fornyad aktualitet. Sa
dven i modern statsvetenskaplig forskning,. I ett
avseende r forhallandet inte sarskilt markligt.
Idéhistoriskt utgdr studiet av samhllets bor-fra-
gor politilogins egentliga kdrma och i den man
politik ytterst handlar om att uppna det goda och
onskvirda torde studiet av detta naturligtvis
ocksa utgora ett centralt inslag i vetenskapen om
politik. I ett annat avseende dr forhallandet an-
markningsvart. Med det positivistiska idealets
genombrott och dominans under 1900-talets
andra halft har den normativa analysen margina-
liserats och néstan helt tringts undan till forman
for en pa empirisk grund vilande statsvetenskap
(jfr Barry 1991). Inte minst s i Sverige, dir ett
virdenihilistiskt ideal —d v s uppfattningen om
att virdeomddmen inte kan vara sanna eller fals-
ka och darfor inte kan goras till foremal for ve-
tenskaplig analys — snabbt blev normbildande
(jfr Lewin 1970; Lewin 1972a; Andrén 1975a).
Studiet av virdefragor blev nu inte bara omo-
dernt och obsolet, utan betraktades av en vixan-
de skara forskare dartill som nadgot mystiskt, me-
tafysiskt och verklighetsfrimmande, ja rent av
som nigot forkastligt. I vardefragor foreligger
ju icke sanningsfrigan”, deklarerade Herbert
Tingsten 1 Axel Hagerstroms efterfoljd —pa bor-
fragor kan vi inte ge vetenskapliga svar (Tings-
ten 1963, s. 21; Tingsten 1941).

Idag 4r detta avstandstagande frén normativa
fragor mindre patagligt; tonldget i debatten har
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skruvats ner. Men fortfarande betraktas forsk-
ningen kring politikens vardefrdgor ofta med
skepsis av foretradare for samhallsvetenskapens
huvudfara. Acceptansen har forvisso 6kat, men
problemformuleringsprivilegiet 4r fortfarande
empiristens och bevisbordan vilar pa den nor-
mativa analytikern som tvingas argumentera for
och réttfardiga sitt perspektiv.

Skalet till denna skepsis ar, tror jag, tvafaldigt.
Det forsta dr metodologiskt och for tillbaka pa
att den normativa forskningen inte genomgatt
samma utveckling 1 metodhdnseende som skett
inom ramen for den empiriskt orienterade sam-
hillsforskningen. I en del fall har den normativa
traditionens foretrddare haft svart att mota de
krav pa systematik, formalisering, koherens och
precision som metodutvecklingen i &vrigt fort
med sig; inte minst har man haft svart att leva
upp till positivismens mycket langtgéende krav
pa intersubjektivitet. I ljuset av detta har dennor-
mativa analysen ofta beskyllts for att vara ove-
tenskaplig.

Till viss del @r denna kritik nog riktig. Inte sa
till vida att det saknas god normativ forskning —
tvartom. Men kritiken har relevans om man ser
till det sétt pa vilket metodfragor behandlats
inom den normativa forskningen. Den explicita
metoddiskussionen har varit, om inte franvaran-
de, si i alla fall starkt begransad och foretridare
for angreppssittet har inte lyckats etablera ett
vedertaget och for den normativa traditionen ge-
mensamt metodologiskt sprakbruk. Fortfarande
finns, 4tminstone 1 en modern statsvetenskaplig
kontext, endast ett fital systematiska genom-
gangar av de sarskilda metodologiska fragor och
problem som virdeanalysen aktualiserar.! I den
mén metodfrigor diskuteras, s sker det vanligt-
vis integrerat med den normativa argumentatio-
nen i en specifik véardefraga.

En foljd av denna metodologiska otydlighet
har varit att gransen mellan normativ analys i
vetenskaplig mening och ett rent personligt
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tyckande —jag dterkommer langre fram till skill-
naden — upplevts som flytande, varvid fore-
komsten av délig” normativ forskning inte sil-
lan tagits till intékt for att angreppssittet som si-
dant ar problematiskt (jfr Lewin 1972a). I mo-
dem statsvetenskap finns drtill av tradition en
radsla for att skiljelinjen mellan att analysera
politik och att géra politik eller att politisera
skall 16sas upp. Forhéllandet dr egentligen para-
doxalt. Dels mot bakgrund av att den normativa
analysen, sarskilt den politiska filosofin, av dess
empiriskt orienterade kritiker ofta anklagats for
attvara varldsfranvand, dels motbakgrund av att
samma kritiker ofta hivdat att statsvetenskapens
virde bestdms efter i vad man den kan goras
praktiskt tillimpbar.

Det andra skalet till varfor den normativa ana-
lysen marginaliserats skall nog sokas i an-
greppssittet som sadant. I takt med att samhélls-
analysen fragmenterats har foretradare for ex-
empelvis den normativa politiska filosofin del-
vis sjalvvalt isolerat sig 1 enklaver utanfor stats-
vetenskapens huvudféra och helt definierat sig
mot bakgrund av sitt normativa perspektiv (jfr
Williams 1985). Aven detta 4r i ndgon mening
paradoxalt, da den normativa infallsvinkeln skér

_helt annorlunda &n véra vanliga principer for in-
omdisciplindr kategorisering och rimligen torde
vara aktuell inom de flesta statsvetenskapliga
subdiscipliner.

I ljuset av detta finns det anledning att upp-
mirksamma och problematisera de sirskilda
metodologiska fragor som deri normativa analy-
sen inom sambhallsvetenskapen vicker. Dels,
och primart, for att visa att ett traditionellt meto-
dologiskt sprakbruk, sarskilt vad giller olika
former av textanalys, r tillampbart ocksa nér
det giller normativ forskning och att metodolo-
giska krav liknande de vi stiller vid empiriskt

orienterade forskningsfrigor ocksa kan stillas

nér vi soker vetenskapliga svar pa bor-fragor (jfr
Raphael 1976; Bjorklund 1977; Snare 1992).
Dels, om dn sekundart, for att visa att en i meto-
dologisk mening god normativ analys kan-bidra
med viktig kunskap om politik. I det foljande
skall vi darfor diskutera vad en normativ analys
vilande pa vetenskaplig — i bemaérkelsen syste-
matisk och intersubjektiv — grund innebir och
vilka konkreta metodologiska krav man kan
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stilla pd en sidan analys. Det skall dock genast
sdgas, att vad jag hir kommer att presentera
knappast dr nagra nyheter. Men genom att ta ett
samlat grepp pé den normativa analysens me-
todfrigor, och dirtill formulera dessa pé ett na-
got annorlunda sitt, hoppas jag kunna 6ka den
metodologiska medvetenheten och 1 forlang-
ningen bidra till att minska skepsisen mot det
vetenskapliga studiet av politikens vardefragor.

Att pa sa sitt hdvda den normativa analysens
betydelse ar emellertid inte oproblematiskt. Re-
sonemanget vilar i sjalva verket pa tvd funda-
mentala vetenskapsteoretiska antaganden. For
det forsta att varden eller virdeutsagor i ndgon
mening finns och 4r verkliga; for det andra att
det ar mojligt att nd vetenskaplig kunskap ocksa
i virdefragor. Lat oss ddrfor ta var utgangspunkt
i dessa antaganden och diskutera den normativa
analysens vetenskapsteoretiska forutséttningar.

Vad ir ett virde? - om virdeanalys och
normativ teori

Varje analys av och stéillningstagande i normati-
va fragor tar sin utgangspunkt i ett eller flera vér-
den. Ett virde, eller ett virdeomdéme eller en
vardeutsaga, ar for den normative analytikemn
vad verkligheten &r fGr en empirist — utan detta
kan ingen vetenskap bedrivas. Enkelt uttryckt
talar ett varde om for oss vad som ir bra eller
daligt, vad som ir bittre eller simre dn nagot
annat, vad som bor vara pa ett visst sétt eller hur
vi bér handla i olika situationer (jfr Moritz 1970;
Jareborg 1975; Spaemann 1989; Bergstrom
1992). Mer precist avses med ett virde nigot
som &r Onskvirt eller efterstravansvirt, nagot
gott eller 6nskligt, pa grundval av vilket vi kan
rattfardiga ett visst handlande eller ett visst till-
stand. Sadana vérden kan vara av olika slag. Det
kan rora sig om alltifrén generella etiska normer
—som rittvisa, frihet, solidaritet och jamlikhet—
till olika specifika samhillsvarden, i politologin
ofta uttryckt i termer av demokrati eller effekti- -
vitet. En virdeutsaga bildar siledes utgangs-
punkt for ett svar pa frigan hur nagot bor vara
beskaffat och i vad mén detta kan réttfardigas.
Med réttfardiga avses hér en rationell argumen-
tation i vdrdefrégor, som syftar till att ge skal
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eller grunder till att acceptera eller forkasta en
viss virdeutsaga (jfr Raphael 1976; Pennock &
Chapman 1986). Och vad den normativa analy-
sen syftar till &r just att synliggdra och precisera
sddana virdeutsagor och utifran dessa rationellt
argumentera for ett stallningstagande.

Ofta gors i sammanhanget en distinktion mel-
lan vad som i den engelsksprékiga litteraturen
kallas intrinsic values och extrinsic values (jfr
Frankena 1973; Jareborg 1975). Intrinsikala
virden — den 1 litteraturen vedertagna svenska
termen — ar védrden som &r goda i och for sig,
d v s goda oberoende av de konsekvenser de
medfor eller av yttre omstindigheter. Nagot ar
har foljaktligen gott ikraft av dess inre, innebo-
ende egenskaper; ibland talar man just om inre
vérden, egenvirden eller primira vérden. Ex-
trinsic values —hir saknas en vedertagen svensk
term — &r istallet varden som &r goda for att de
stér i relation till ndgot annat som uppfattas som
gott eller dnskvirt. Vanligtvis formuleras sada-
na virden i instrumentella termer, d v s de ar
goda till foljd av de konsekvenser de medfor.
Instrumentella vérden bildar foljaktligen medel
for nagot annat som har ett vérde eller som ar
onskligt.2

Ett inom statsvetenskapen vanligt forekom-
mande falt for normativ analys ar, for att ta ett
exempel, diskussionen kring vad demokrati bor
vara och hur detta kan réttfardigas (jfr exempel-
vis Hermansson 1994; Held 1995; Lundquist
1998; Sj6vik 2004). Sadana resonemang tar nor-
malt sin utgéngspunkt i olika demokrativarden
som upplevs som efterstrivansvirda och som
man anser att det politiska systemet bor tillgodo-
se. Ett deltagardemokratiskt ideal lyfter t ex
fram virdet av langtgdende medborgerligt del-
tagande i politiken, medan ett representativt de-
mokratiideal istdllet betonar virdet av repre-
sentation och ansvarsutkravande. Ett elitdemo-
kratiskt ideal virnar virdet av kunskap och ef-
fektivitet i den politiska beslutsprocessen, me-
dan ett deliberativt demokratiideal varnar vardet
av samtal och dialog. Att ett vérde hér betonas
framfor ett annat behdver dock inte innebéra att
andra virden 4r oviktiga. Men olika normativa
demokratimodeller tenderar att rangordnar de-
mokrativirden pa olika sitt, varvid vissa viarden
lyfts fram som viktigare dn andra. I praktiken
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foljer med varje demokratidoktrin en sidan
rangordning av olika politikvirden eller, annor-
lunda uttryckt, att man har upprattat en virdehi-
erarki.

I den normativa demokratiteorin gors ofta en
distinktion mellan demokratins substansvirden
och demokratins processvirden, en distinktion
som delvis for tillbaka p& och kan illustrera skill-
naden mellan egenvirden och instrumentella
vérden (jfr Lundquist 1998; Badersten 2002b;
Sjovik 2004). Demokratins substansvirden —
som exempelvis frihet, rattvisa, jamlikhet och
solidaritet — &r de essentiella grundvérden som
demokratin ar tankt att tillgodose och som vir-
nas genom olika demokratiska procedurer och
institutionella arrangemang. Inte séllan formu-
leras sddana substansvarden just 1 intrinsikala
termer, d v s de ar goda i och for sig. Demokra-
tins processvarden — som exempelvis medbor-
gerligt deltagande, deliberation, ansvar och 6p-
penhet — &r istillet varden som bildar medel for
att understddja och forverkliga demokratins
substansvdrden. I en mening kan demokratins
processvérden darfor ses som instrumentella i
forhallande till demokratins substans. Process-
virdena kan da uppfattas som extrinsic, d vs de
ar goda i forhéllande till nagot annat. Det skall
dock sagas, att distinktionen mellan substans-
och processvarden — liksom distinktionen mel-
lan egenvirden och instrumentella varden — 4r
analytiskt betingad och att det i praktiken ofta ir
svért att upprétthélla skillnaden. I den demokra-
titeoretiska debatten rader det dirtill delade me-
ningar om vilka virden som skall uppfattas som
substansvarden respektive processvirden.

Diskussionen kring normativ demokratiteori
avspeglar ocksa det faktum att det ofta rider
konflikter mellan olika virden i politiken. Inte
sillan sa stalls exempelvis virdet av effektivitet
1 politiken mot vérdet av folkligt deltagande i
den politiska beslutsprocessen (jfr exempelvis
Dahl 1994). Pé sitt och vis utgdr vardekonflikter
och normativa dilemman politikens egentliga
essens — vad politik ytterst handlar om 4r att pri-
oritera mellan olika, ofta oforenliga varden. Och
en central del av den normativa analysen syftar
Just till att blottlagga sddana konflikter och di-
lemman. Hér blir avsikten inte att réttfardiga en
sarskild form av samhillsorganisation, utan sna-
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rare att klargéra inneborden av ridande virde-
konflikter och att pavisa att olika virdepremis-
ser leder till olika, ibland kontrasterande upp-
fattningar om hur samhallet bér organiseras.
Med andra ord: det svar vi ger pa politikens bor-
fragor varierar med de virden vi laddar den nor-
mativa analysen med. Poéngen &r helt enkelt att
synliggdra detta och att visa att olika virden
dessutom kan st i konflikt med varandra. Varje
svar pa politikens bor-frégor innebir saledes
inte bara att man i enkel mening har tagit vérde-
missig stillning utan ocksa, som sagt, att man
rangordnat olika politikvirden och upprittat en
vardehierarki.

Den normativa analysen dr emellertid inte en-
bart beroende av ett tydligt preciserat virde som
utgdngspunkt och fundament, nigot som vi ock-
sé skulle kunna formulera som ett svar pa frigan
om vad som rattfardigas. Det normativa resone-
manget forutsitter ocksa en forestdllning om
hur nagot skall rittfirdigas, d v s en idé om pa
vilket sitt vi skall argumentera for och utifran
det givna och preciserade vardet. En tydlig il-
lustration av det senare dr det som inom moral-
filosofin bendmns etisk teori och som avser oli-
ka sétt att normativt rattfardiga manskligt hand-
lande. Traditionellt gér man i den etiska teorin
en dtskillnad mellan & ena sidan s k deontologisk
etik, ofta formulerad 1 pliktetiska termer, och &
andra sidan s k teleologisk etik eller konsekven-
setik, vanligen uttryckt som en form av utilita-
risim (jfr Frankena 1973; Tannsj6 2002). Déar de-
ontologin tar sin utgéngspunkt i handlingen som
sadan och vérderar denna mot bakgrund av ett
antal pa forhand formulerade moraliska princip-
er—handla alltid i enlighet med pliktemna! — fo-
kuserar konsekvensetiken istillet pa handling-
ens foljder och bedomer handlingens moraliska

innehall efter dess effekter: handla alltid sa att .

konsekvenserna av dina handlingar blir s goda
som mdjligt!

Har méter vi foljaktligen tva helt olika prin-
ciper for hur en handling skall virderas mora-
liskt. Svaret pa fragan om ett vissthandlande'kan
rattfardigas eller ej varierar siledes bade med
vilket vérde vi véljer att ladda analysen, d v s
svaret pd vad-frdgan, och med vilket etisk-teore-
tiskt perspektiv vi viljer att anldgga, d v s svaret
pa hur-frigan. Och p& samma sitt som den nor-
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mativaanalysen syftartill att ;;rob]ematisera och
synliggora konflikter mellan olika vérden, sa
syftar den till att blottlagga konflikter mellan
principiellt olika satt att resonera i vardefragor.
Med ett annat sprakbruk skulle vi hir kunna tala
om skilda “normativa logiker” i den vardegrun-
dade argumentationen.

Ofta 4r det just kombinationen av det svar vi
ger pa fragoma vad och hur som vi bendmner
normativ teori (jfr Lundquist 1988). Ja, i sjalva
verket forutsitter den normativa teorin ett svar
pa bada fragoma, d v s ett klart preciserat varde
aena sidan och en forestillning om hur detta kan
rattfardigas a den andra. Ibland, sirskilt i moral-
filosofiska sammanhang, innehéller den norma-
tiva teorin dartill en forestillning om vem som
bildar utgéngspunkt for ett rittfardigande, d v s
en forestallning om karaktaren pa det moraliska
subjektet. Inte sdllan gors har endistinktion mel-
lan gruppetiska och individualetiska perspektiv.

Om forhallandet mellan normativ och
empirisk analys

Det 4r i sammanhanget viktigt att notera att var-
den och virdeomdomen inte endast ar aktuella
ndr vi talar om normativ analys och om att ge
vetenskapliga svar pa bor-fragor. Vardeomdo-
men &r centrala och har giltighet ocksa 1 empi-
nsk-teoretiska sammanhang (jfr Bergstrom
1992; Lundquist 1998). Men de fragestallningar
som da aktualiseras ar visentligt annorlunda,
och det ir av stor vikt att halla isar dessa olika
former av virdeanalys. Dér den normativ-teore-
tiska virdeanalysen intresserar sig for vilka vir-
den eller varderingar som ar riktiga, goda eller
Onskvérda, intresserar sig den empirisk-teoretis-
ka virdeanalysen— vad som ibland ocksé kallas
empirisk varderingsforskning — for vilka varde-
ringar som manniskor faktiskt har, for vilka mo-
raliska eller andra varderingar som faktiskt finns
i samhéllet. Den empiriskt orienterade vérde-
ringsforskningen skiljer sig i harvidlag inte fran
annan empirisk-teoretisk forskning, 13t vara att
studieobjektet utgors av virden. Det finns emel-
lertid all anledning att vara uppmirksam pé
skillnaden mellan normativ och empirisk vérde-
analys, da uttrycket normativ analys ibland pa
ett olyckligt sitt anvands som en bendmning av
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bada. Nar vi hir fortsattningsvis talar om norma-
tiv analys dr det foljaktligen endast vardeanalys
i den tidigare normativ-teoretiska bemérkelsen
som avses, for vilket begreppet ocksa borde re-
serveras.

Foérhallandet mellan normativa och empiriska
fragor, mellan bor- och ar-frdgor, 4r emellertid
mycket komplext och det finns hir anledning att
stanna upp och utveckla resonemanget nagot (jfr
Lewin 1972a; Bjérkiund 1977; Lundquist 1993;
Rothstein 1994; Lundquist 1998; Sjovik 2004).
I ett avseende ar skillnaden mellan normativ och
empirisk analys tydlig. Den normativ-teoretiska
analysen syftar, som sagt, till att svara pa frigan
om hur nagot bdr vara och hur detta kan réttfar-
digas. Den empirisk-teoretiska analysen syftar
istillet till att svara pa frdgan om hur nigot dr
och hur detta kan forklaras eller forstas. Dartill
skulle vi kunna tala om en konstruktiv-teoretisk
analys, som syftar till att svara pa frigan om hur
nagot kan vara och hur detta uppnas (jfr Lund-
quist 1993; Rothstein 1994; Sjovik 2004). Den
konstruktiva analysen, brukar man séga, forut-
satter ett svar bade pa bor-fragan och ar-fragan.
Detvill siga, givet vad som ar dnskvart och givet
de omstandigheter som réder, vad kan vi uppna
och hur uppnar vi detta? Det ligger i sakens na-
tur, att normativa analyser ofta atfoljs av en sa-
dan konstruktiv ambition.

Féljer vi David Humes berdmda tankegang —
man talar har ofta om Humes lag—ar det mycket
viktigt att uppratthélla en strikt atskillnad mellan
normativ och empirisk analys (jfr Bergstrom
1992). Svaret pa en bor-fraga kan namligen inte
ges av svaret pa en 4r-fraga— vi kan inte sluta ett
“bor” fran ett "ar”, virdeomdomen kan inte folja
logiskt av empiriska omdémen. Omvént torde
inte heller svaret pa en 4r-friga kunna ges av
svaret pa en bor-friga. Savil frigorna som sva-
ren &r till sin natur principiellt olika — perspekti-
ven gar inte att jJamfora.

Att hdvda detta tycks emellertid forutsatta ett
sarskilt vetenskapsteoretiskt stdllningstagande
som séger dels att vérlden eller verkligheten ex-
isterar oberoende av oss sjalva, dels att vikan nd
ett slags objektiv kunskap om denna virld. Det
vill sdga, det forutsitter en realistiskt och objek-
tivistiskt orienterad vetenskapssyn (jfr Lund-
quist 1993; Djurfeldt 1996). En mer, i veten-
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skapsteoretisk mening, relativistiskt eller sub-
jektivistiskt orienterad person skulle hir natur-
ligtvis invinda och hivda att det sitt pa vilket vi
uppfattar varlden dr beroende av vér forforstael-
se av den, en forforstaelse som ocksa inkluderar
vara virderingar. Hur vi staller frigor om varl-
den och hur vi tolkar den 4r siledes inte obero-
ende av vira subjektiva virderingar. Alla dr-fra-
gor innehaller i den meningen alltid, mer eller
mindre, en implicit bor-forestillning. Vir kun-
skap kan ddrmed aldrig vara virderingsfti, var-
vid den tydliga distinktionen mellan "bér” och
7ar” torde falla.

Den relativistiska invandningen 4r central och
framstér, frdn mina egna utgangspunkter, som
rimlig; det ar i denna mer kritiska riktning den
vetenskapsteoretiska utvecklingen gétt under
senare decennier. Slutsatsen behdver emellertid
inte innebira att distinktionen mellan “bdr” och
7ar” helt faller. Jag vill namligen pésta, att de
problem som antyds ovan 4r av nagot olika slag.
Det forsta problemet handlar primért om vilken
typ av fragor vi stéller, normativa, empiriska el-
ler konstruktiva. Och i den man man inte forfak-
tar en fullstandig relativism —en position som ar
svir att forena med kunskapsstkande Gver hu-
vud — sé torde distinktionen mellan “bor” och
”ar” och for den delen “kan” fortfarande vara
aktuell. Manga skulle dessutom héavda att det
just dr kombinationen av normativa, empiriska
och konstruktiva fragestiliningar som gor stats-
vetenskapen sarskilt intressant (jfr Lewin 1972;
Lundquist 1993). Det andra problemet ar av ren-
odlad metateoretisk natur och handlar om i vad
mén véra varderingar och var forforstielse pa-
verkar var kunskap — ett problem som frimst ar
aktuellt i samband med empirisk-teoretisk ana-
lys. Indirekt, men mahdnda nagot paradoxalt,
torde dven detta tala for att normativ analysiden
explicita mening vi avser hdr — och foljaktligen
distinktionen mellan ”bér” och ar”, om &n mer
problematiserad — &r intressant och viktig. I den
normativa analysen ir ju sjilva poéingen att syn-
liggdra och rationellt argumentera utifran uttala-
de vidrden och vérderingar.

Det finns hér anledning att berdra ytterligare
en aspekt i spanningsfiltet mellan normativ och
empirisk analys. | den mén vi ar intresserade av
empirisk-teoretisk vardeanalys, av att analysera
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faktiska virdekonflikter eller av idé- och ideolo-
gianalys, sa kan det explicita motet mellan nor-
mativa och empiriska anslag vara fruktbart (jfr
Lewin 1972; Badersten 2002a; Badersten
2002b). Den normativa analysen skulle da kun-
na anvindas som redskap for att skissera ett teo-
retiskt utfallsrum eller en teoretisk karta, exem-
pelvis formulerad 1 idealtypstermer, som sedan
kan ligga till grund for den empiriska analysen.
Det vill sdga, genom att problematisera kring
olika normativa uppfattningar i en viss fraga
skapar vi oss en forestillning om vilka tdnkbara
positioner som kan finnas representerade 1 det
konkreta empiriska material vi amnar analysera.
P4 s satt bildar det normativa utfallsrummet
analysinstrument for den empiriska undersok-
ningen. Och s3 ldnge utfallsrummet hills till-
rackligt 6ppet, 1 bemérkelsen att flera olika och
kontrasterande normativa uppfattningar finns
representerade, kan man &tminstone partiellt
hantera den relativistiska invandningen.

Men, invdnder man vidare, resonemanget si
langt vilar pa antagandet att virden och varde-
omdomen faktiskt finns och att de ar viktiga.
Kan vi ta detta for givet?

Om virdeteori — en vetenskapsteori om
varderingar

All vetenskaplig verksamhet forutsitter ett stall-
ningsstagande i en rad vetenskapsteoretiska fra-
gor, d v s i frigor av semantisk, ontologisk och
epistemologisk natur. Den normativa analysen
utgér inget undantag. For att en vetenskaplig
analys i virdefrigor skall kunna genomforas
maste vi ta stillning till vad vardesatser betyder
eller betecknar (védrdesemantik eller virde-

satsteori), om virdeomddmen verkligen finns

och hur de ar konstituerade (virdeontologi) och
omoch hur vikan né vetenskaplig kunskap i vér-
defragor (virdeepistemologi).

Den vetenskapsteoretiska diskussionen i an-
slutning till -vdrdefrdgor och normativ analys
brukar gd under bendmningen virdeteori eller
axiologi (se vidare Moritz 1970; Frankena 1973;
Jareborg 1975; Bergstrom 1992). Ibland, sir-
skilt i moralfilosofiska sammanhang, talar man
ocksa om metaetik. Vardeteorin — eller metaeti-

Oversikter och meddelanden

ken—svarar just mot frigan vad virdesatser be-
tyder, vilken ontologisk status vi skall tillskriva
vérdeutsagor och om vérdeutsagor kari bli fore-
mél for vetenskaplig analys. Ett klassiskt vérde-
teoretiskt problem ar om det finns objektiva vér-
den eller inte och om virdeomdomen kan vara
sanna eller falska. Liksom i andra vetenskapste-
oretiska sammanhang ar emellertid problemati-
ken mycket sammansatt och jag har hir ingen
mojlighet att géra komplexiteten rittvisa. Lat
mig darfor, som utgangspunkt for det fortsatta
resonemanget, endast peka pa nagra centrala
och vanligt férekommande vérdeteoretiska po-
sitioner.

Den normativa analysens tre metateoretiska
huvudfrigor ror, som sagt, vad virdesatser bety-
der, om vi skall tillerkdnna virdeutsagor ontolo-
gisk status eller inte och om och hur vi kan na
vetenskaplig kunskap i vardefragor. Starkt for-
enklat kan fyra vanliga svar eller positioner i den
vetenskapsteoretiska debatten urskiljas, hir ut-
tryckta som en kombination av virdesemantis-
ka, vdrdeontologiska och virdeepistemologiska
antaganden (jfr Moritz 1970; Bergstrém 1992;
Lundquist 1988; Lundquist 1993).

Den forsta och kanske tydligaste positionen dr
den som brukar kallas for den virdeobjektivis-
tiska. Vérdeobjektivisten svararja pa de tva sista
av de tre ovanstaende fragorna; varden finns, de
ar verkliga och reella, och utsagor om varden
kan bli foremal for vetenskaplig analys. Varden
ar dartill objektiva i den meningen att de star
oberoende av minniskors tankar eller kénslor,
men ocksd i den meningen att det finns vérden
som objektivt sett 4r goda och som alltid bor ef-
terstravas. Vérdeutsagor kan dérfor vara sanna
eller falska och kan foljaktligen ocksa goras till
foremal for vetenskaplig provning och analys.
Virden och viardeomdémen skiljer sig ddrmed
egentligen inte at frén andra typer av fenomen
som vi som samhallsforskare studerar, &ven om
de inte kan reduceras till empiriska omdoémen.
Den virdeobjektivistiska positionen skulle kun-
na sdgas motsvara vad vi med vanligt veten-
skapsteoretiskt sprakbruk refererar till som en
realistisk hallning i ontologisk mening — ibland
méter man uttrycket vérderealism —och har ett
tydligt objektivistiskt eller fundamentistiskt
kunskapsteoretiskt drag.
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Den andra positionen brukar kallas den véirde-
naturalistiska. Virdenaturalismen sager att var-
deomddmen &r ett slags naturliga eller empiris-
ka omdémen som pa ett fundamentalt plan inte
skiljer sig at fran andra empiriska omd6men.
Med naturliga omdémen avses hir omdomen
om hur naturen — ibland dven den méanskliga —
eller verkligheten faktiskt ar beskaffad. I prakti-
ken relateras virden pa s sitt till egenskaper
som kan vara fysiska eller psykiska. Egenskaper
som god och ond blir dirmed inte nagra mystis-
ka, frimmande storheter utan refererar till vil-
bekanta eller naturliga forhallanden. Ibland ut-
trycks den vardenaturalistiska positionen som
en form av vdrdesubjektivism. Virdesubjekti-
vismen hdvdar att virden och virdeomddmen
finns, men att de 4r subjektiva i ndgon mening,.
Virdeomddmen for ddrmed tillbaka pa olika
psykologiska forhdllanden, de &r uttryck for
manniskors subjektiva reaktioner. En virdesub-
jektivistisk teori kan t ex sdga att ordet "bra” inte
betyder nagot annat.an "gillas av de flesta”. Sub-
jektivistisk skall foljaktligen inte forstas i be-
mirkelsen godtycklig; tvirtom har virdesubjek-
tivismen ofta ett objektivistiskt kunskapsteore-
tiskt drag. Ontologiskt innebar naturalismen att
vdrden existerar i realistisk mening och att vir-
deomddmen, i likhet med andra empiriska om-
domen, torde kunna vara sanna eller falska. De
torde foljaktligen ockséd kunna studeras med
sedvanliga empiriska metoder.

En tredje position i den vardeteoretiska debat-
ten r den vérderelativistiska.* Virderelativis-
men havdar att virdeomdomen finns, att virden
ar verkliga, men att de vanligtvisendast har lokal
eller begréinsad giltighet. Virden kan till exem-
pel vara giltiga for vissa personer, grupper eller
kulturer, men inte for andra. Vad som dr gott och
ont, rétt och fel, och vad som normativt kan ritt-
fardigas, beror helt enkelt pa i vilken kontext
man befinner sig. Inneborden av ett visst virde
kan dartill upplevas som olika beroende pa vem
man &r och pa sammanhang. Virden star dar-
med inte oberoende av den som betraktar dem—
virden har ingen objektiv av oss ménniskor obe-
roende existens, de 4r konstruerade av oss sjélva
—aven om flera médnniskor kan dela samma upp-
fattning. Men i den man virden finns i bemér-
kelsen att de paverkar médnniskors handlande
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torde de kunna goras till féremal for vetenskap-
lig analys, om &n ofta med en tydligare—i onto-
logisk och epistemologisk mening —relativistisk
och subjektivistisk innebord. Uttryckt i traditio-
nella vetenskapsteoretiska termer kan den var-
derelativistiska positionen mojligen beskrivas
som ett slags kritisk realism eller som ett slags
konstruktivism. Ibland mdter man just termen
virdekonstruktivism — eller vardeidealism, i
motsats till virderealism—foratt beskrivadenna
axiologiska hallning.

Den fjirde centrala virdeteoretiska positionen
vi finner i diskussionen, och som vi tidigare in-
direkt berdrt, brukar benamnas vérdeemotivism.
Ibland, sérskilt i ett svenskt sammanhang och
nir positionen innehaller ett specifikt virdeon-
tologiskt antagande, talar man om vardenihi-
lism. Véardenihilisten hdvdar att vérdeutsagor
enbart dr uttryck for kdnslor — att siga att ndgot
ar gott eller ont dr detsamma som att séga att
ndgot dr vackert eller fult. Virden ar chimériska,
de @r inte reella eller verkliga, och utsagor om
varden kan darfor inte vara sanna eller falska.
Virdeomdomen kan foljaktligen inte heller un-
derbyggas vetenskapligt eller goras till foremal
for vetenskaplig analys. Vardeutsagor, skulle
den extreme nihilisten havda, ar i praktiken en
frdga om ren vidskepelse — det ska vi som sam-
hallsforskare inte syssla med. Vérdenihilismen,
som bl a kan sigas prigla den klassiska positi-
vismen, har linge dominerat i svensk samhills-
vetenskap, inte minst som en foljd av uppsalafi-
losofen Axel Hagerstroms inflytande. Det ir
ockséd denna position som lédnge bidragit till att
tranga undan den normativa analysen i svensk
samhallsforskning. Ibland, men da i en nagot
mildare form, uttrycks emotivismen som en
form av vardesubjektivism, och positionen skul-
le ocksd kunna formuleras som en ldngtgaende
form av virderelativism.>

Hur skall vi da fortsattningsvis forhélla oss till
detta virdeteoretiska spektrum? Ja, det r upp-
enbart att fragan om vérden finns, hur vi viljer
att studera virdeutsagor och om det éver huvud-
taget &r mojligt att ge vetenskapliga svar pa bor-
frdgor ar avhingigt den vérdeteori vi forfaktar.
Ar vi utpraglade vardenaturalister studerar vi i
princip normativa fragor som vilka andra empi-
riska fragor som helst. Den vanliga distinktio-



214

nen mellan normativ och empirisk teori torde
darmed falla, varvid sedvanliga empiniska me-
toder ar tillampliga dven vid analysen av
virdeutsagor — lat vara att séttet att argumentera
pa ofta bar likheter med vad vi forknippar med
normativ metod. Ar vi istillet virdeobjektivister
eller virderelativister blir distinktionen mellan
normativ och empirisk teori central, och den
normativa analysen fir en sirskild stallning. Ar
vi diremot virdenihilister 4r normativa frigor,
om inte helt ointressanta, si atminstone inte
mojliga att goéra till foremal for vetenskaplig
analys.

Det resonemang vi fortséttningsvis ska fora ar
saledes kompatibelt med de tre forsta vardeteo-
retiska huvudpositionerna, men inte med vérde-
nihilismen. Mojligen skall det tillaggas att i den
man vi, som tidigare berdrts, med normativ ana-
lys menar en analys som ocksé blottligger kon-
flikter mellan olika varden blir den virdeobjek-
tivistiska positionen méjligen problematisk, at-
minstone dé den tar formen av ett slags vérdeab-
solutism. Atthavda att vissa virden dr sanna, ab-
soluta och objektivt goda utesluter i ndgon mén
forekomsten av genuina vérdekonflikter. Dar-
emot forefaller det viardeobjektivistiska resone-
manget vara kompatibelt med en analys av kon-

“flikter mellan olika normativ-teoretiska logiker,
satill vida inte ocksa dessa omfattas av det abso-
lutistiska stallningstagandet. Samtidigt skall det
betonas, att den skiljelinje mellan olika vérdete-
oretiska positioner som hir anforts knappast ar
glasklar. [ praktiken védvs perspektiven ofta in i
varandra, ndgot som diskussionen kring natura-
lism, subjektivism och relativism visar. Dartill
ir terminologin inte enhetlig, vilket ytterligare
forstarker komplexiteten (jfr Bergstréom 1992).
For att vi hér skall komma vidare méste vi emel-
lertid vara pragmatiska. Lat oss dérfor utga frén
premissen att virden finns och ar viktiga i be-
mirkelsen att de pdverkar det sitt pa vilket man-
niskor handlar.

Mot en metod for normativ analys

Hur gar vi da mer praktiskt tillviiga nér vi givet
dessa utgdngspunkter bedriver normativ analys
pa vetenskaplig—d v s systematisk och intersub-
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jektiv — grund? Som vi noterat tidigare 4r den
konkret inriktade metoddiskussionen pa det
normativa omradet inom samhillsvetenskapen
relativt begransad. Ett fatal principiellt inriktade
arbeten finns (jfr Raphael 1976; Bjorklund
1977; Fischer 1980; Malnes 1999; Lindensjd
2004), men i Gvrigt sker diskussionen framst 1
anslutning till vardespecifika normativa analy-
ser. Dessa resonemang ar dock ofta praglade av
den speciella uppgiften och impregnerade av
sérskilda normativa savil som metodologiska
stillningstaganden och diarfor mindre till-
lampliga 1 ett forsok att skissera generella rikt-
linjer for normativ analys.

Diremot, och ndgot paradoxalt, finns det en
betydande principiell metodlitteratur som be-
handlar den omvénda och i analytisk mening ne-
gativa frigan, ndmligen hur man skall gé tillvdaga
for att kritiskt granska notiativa utsagor. Me-
todlitteraturen kring olika former av textanalys
ar omfattande, inte minst vad géller idé-, ideolo-
gi- och argumentationsanalys (se exempelvis
Tingsten 1941; Vedung 1977; Bergstrom &
Boréus 2000). Lat oss darfor formulera proble-
met frdn detta negativa hall: Hur granskar och
kritiserar vi normativa resonemang? Genom att
pa s satt angripa problemet fran motsatt hall kan
vi dra nytta av den metodlitteratur som finns och
indirekt eller baklanges ringa in vad som kinne-
tecknar en normativ metod. Vi ska ocksé ta hjalp
av den relativt omfattande och intressanta—men
fran samhaillsvetenskaplig utgangspunkt delvis
perifera — filosofiska litteraturen om vérdeana-
lys. Tillsammans ger detta underlag foratti ana-
lytisk positiv mening skissera nagra nktlinjer for
en normativ analys vilandes pa vetenskaplig
grund.

Den textanalytiskt orienterade metodlitteratu-
ren ger vid handen att man i princip kan granska
eller prova ett normativt resonemang pa tva sitt
(jfr Tingsten 1941; Vedung 1977; Bergstrom &
Boréus 2000). For det forsta kan man goéra en
intern giltighetsprévning som gar ut pa ett slags
spraklogisk och precisionsmissig prévning av
den normativa utsagan. Fér det andra kan man
gora en extern giltighetsprévning. Den externa
giltighetsprovningen syftar till att prova
vardeutsagan som sddan, hur denna rattfirdigas
i forhéllande till andra vérden, men ocksa till att
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bedéma de verklighetsutsagor —empiriska utsa-
gor — som ofta anvinds for att underbygga en
normativ argumentation. Den som #r bekant
med sedvanliga idéanalytiska metoder kanner
har tydligt igen sig; nér vi granskar normativa
utsagor i allménhet sa gor vi deti princip pa sam-
ma sitt som vi granskar politiska idéer eller ide-
ologier. Lat mig emellertid kort utveckla dessa
bada ansatser och visa hur detta kan bilda ut-
gangspunkt for ett positivt argument for en nor-
mativ metod.

Intern giltighetsprévning av normativa
resonemang

En intern giltighetsprévning av ett normativt re-
sonemang bestar, som sagt, av en granskning av
logiken och den inre konsistensen i den norma-
tiva utsagan. Nagot forenklat kan man séga att
den interna giltighetsprévningen innehéller tva
moment (jfr Raphael 1976; Vedung 1977;
Hansson 2003). Det forsta momentet innebir en
granskning av det satt pa vilket virdeutsagan
som sidan definieras och preciseras. Ar de vér-
den som bildar utgéngspunkt for analysen tyd-
ligt preciserade och klart uttryckta? Ar den vir-
dehierarki som upprittas tydligt definierad? Ar,
i forekommande fall, de virdekonflikter som
synliggors presenterade pa ett tydligt, precist
och klargérande sitt? Syftet med provningen ar
att blottldgga oklarheter, glidningar och betydel-
seforskjutningar i det sitt pa vilket vardeutsagan
presenteras.

Det andra momentet innebar en granskning av
den inre konsistensen i den normativa argumen-
tationen i sin helhet. Ar analysen argumenteran-
de dverhuvudtaget, d v s anfors det skal for de
stillningstaganden som gors? Ar argumentatio-
nen logiskt sammanhzngande? Ar argumenta-
tionen konsekvent utformad och konsistent 1
sina olika delar, eller finns det interna motsagel-
ser 1 resonemanget? Finns alla led 1 argumenta-
tionen med? Ar de slutsatser som dras klart och
tydligt preciserade, och foljer slutsatserna lo-
giskt av de premisser som satts upp? Ar nigon
av premisserna otillborlig? Ar slutsatserna miss-
riktade i nagot avseende? I stor utstrickning
handlar det hir om ett slags spraklogisk, seman-
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tisk och argumentationsanalytisk provning av
den normativa utsagan.

Inneborden av den interna giltighetsprévning-
en ir helt enkelt att det inte far rdda nagra oklar-
heter om vad det ar som rattfardigas, hur detta
rattfardigas, vilka slutsatser som dras och om
hur argumentationen har natt dit. I grunden
handlar det om att formedla intersubjektivitet i
den normativa analysen. Med intersubjektivitet
avses hir att pastdenden och resonemang i var-
defragor inte endast far ha en privat, godtycklig
innebérd (jfr Bjorklund 1977). Av detta foljer
tvd krav. Dels ett krav pa reproducerbarhet i be-
mirkelsen att argumentationen i princip skall
kunna foljas och rekonstrueras av ndgon annan
an forfattaren sjilv, Dels ett krav pa kritiserbar-
het i bemirkelsen att strikt privata virdeutsagor
av typen “jag tycker” inte kan tillatas ligga till
grund for den normativa analysen — privata vér-
deringar kan namligen inte kritiseras. Forhéllan-
det har tydlig spraklig inneb&rd och for tillbaka
pa skillnaden mellan “att anse” och att tycka”
(jfr Liedman 2004). I normativ-analytiska fra-
gor "anser” man, d v s anfor genomtinkta och
vilgrundade skal for sin standpunkt, ofta i 6ppet
provande samtal med andra.$ Av detta foljer
ocksa att man 1 den normativa argumentationen
dppet bor redovisa och beméta eventuella mot-
argument.

Kravet pé intersubjektivitet far dock inte miss-
tolkas som ett krav p4 att alla ska instimma i en
sarskild virdeutsaga eller att alla ska dela de ut-
talade premissema. Men de flesta bor dtminsto-
ne vara eniga om den i analysen aktuella inne-
borden av en viss vardeutsaga, av premisserna
ochav argumentationen och de slutsatser den le-
der fram till. Att dessa krav tillgodoses utgér en
forutsittning for att det normativa resonemanget
ska kunna provas och kritiseras. Till detta kan
laggas ett allmént krav pd saklighet 1 argumenta-
tionen i det att endast vardeutsagor, argument
och exempel som har béring — direkt eller indi-
rekt — pa den friga som diskuteras skall begag-
nas (jfr Hansson 2003; Bergstrom & Boréus
2000).

Tar vi denna interna giltighetsprovning som
utgangspunkt kan vi skissera nagra i analytisk
mening positiva element i en normativ metod.
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Lat mig for enkelhets skull ssmmanfatta dessa i

fem riktlinjer for den normativa analysen:

1. Precision. Den normativa analysen skall ha
hog precision. Virdeutsagor och vardekon-
flikter skall vara tydligt och precist definie-
rade, liksom resonemanget skall vara klart
och konsistent i alla dess delar.

2. Argumentation. Den normativa analysen
skall vara argumenterande. Med detta menas

© att genomtinkta skal skall anforas for stall-
ningstaganden och att de slutsatser som dras
skall folja logiskt av de uppsatta premisser-
na. Men det innebdr ocksa att eventuella
centrala invindningar som kan resas Iangs
vagen explicit tas upp, problematiseras och
avfardas 1 argumentationen.

3. Reproducerbarhet. Den normativa argu-
mentationen skall vara mojlig att rekonstru-
era, saval vad galler dess premisser som ar-
gumentationens alla led och de slutsatser
som dras.

4. Kritiserbarhet. Den normativa analysen
skall vara 6ppen for knitik i bemirkelsen att
godtyckliga, strikt privata virdeutsagor av
typen jag tycker” r franvarande.

5. Saklighet. Endast virdeutsagor och argu-
ment som har relevans for det aktuella still-
ningstagandet skall finnas med i argumenta-
tionen.

En fraga som nu aktualiseras ar hur de olika vir-

deteoretiska positioner vi tidigare skisserat stél-

ler sig till dessa metodologiska riktlinjer. I stort
sett, vill jag nog hévda, ar kraven generelit till-
lampliga oberoende om vi dr virdeobjektivister,
virdenaturalister eller varderelativister. Mgjli-
gen skulle vérderelativisten, om vi med detta in-
kluderar en relativistisk ontologi, ge intersub-

jektivitetskravet en nagot annorlunda innebord i

det att rekonstruerbarheten alltid 4r begrinsad.

Men i den man man tror pa mojligheten att ge-

nom spraket och dess gingse regler formedla

nagon form av intersubjektiv mening torde kra-
vet vara dtminstone partiellt tillimpbart.

Extern giltighetsprovning av normativa
resonemang

Den externa giltighetsprovningen av ett nor-
mativt resonemang kan ocksa sdgas innehélla
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tva moment. Fér det forsta handlar det om att

utifrin normativa premisser bedéma vardeutsa-

gan eller den moraliska principen som sédan,
hur den initialt sett underbyggs och réttfardigas

i forhallande till andra vdrden. For det andra

handlar det om att beddma giltigheten 1 de verk-

lighetsutsagor eller empiriska beskrivningar
som, vid sidan av den rent vérderelaterade argu-
mentationen, ofta finns representerade i norma-
tiva resonemang for att understddja de slutsatser

som dras (jfr Tingsten 1941; Vedung 1977).

Det forsta momentet kan vi kalla for en extern
giltighetsprovning av virdeutsagor. Har hand-
lar det som sagt om att beddma vardeutsagan
som sadan. Hur gor vi dé detta? Hur argumente-
rar man for att vissa virden bildar utgingspunkt
for resonemanget och inte andra? Ja, véra nor-
mativa utsagor kan i princip underbyggas pa
manga olika sitt; i den politisk-filosofiska dis-
kussionen méter vi flera svar:

i. Vikan hénvisa till vardeutsagans sjalvklara
karaktir, att den uppfattas som intuitivt eller
fornuftsmassigt riktig och dérfor kan réttfar-
digas.

ii. Vi kan hinvisa till ett slags common sense-
uppfattningar eller standardforhallanden om
vilka vdrden som uppfattas som efterstra-
vansvarda.

iii. Vi kan genom empirisk-teoretisk virdeana-
lys hanvisatill de virden som faktiskt raderi
samhallet och ta detta som utgangspunkt for
den normativa analysen.

iv. Vikan hanvisa till att vart virde eller var mo-
raliska princip fangar upp alla relevanta drag
1den moraliska situationen eller i véra vérde-
ringar och i den meningen &r heltackande.

v. Vikan hinvisa till att vart virde eller vir mo-
raliska princip befinner sig i ett slags reflek-
tivt ekvilibrium eller, forenklat uttryckt, att
det rader dverensstimmelse mellan etikens
regler och etikens praxis.

vi. Vikan hénvisa till ett slags hypotetisk ideal-
situation och argumentera for att virdeutsa-
gan representerar den normativa stindpunkt
vi alla skulle inta under sadana ideala forhal-
landen.

vii. Vikan hinvisa till en extern auktoritetskilla,
andlig eller virldslig.
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Det 4r uppenbart att véra olika virdeteoretiska
positioner ser nagot olika pa dessa skilda prin-
ciper for rattfardiganden. En virdeobjektivist
skulle utan tvekan acceptera ett intutitionistiskt
eller rationalistiskt argument enligt den forsta
punkten ovan, och eventuellt ocksd en auktori-
tetsgrundad argumentation i enlighet med den
sista punkten. Ddremot skulle objektivisten, tror
jag, ha svirt for den form av koherentism som
framkommer 1 punkt fem. Viardenaturalisten
hade formodligen tilltalats av en common sense-
argumentation enligt punkt tva eller en empirisk
argumentation i enlighet med punkt tre. Vérde-
relativisten skulle i sin tur sannolikt acceptera ett
koherensargument av karaktéiren reflektivt ek-
vilibrium eller ett common sense-argument,
med reservationen att den konkreta inneborden
av detta kan variera mellan olika kontexter. Det
centrala hér dr emellertid inte att ta stéllning och
disknminera bland dessa och andra normativa
argumentationslinjer. Det viktiga dr att det, 1 lik-
het med vad som sagts tidigare i forhallande till
den interna giltigheten, klart och tydligt framgar
hur man argumenterar och att man ger goda skal
for detta. Aven har ar saledes kravet pa intersub-
jektivitet i hdgsta grad aktuellt.

Det andra momentet kan vi kalla for en extern
giltighetsprovning av verklighetsutsagor. Har
handlar det om att bedoma och préva de empi-
risk-teoretiska omdomen som ofta bildar delar
av en normativ argumentation (jfr Tingsten
1941; Bergstrdm & Boréus 2000). Manga nor-
mativa analyser innehaller pastaenden om verk-
ligheten, som delar av argumentationen och for
attunderbygga de slutsatser som dras. Etiska be-
slutsanalyser innehaller t ex ofta beskrivningar
av beslutssituationen som sédan, vilka omstin-
digheter som rader, vilka handlingsalternativen
ar, vilka konsekvenser olika handlingsalternativ
har, vilken information som finns tiligdnglig etc.
Den normativa demokratiteorin innehéller t ex
inte sallan empiriska utsagor om politikens fak-
tiska funktionssitt och om politiska sakforhal-
landen. Och i den meningen detta utgér utsagor
om hur verkligheten ar beskaffad, s& skulle vi
ocksa kunna utsétta dem for empirisk provning.
Var det verkligen si situationen sg ut? Ar det
verkligen en korrekt beskrivning och tolkning
av de forhdllanden som radde? Ar de verklig-
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hetsbeskrivningar som gors vil underbyggda?
Ar de tolkningar som gors rimliga? Hur ser kill-
materialet ut?

I denna del skiljer sig inte den normativa ana-
lysen metodmassigt fran annan empirisk analys,
varvid sedvanliga krav pd systematik, killhan-
visning och kallkritik — i termer av dkthet, bero-
ende, tidsavstand och tendens (jfr Thurén 1986)
— torde vara tilldmpliga. Innebdrden av dessa
krav varierar naturligtvis med vilken veten-
skapsteoretisk uppfattning man forfiktar; en re-
alistisk/objektivistisk vetenskapssyn stiller hir-
vidlag helt andra krav dn en relativistisk/subjek-
tivistisk dito. Men aterigen, i den mén man inte
forfaktar en fullstandig relativism borde dven
hér ett grundldggande och gemensamt intersub-
Jektivitetskrav kunna stillas i bemiarkelsen att
man skall bemdda sig om att Oppet och tydligt
argumentera och ge skal for sina verklighetsut-
sagor. Om vi dartill, &tminstone partiellt, accep-
terar den humeska distinktionen mellan "bor”
och “dr” blir det samtidigt viktigt att halla isar
analysens normativa och empiriska inslag och
undvika misstaget — att sluta ett virdeomdéme
fran ett verklighetsomdome.

Mgjligen kan man ocksa tala om ett tredje mo-
ment i den externa giltighetsprévningen, ndmli-
gen vad vi skulle kunna kalla for en extern rim-
lighets- och relevansprovning av normativa re-
sonemang. Denna rimlighets- och relevans-
provning handlar om att i ett slags konstruktiv-
teoretisk anda bedoma huruvida vardeutsagorma
och de slutsatser som dras 4r realistiska i forhal-
lande till den verklighet som rader (jfr Lewin
1972; Bjorklund 1977; Lundquist 1993; Roth-
stein 1994). Har handlar det foljaktligen inte om
att prdva virdepremissen och den normativa ar-
gumentationen som sadan, utan om att bedéma
om resonemanget i nagon mening ar praktiskt
tillampbart. Ar de virden som forfaktas i analy-
sen méjliga att uppnd i praktiken? Ar det realis-
tiskt, givet radande omstandigheter, att tanka sig
dessa virdepremisser och de slutsatser som den
normativa analysen ger upphov till omsatta i det
verkliga livet? En normativ analys som pa sa satt
arrealistisk och har verklighetsanknytning torde
—eventuellt—vara mer intressant och relevant an
en analys som ir verklighetsfranviand och uto-
pisk. I en mening kan man dérfor 4ven hir tala



218

om ett krav pé saklighet, men nu med renodiad
konstruktiv-teoretisk innebdrd.

Ett annat sitt att formulera tankegéngen pa r
att sdga att ett normativt resonemang som har ett
tydligt och genomtankt svar pa den s k so what-
fragan, d v s frigan om pa vilket satt analysen
har principiell innebdrd och vad den ska tjéna
till, torde vara intressantare &n ett resonemang
som ldmnar fragan helt utan svar. Ytterligare ett
satt att uttrycka tanken pa skulle kunna vara att
tala om ett krav pa samhillsrelevans. Aven i
denna fraga moter vi emellertid tydliga veten-
skapsteoretiska motsittningar, och lika lite som
det 4r okontroversiellt att stilla sidana rele-
vanskrav i allmanhet 4r det okontroversiellt att
hivda dessa krav i forhallande till den normativa
analysen. Samtidigt ar det viktigt att betona att
relevanskraven 1 sig inte sdger nagot om den inre
kvaliteten pa den normativa argumentationen
och darfor under alla omstdndigheter torde ses
som sekunddra. Men diskussionen belyser i
annu ett avseende det komplexa forhallande
som rader mellan normativ, empirisk och kon-
struktiv analys.

Skall vi formulera innebdrden av den externa
giltigheten i analytisk mening positiva termer
kan man siga att den normativa analysen dven i
detta avseende bor vagledas av precision, argu-
mentation, reproducerbarhet, kritiserbarhet och
saklighet, 14t vara med nagot annorlunda inne-
bord. Sarskilt det empiriska momentet vickeren
rad andra fragor och problem; hér ror man sig i
den empiriska samhillsvetenskapens sedvanli-
ga metodologiska domaner, med de metodstn-
der och problem som dérav foljer. Mgjligen kan
mantill och med sdga atten del av dessa problem
—och majligheter—accentueras och stalls pd sin
spets ndr empiriska utsagor bildar delar i en nor-
mativ argumentation.

Nagra riktlinjer for normativ analys

Med utgéngspunkt i dessa krav pa intern och
extern giltighet skulle vi nu som avslutning, 14t
vara lite forenklat, kunna formulera nagra rikt-
linjer for en normativ analys vilandes pé veten-
skaplig grund:®
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e Specificera de vérden, principer eller moralis-
ka utsagor som bildar utgingspunkt for det
normativa resonemanget!

o Anfor genomtinkta och valgrundade skal for
de stillningstaganden som gors!

o Setill attargumentationen arlogiskt stringent,
att alla argumentationsled finns med, att reso-
nemanget inte innehaller motségelser och att
slutsatserna kan hirledas fran de uppsatta pre-
misserna!

® Lev upp till kraven pa intersubjektivitet, d v s
kraven pi reproducerbarhet, kritiserbarhet
och saklighet!

o Rittfirdiga de virden eller principer som den
normativa argumentationen utgar ifran!

o Se till att underbygga eventuella verklighets-
utsagor med kéllkntiska hanvisningar till em-
piriskt material och ge tydliga skl for dina
tolkningar!

o Strivasa lingt sommajligtefter rimlighetoch
samhéllsrelevans, d v s presentera ett genom-
tankt svar pa so what-frigan!

Bjérn Badersten

Noter

1. Undantag i ett svenskt statsvetenskapligt sam-
manhang — dir normativa metodfragor explicit pro-
blematiseras i sin egen ratt, 1t vara med en viss idé-
och ideologianalytisk bias — dr mojligen Lewin
1970; Lewin 1972a; Lewin 1972b; Rasmussen &
Bjorklund 1972; Séderfeldt 1973; Lindkvist 1974;
Andrén 1975a; Andrén 1975b; Lane 1975; Lind-
kvist 1975; Bjorklund 1977; Malnes 1999; och Lind-
ensjo 2004. Symptomatiskt nog ir huvuddelen av
dessa arbeten frdn borjan av 1970-talet da intresset
for den normativa analysen hade ett temporért upp-
sving, [ ett vidare samhillsvetenskapligt perspektiv
kan man hir ocksa referera till den omfattande debatt
om det s k objektivitetsproblemet i samhallsforsk-
ningen som fordes under 1950- och 1960-talen (se
vidare exempelvis Myrdal 1968). [ ett internationellt
statsvetenskapligt sammanhang kan nimnas Mee-
han 1971; Raphael 1976; och Fischer 1980. Det skall
samtidigt sigas att den filosofiska litteraturen pé det
vardeanalytiska omradet dr omfattande, om an préag-
lad av ett ndgot annorlunda siitt att formulera proble-
met pa och dirfor endast partielit tillimpbar.
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lera problemet pa och darfor endast partiellt tillimp-
bar.

2. Foljer vi Lewis distinktion (refererad i Jareborg
1975) kan sidana extrinsic values — i tillagg till att
vara instrumentella—ocks4 vara inherenta, da de har
omedelbar formaga att framkalla ndgot som har
egenvirde, och kontributiva, da de utgdr en del av
nagot som har inherent, instrumentellt eller intrinsi-
kalt virde. Mgjligen skulle man kunna uttrycka
skillnaden mellan dessa olika extrinsic values som
att de pé skilda sitt &r kausalt relaterade till nigot som
har egenvirde. Se vidare Jareborg 1975.

3. Omviint sa skulle en empirisk-teoretiskt oriente-
rad virderingsanalys naturligtvis kunna ligga till
grund for en normativ argumentation. Detta genom
att man pa empirisk vag rekonstruerar och preciserar
de virden som den normativa analysen laddas med.
Det vill séga, de varderingar som manniskor faktiskt
har —i den man detta kan blottidggas (jfr den relati-
vistiska/subjektivistiska invindningen) — far bilda
utgéngspunkt for den normativa argumentationen.
4. Denna virderelativistiska position skall inte for-
vaxlas med vad som i den svenska samhillsteoretis-
ka debatten kallats "vetenskaplig vérderelativism”,
som snarare syftar pa en vérdenihilistisk hallning (se
vidare Lewin 1972; Lindkvist 1974). Se ocksa not 5
nedan.

S. Jfr uttrycket “vetenskaplig vérderelativism”, som
betecknar en sadan skepsis mot vérdefragor (se ock-
sd not 4 ovan).

6. Det svenska ordet "anse” hor etymologiskt sam-
man med lagtyskans ansen, med betydelsen "betrak-
ta”, ”prova” eller "granska”.

7. Innebodrden av detta kan ocksa uttryckas som att
man i argumentationen skall undvika ett antal klas-
siska filosofiska felslut som exempelvis ignoratio
elenchi (missriktad slutsats), equivocation (felslut
till foljd av betydelseforskjutningar) och petitio prin-
cipii ("begging the question™). Se vidare exempelvis
Hansson 2003.

8. Dessa riktlinjer skulle ocksd kunna formuleras
som innebdrden av akribi vad betrdffar normativ
analys.
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Statsvetenskap och studiet av
manskliga rattigheter

Samling kring manskliga rittigheter
Alltmer forskning och utbildning om ménskliga
rittigheter (MR) har initierats vid universitet
och hégskolor de senaste aren. MR har etable-
rats som ett nytt flervetenskapligt grundutbild-
ningsdmne pa manga platser bade i Sverige och
internationellt.! Antalet delkurser med Ménskli-
garittigheter i namnet 6kar ocksé inom de tradi-
tionella universitetsimnena. Malmo hégskola
och Teologiska Hogskolan i Stockholm var ti-
digt ute med att starta flervetenskapliga utbild-
ningar i MR. Nu har majoriteten universitet och
hogskolor hakat pa denna trend (se Forteckning
oOver institutioner med utbildningar i ménskliga
réttigheter 2004-2005).

Det gors ocksa anstriangningar for att i gemen-
samma natverk och centrumbildningar samla
den MR-inriktade forskning som bedrivs inom
olika universitetsdimnen. Till exempel bildades
Centrum for studiet av mdnskliga rattigheter 1
Jjuli 2003 vid Goteborgs universitet. "Centret har
som ma! att frimja forstaelsen for méanskliga rét-
tigheter som ett omrade for tvirvetenskaplig
akademisk forskning och undervisning”.2 Upp-
sala universitet meddelar att “fred, demokrati
och minskliga rittigheter” ar ett av de forsk-
ningsomraden som universitetet vill satsa mer
pé under 2005-2008.3

Aven nationellt samlas numera en miangd
forskare och praktiker vartannat ar vid MR-da-
garna 1 Stockholm som arrangeras gemensamt
av DemokratiAkademin, Fonden for ménskliga
rattigheter, Teologiska Hogskolan och Utrikes-
politiska institutet. MR-dagarna har 4gt rum ar
2000 och 2002 och i november 2004. Dessa da-
gar bestdr i en blandning av workshops, panel-
debatter, forskarpresentationer, utstillningar
m.m. De forskarpapers som presenterats under
MR-dagama har givits ut i tvd samlingsvoly-
mer; Mdnskliga rdttigheter — aktuella forsk-
ningsfragor (2001) och Mdnskliga rattigheter—
Jran forskningens frontlinjer (2003). Pa nordisk
basis sker en samling kring MR-forskning i Nor-
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dic School in Human Rights Research som bl.a.
syftar till att stotta doktorander som sysslar med
MR-forskning 1 olika discipliner. I detta nordis-
ka ndtverk utgér MR-instituten i Lund, Abo,
Kopenhamn och Oslo hdmstenarna.

Inledningsvis ges hir en kort introduktion till
vilken typ av MR-fragor som studeras inom
statsvetenskapens sfir. Sedan fors nagra fakto-
rer som kan téinkas ligga bakom det Skade intres-
set for forskning och utbildning just i termer av
manskliga rittigheter fram. Avslutningsvis pre-
senteras tre bidrag ur Ménskliga rattigheter —
[frdn forskningens frontlinjer, som exempel pa
hur MR-forskning i skdringspunkten till stats-
vetenskap kan se ut.

Statsvetenskap och studiet av MR

Vad ar MR-forskning? Vi kan utga fran kriterier
som att man i MR-forskning explicit anvinder
sig av terminologin som omger ménskliga rét-
tigheter, eller att de sakfrgor som studeras ror
rittigheter som identifierats i MR-konventioner,
eller for den delen att en utomstaende betraktare
kan tolka forskningen i termer av méanskliga rit-
tigheter. Vi kan ocksa tdnka oss att man inem
varje traditionell disciplin har en inomveten-
skaplig uppfattning om vad som utgér MR-
forskning. Hér finns en spanning mellan & ena
sidan risken for urvattning av MR-begreppet, &
andra sidan virdet i att visa att frigor om ménsk-
liga rattigheter ar narvarande dven dar vi inte
omedelbart tanker i MR-termer. Likasa ar kon-
struktionen av ménskliga rittigheter som ett eget
flervetenskapligt universitetsimne ambivalent.
A ena sidan behovs en storre samling kring am-
net, 4 andra sidan ar utgangspunkten de perspek-
tiv, teorier och metoder som utvecklas i andra
dmnestraditioner.

Studiet av ménskliga rattigheter har traditio-
nellt dominerats av jurister (Dunér 2002: 14).
Trots att statsvetare i allménhet inte sa frekvent
anvant MR-vokabuldren ar manskliga rattighe-
ter ett gammalt tema dven i statsvetenskap. Stu-
diet av demokrati och demokratiseringsproces-
ser, till exempel, ror i hdgsta grad manskliga rét-
tigheter. [ sin kartlaggning 6ver MR-forskning i
Sverige klassificerar Mathias Karlsson (2003)
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83 projekt under temat “demokrati” och 42 pro-
jekt under temat “genus” av totalt 351 forsk-
ningsprojekt med MR-anknytning.

Agnar vi oss 4t statsvetenskapens olika forgre-
ningar ser vi att begrepp som rattigheter, skyl-
digheter, ansvar och rittvisa alltid varit centrala
1 politisk filosofi och politisk teori. I studiet av
offentlig forvaltning har man inte srskilt ofta
anvint sig av MR-terminologin, trots att det for-
mella ansvaret for MR-implementering ligger
hos offentliga tjanstemén. Inom faltet offentlig
etik/forvaltningsetik har man emellertid be-
handlat frdgor som vi idag kanske skulle ut-
trycka i termer av minskliga réttigheter. Pa
grund av att teoribildningen realismen domine-
rat studiet av internationella relationer (IR), sgs
ménskliga rittigheter lange inte som ett relevant
forskningsomrade, nagot som dock forandrats
avsevirt sedan det kalla kngets slut. Den kon-
centration pa studiet av mellanstatliga relationer
som dominerat studiet av IR har inte heller varit
gynnsam for studiet av MR. Idag finner vi dock
inom [R-dmnet en stor litteratur om MR-normer
och internationella relationer.

Forskningsteman inom MR-féltet placeras
emellertid inte s latt in i ndgon av statsvetenska-
pens traditionella subdiscipliner, utan anknyter
till flera sddana samtidigt. Det kan exempelvis
gilla studiet av de politiska processer som om-
ger arbetet for manskliga rattigheter, fran agen-
da-setting processer och nya intermnationella
MR-dokuments tillkomst, till spridningen av
MR-normer och efterlevnadsproblematiken pa
nationell och lokal nivi (t.ex. Keck och Sikkink,
1998). Det kan gélla komparativa studier av hur
olika ldnder relaterar till MR-normer (t.ex. Risse
m.fl. 1999), eller av de institutioner som utgéren
central del 1 den internationella MR-regimen.

Ett vixande forskningsfalt rér ickestatliga akto-

rers roll bade som forsvarare av MR och Gvertri-
dare mot MR, sévil transnationellt som lokalt
(t.ex. Haufler 2001, Andriof och Mclntosh
2001). En stiandigt narvarande diskussion géller
forhailandet mellan MRhinsyn och andra utri-
kespolitiska hansyn och hur MR-retoriken an-
vands som ett politiskt instrument i den interna-
tionella sfiren (t.ex. Ignatieft, 2001). Genomga-
ende studeras hur maktforhéllanden sitter ra-
marna for hur MR utformas och sprids (t.ex.
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Evans 2001, Falk 1999) och hur suveranitets-
principens karaktir paverkas av MR-normernas
spridning (t.ex. Brown 2002, Reus-Smit 2001).
Implicit eller explicit nirvarande i dessa fragor
ligger en problematisering av begrepp som rit-
tigheter och ansvar (t.ex. Erskine 2003). Ett iter-
kommande tema ar spanningen mellan univer-
salism och relativism, och denna spannings nir-
varo i det MR-arbete som utfors pa global och
lokal niva (t.ex. Howland 1999).

Vill man fa en inledande 6versikt 6ver faltet
for MR-studier kan man [dsa kapitlen "Interna-
tional Human Rights”, ”Norms and Ethics in In-
ternational Relations”, samt "International Law,
International Relations and Compliance” i
Handbook of International Relations (2002).
Vill man lasa idéhistoriskt viktiga originaltexter
kan man ta del av The Human Rights Reader.
Major Political Essays, Speeches, and Docu-
ments From the Bible to the Present (1997). Den
kommenterade samlingsvolymen International
Human Rights in Context: Law, Politics, Mo-
rals: Texts and Materials (2000) aterger viktiga
texter fran juridik, statsvetenskap och etik.
Dessutom ger den flervetenskapliga tidsknften
Human Rights Quarterly: a Comparative and
International Journal of the Social Sciences,
Philosophy and Law en bra bild av nutida MR-
forskning.

Ett nytt universitetsimnes framvaxt

Varfor har studiet av ménskliga réttigheter kon-
struerats som ett eget flervetenskapligt universi-
tetsamne just de senaste dren? Nagra faktorer
som kan tankas ligga bakom detta &r:

(a) I och med bipolaritetens slut gavs bredare
internationell uppmérksamhet till virandet av
MR som ett tema i varldspolitiken (se t.ex. Coi-
caud och Warner 2001). Det kalla krigets slut
innebar en mer framtradande roll for MR i
manga staters utrikespolitik (i det svenska fallet,
se till exempel Regeringens skrivelser 1997/98:
89 och 2003/04:20 Mdnskliga rdttigheter i
svensk utrikespolitik). Trots detta satts ramarna
for MR-fragors behandling i varldspolitiken
fortfarande i hog utstrickning av maktforhéllan-
den och intressekonflikter (se t.ex. Evans 1998).



(b) MR lyfts i politiska sammanhang fram
som ett viktigt utbildningsmal; det har blivit ett
politiskt korrekt imne om man sa vill. Som vi ser
nedan har det kommit propaer frén politiskt hall
omattdetir lampligt att studera och forska kring
MR, motiverat utifrn de varderingar som ligger
bakom MR och den roll MR har i svensk utrikes-
politik.

(c¢) MR-vokabuldren har bérjat anvindas
inom forskningsomraden dér man inte tidigare
tolkat och analyserat sitt studieobjekt i MR-ter-
mer (Dunér 2002: 11). Aven i media behandlas
oftare MR-frdgor i samband med konfliktrap-
portering.

(d) Just flervetenskapligheten i de-ansatser och
utbildningar som numera utmérker studiet av
MR #r pa modet i universitetsvérlden och ofta
populdra hos anslagsgivare.

(e) Det finns en 6kad efterfragan fran studen-
ter som inte ldser pa juristutbildningen att fa lisa
kurser i MR under grundutbildningen.

(f) P2 den internationella nivan har FN upp-
manat sina medlemsstater att fraimja utbildning i
minskliga réttigheter genom flera deklaratio-
ner, t.ex. i Wiendeklarationen som antogs vid
virldskonferensen om minskliga réttigheter
1993.4 Utifran forslagen i Wien utndmnde FN:s
generalforsamling artiondet 19952004 till ett
artionde for utbildning i MR. I samband med
detta uppmanades medlemsstaterna att formule-
ra en nationell handlingsplan for frimjandet av
MR, i vilket utbildning sdgs som en viktig kom-
ponent.

Mot bakgrund av detta gav utbildningsdepar-
tementet 1998 Suzanne Askelsf, davarande ge-
neralsekreterare | Rddda Bamen, uppdraget att
utreda och ligga forslag rorande hogskoleut-
bildning 1 demokrati och ménskliga réttigheter.
En av utgangspunkterna for utredningen var att
kunskaper i MR och demokrati 4r viktiga for en
rad olika yrken. Eftersom alla anstéllda inom of-
fentlig verksamhet agerar for statens rikning
gentemot den enskilde individen, &r den anstail-
de skyldig att kénna till de MR-konventioner
staten-ratificerat.

Utredningen utmynnade i Ds 1998:46 Mdnsk-
liga réittigheter — mdngas skyldigheter. Univer-
sitets- och hégskoleutbildning i demokrati och
mdnskliga réttigheter. Askelof framhaller hér
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att genom de internationella MR-konventioner
som staten ratificerat har staten ocksa iklitt sig
en forpliktelse att sorja for utbildning i MR pé
alla nivier i utbildningssystemet.

Askelofutgar ifran att amnet MR dr tvérveten-
skapligt (vilket &r termen hon anvénder). Sér-
skilt viktiga ansatser till studiet av MR finner
hon i filosofi/religionsvetenskap, statsveten-
skap och juridik. I statsvetenskapen handlar
MR-studiet enligt AskelSf om hur dessa virde-
ringar omsétts i den politiska styrningen av ett
land och i vilken utstrickning det politiska sys-
temet formdr omvandla de virderingar och krav
som konventionerna uttrycker till praktisk poli-
tik” (s. 7). Hir identifierar hon ett centralt tema,
implementeringen av internationella MR-nor-
mer pa nationell niva, vilket kan sdgas ligga
narmre statsvetenskapen dn de andra Amnena.

Efter en genomgéng av forekomsten av MR-
utbildning pa universitet och hogskolor i Sveri-
ge drog Askeldf 1998 slutsatsen att utbildningen
hade sd liten volym att den knappast kunde anses
motsvara de systematiska satsningar som FN 6-
reslagit. Hon s&g bristen pa forskningsbaserad
kunskap om MR som ett allvarligt hinder fér en
snabb utbyggnad av MR-utbildningar i Sverige.
Hon fann bristande MR-inslag i de utbildningar
som forbereder for yrken 1 offentlig verksambhet,
och papekade att det kunde ifragasittas om sta-
ten uppfyllde sina ataganden om MR-utbild-
ning. Askeldf framholl att detta kunde forklaras
med att MR traditionellt frimst kommit att be-
handlas utifrén ett juridiskt perspektiv. Hon sig
ett behov av systematiska och mer sammanhall-
na utbildningar i MR, men foreslog, intressant
nog, att MR inte skulle behandlas som ett eget
amne. Motiveringen for detta var att tvarveten-
skapliga dmnen lever ett farligt liv 1 universi-
tetsvarlden, da de riskerar att tappa anknytning-
en till kunskapsutveckling pa djupet, samt att
konkurrensen om resurser kan vara svar i forhél-
lande till etablerade dmnen. Forstarkningen av
saval forskning som utbildning inom MR borde
darfor ske utifran de tre huvudperspektiven filo-
sofi/religionsvetenskap, statsvetenskap och ju-
ridik enligt Askel6f.

[ regeringens skrivelse 2001/02:83 En natio-
nell handlingsplan for de ménskliga réttigheter-
na framlades dérefter en trearig plan for befram-
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jandetav MR i Sverige. Ett av handlingsplanens
syften dr att forbittra utbildningen om MR. Hir
framhalls att det 4r viktigt att universitet och
hogskolor tar ett fortsatt ansvar for att formedla
kunskaper inom MR-omradet genom utbildning
och forskning. Harmed ska ocksé den demokra-
tiska utvecklingen av sambhallet i stort gynnas.
Regeringen papekar att den da nya magisterex-
amen med bredd borde underlitta fordjupning i
tvirvetenskapliga 4mnen som MR. Regeringen
uppmuntrar universitet och hogskolor att analy-
sera behovet av ett starkare nitverk kring MR-
forskning, men betonar att det 4r upp till svenska
larositen att sjilva avgdra om och hur man vill
integrera MR-fragor i forskning och utbildning.

Sammanfattningsvis ser vi att man fran poli-
tiskt hall bejakar den expansion av MR-utbild-
riingar som tagit fart och att en flervetenskaplig
ansats gynnas t.ex. av skapandet av den nya ma=
gisterexamen med bredd.

Exempel fran MR-dagarna 2002

Den ovan nimnda antologin Ménskliga réttig-
heter—frdn forskningens frontlinjer (redaktérer
Diana Amnéus och Goran Gunner) ar en sam-
manstillning av forskarbidragen till MR-dagar-
na 2002, och kan dirfor inte betraktas som en
sammanhingande antologi 1 vanlig mening,
dartill &r den for diversifierad. Boken ar daremot
karaktaristisk for forskningsfaltet om MR gene-
rellt 1 det att den visar mangfalden ansatser till
forskning i MR-termer. Forfattarna har sin bak-
grund bl.a. i folkritt, socialantropologi, idéhis-
toria, etik, religionshistoria, islamologi, etnolo-
g1, och ekonomisk historia. Boken visar hur be-
rikande det &r att belysa MR-fragor ur flera per-

spektiv, men ocksa omgjligheten i att klassifice-

ra MR-forskning i termer av ett traditionellt uni-
‘versitetsimne 1 taget. Dominerande teman ir
spanningen mellan universalism och relativism,
politik och juridik, genusfragor, forhallandet is-
lam och MR, teknisk utveckling och MR samt
implementerings- och efterlevnadsfragor. Bo-
ken har ett virde i att den sammanstaller mycket
av den MR-forskning som bedrivs 1 Sverige
idag, dven om nagra av bidragen ar frén de ut-
landska huvudtalare som ocksa medverkade vid

Oversikter och meddelanden

MR-dagarna. Har ska tre av bidragen presente-
ras lite narmre.

Universalism - relativism

Ett tema som ar stdndigt ndrvarande i studiet av
MR Zr, som nimnts ovan, spanningen mellan
universalism och relativism i synen pa rattighe-
ters karaktar och rackvidd. I bidraget "Human
Rights in a Multicultural World” behandlas det-
taav David Miller, professori politisk teori 1 Ox-
ford. Han identifierar sitt uppdrag som politisk
filosof som att stilla obekvama fragor om sadant
som manga som arbetar i olika MR-organisatio-
ner tar for givet. Detta gor han med avseende pa
frdgan om hur vi rattfardigar ménskliga rattighe-
ter och pekar pa att det inte finns mer samsyn om
detta nu &n nir FN:s Allménna forklaring om de
mdnskliga rattigheterna formulerades 1948.
Mot bakgrund av den debatt som sedan dess be-
drivits om 1 vilken utstrickning existerande
MR-konventioner kan sdgas vara uttryck for
universella MR, diskuterar Miller om listan pa
MR bér vara fyllig (“thick”) eller tunn (’thin”).
Han anknyter dock inte explicit till Michael
Walzers Thick and Thin: Moral Argument at
Home and Abroad (1994) vilket hade varit befo-
gat ndr dessa termer anvénds.

En tunn MR-lista skulle enligt Miller inklude-
ra rittigheter som ir nddvandiga for att leva ett
nagorlunda anstindigt liv, sésom skydd mot tor-
tyr, godtyckligt fangslande och valdtakt samt
rétten att fa sina verlevnadsbehov tillgodosed-
da. En fyllig lista skulle i tillagg til] detta inklu-
dera rittigheter som méste uppfyllas for att méin-
niskor ska kunna leva ett fullvardigt liv, som till
exempel yttrandefrihet, politiskt deltagande och
fritt yrkesval. Regeringar som inte uppfyller rét-
tigheter pa den tunna listan ska da ses som dnnu
mer klandervirda én regeringar som inte tillgo-
doser rattigheter pa den fylliga listan.

Vilken lista dr den rétta, fragar sig David Mil-
ler, for det som ska kallas manskliga rattigheter.
Han papekar att FN:s Allmdnna forklaring inne-
haller réttigheter som gar langt utdver en tunn
lista och att man kan anta att manga av dess un-
dertecknare antog att deklarationen inte skulle
tas bokstavligt. Sjalv argumenterar Miller for att
i en multikulturell varld méste listan 6ver genu-



ina ménskliga réttigheter vara tunn. Detta inne-
bér inte att vi ska ge upp den fylliga listan, men
att foremal pa den listan inte bor kallas ménskli-
ga rittigheter utan istillet medborgerliga rattig-
heter ("rights of citizenship™). Dessa medbor-
‘gerliga rittigheter bor ses som centrala i varje
land och skrivas in i landets konstitution. Millers
podng dr hér att det dr legitimt att dessa réttighe-
ter kan skilja sig at mellan lander. (I praktiken
tror han dock att de medborgerliga rattigheterna
kommer att bli i stort sett desamma i ménga lan-
der.) Vi ser séledes hos Miller en variant pa de
forsok som gors 1 olika sammanhang att identi-
fiera en kirna av rittigheter som ar universella,
s.k. “fundamental standards of humanity”,% som
alla aktorer under alla omstindigheter skulle
vara skyldiga att respektera. Svérigheten i att
identifiera vilka réttigheter som bor ingd i en sa-
dan kérna illustrerar vidden av problematiken,
och hir kunde Miller haft en mer ingdende dis-
kussion om grunderna for att placera en viss rit-
tighet pé den fylliga istéllet for pa den tunna lis-
tan. En rangordning av réttigheter ar problema-
tisk och gar emot tanken om ménskliga réttighe-
ters odelbarhet, vilken ofta betonas i debatter om
forhallandet mellan civila och politiska rattighe-
ter och ekonomiska, sociala och kulturella rit-
tigheter.

Béde det praktiska och det moraliska vérdet i
att finna en Overenskommelse om en tunn lista
Over rattigheter lyfts fram av Miller. Det praktis-
ka virdet ligger i att MR-arbete kan bli mer
framgéngsrikt om det baseras pa en delad upp-
fattning om réttigheter virlden Sver. Det mora-
liska virdet ligger i respekten for kulturella skill-
nader, och att kritik mot ett lands MR-forhallan-
den ska kunna baseras pé att MR-kédrnan dven
existerar i detta lands kultur. David Miller in-
stimmer med dem som ser FN:s Allmdnna for-
klaring som i mangt och mycket en produkt av
vistvirldens liberala politiska kultur och beto-
nar att man maste komma ihag hur historiskt
specifik denna kultur &r i ett ldngre historiskt
perspektiv. En tunn lista ver MR behdvs for att
identifiera regimer och situationer som inte kan
tolereras. Listan bor vara tunn for att ses som
okontroversiell 1 en multikulturell vérld. Den
ska inte kunna avfirdas som ett véstligt pabud.
Medborgerliga rattigheter &r emellertid centrala
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for ett gott samhille, men vi bor inse att dessa ar
mer kulturellt beroende och att kalla dem for
ménskliga réttigheter darfor kan riskera att un-
derminera hela MR-idén.

David Miller papekar att hans resonemang
inte kommer att tas emot med entusiasm av MR-
praktiker som oftast arbetar med en fyllig lista
6ver MR. Aven om han helhjirtat stodjer det ar-
bete som utfors av ickestatliga MR-organisatio-
ner som Amnesty International, s4 menar han att
de ibland frammanar en inflation 1 MR-termino-
login. ”But this is often how it is when philesop-
hers meet activists: | approve of what you’re do-
ing even though the reasons you give me for do-
ing it don’t really hold water” (s. 49). Millers
kapitel illustrerar att en akademiskt problemati-
serande hallning till MR-begreppen inte behd-
ver innebira att man ser det praktiska MR-arbe-
tet som illegitimt. Pa ldng sikt kan problematise-
ring innebéra en stirkande process.

Politik - juridik

En andra framtradande spinning som studiet av
manskliga rattigheter visar pa, dr den mellan (in-
terationell) politik och juridik (sarskilt interna-
tionell rétt, folkrétt). Denna har aktualiserats i de
debatter som utspelat sig runt ett antal vipnade
interventioner 1 samband med storskaliga MR-
Overgrepp det senaste artiondet. Detta speglas
av folkrattsjuristen Gregor Noll fran Lunds uni-
versitet i bidraget "Rétt, myt och politik: folkrat-
tens valdsforbud 1 undantagets gransland”. Noll
havdar hér att ratten blivit aterpolitiserad och po-
litiken &termytologiserad sedan september
2001. Han menar att Afghanistankriget visade
att folkrittens centrala delar befann sig i ett ko-
matdst tillstand dar kraven pa att rattsliga insti-
tutioner (som FN:s sikerhetsrad) skulle anpassa
sig till den politiska agendan var hogljudda.
Hanteringen av ett flertal fall, t.ex. Guantana-
mofangama, Sveriges avvisning av tva egyptier
trots tortyrrisk och Storbritanniens hantering av
missténkta icke-medborgare, visar att det dubb-
la valdsforbud som utgor folkrattens hdrsten,
skyddet mot statligt 6vervald mot individer samt
mot andra stater, har aterpolitiserats. Det politis-
ka spréket forandrades samtidigt, nar USA:s re-
gering valdeatt uttryckasigi vad Noll kallar my-



226

LLINTY

tologiskt laddade termer som “korstag”, “onds-
ka” och “rattvisa”. Anviandandetav dessa termer
skulle implicera en formodad stdrre frihet i valet
av politiska medel.

Noll papekar att en aterpolitisering av enstaka
rittsnormer 1 sig inte dr ngot konstigt, men att
ett ifrigasittande av just méanskliga rattigheter
och det dubbla valdsforbudet innebar ett ifraga-
sattande av rattsgemenskapens grunder. Krisen
i den internationella réttsordningen karaktarise-
ras av en aterpolitisering av rattsnormer som
rimmar illa med atermytologiseringen av det of-
fentliga samtalet runt dem. Maktens formaga att
erdvra myten for egna politiska syften avgdr pa
bekostnad av det bittre argumentet.

Situationen forsvaras ytterligare, menar Gre-
gor Noll, av att folkrétten inte har beredskap for
att hantera ickestatliga aktorer. Den klarar t.ex.
inte av att hantera konflikter mellan aktérer som
ar asymmetriska i termer av folkrattslig status:
"Folkrittens statscentrerade synsatt blir faktiskt
en strategisk fordel for terroristen, som emanci-
perat sig fran territoriell bundenhet och under-
kastelse under stodregeringars vilja” (s. 193).
Samtidigt fungerar “kriget mot terrorism” som
slogan eftersom den utloser en sekvens av mili-
tdra och polisidra associationer dér varje formav
begransning utplénas i 6verlappningarna i kom-
binationen av krig och terrorism och i det kanske
. permanenta undantaget.

Nolls resonemang visar tydligt hur kinsligt
det internationella réttssystemet, av vilket MR-
regimen ér en del, &r for politiskt maktspel och
manipulation. Samtidigt ar det viktigt att folkrat-
ten kan utvecklas genom nytolkning och nya in-
ternationella avtal for att mota fordndrade for-
héllanden. Maktforhallanden som de Gregor
Noll lyfter fram sitter dock fragetecken kring

legitimiteten i de processer genom vilka folkrat-

ten utvecklats de senaste ren.

Grupprattigheter - individuella
rattigheter

En tredje spanning som aterkommer bade i MR-
teori och praktiskt MR-arbete giller forhallan-
det mellan individuella manskliga rattigheter
och krav pa gruppréttigheter. I sitt bidrag "Femi-
nismens paradox — Kampen for gruppen kvin-
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nors réttigheter och for varje kvinnas ritt att vara
individ” diskuteras detta av Anna T. Hoglund,
forskare i etik vid Uppsala universitet. Hon pa-
pekar att man i det kénsmaktsperspektiv som
mycket feministisk forskning vilar pa studerar
maktrelationerna mellan kvinnor och mén just
som grupper. Eftersom de flesta FN-dokument
om MR syftar till att reglera forhallandet mellan
staten och individen, uppstar frigan om hur detta
relaterar till ett konsmaktsperspektiv.

FN:s konvention om avskaffande av all slags
diskriminering av kvinnor antogs 1979 och ar
den konvention som anslutna stater gjort flest
reservationer till. Vissa av dessa reservationer ar
av ett slag som strider mot konventionens
grundlaggande syfte. Andra grupper som har
sarskilt skydd i MR-konventioner &r till exem-
pel barn, ursprungs- och minoritetsbefolkning-
ar. [ 6vrigt vilar MR-konventioner pa en indivi-
dualistisk grund, nagot som &r en killa till kritik
av dem for att vara alitfor visterlandska. I dis-
kussioner om islam och ménskliga rattigheter ar
denna dimension ocksa niarvarande (se t.ex. bi-
dragen av Eva Evers Rosander och Mohammad
Fazlhashemi i samma bok).

Ur ett genusperspektiv kritiseras det interna-
tionella MR-regelverket ofta for att vara utfor-
mat med mannen som norm, d.v.s. att konstruk-
tionen av MR-konventionerna genom historien
foretagits av man och med méns livssituation i
fokus. Feminister har sérskilt kritiserat det for-
hallandet att MR-konventioner bara ticker
krankningar av MR som begés i den offentliga
sfaren av foretridare for statsapparaten och inte
t.ex. i familjesfiren, vilket nationella lagar for-
vintas reglera. Den typ av dvergrepp som kvin-
nor utsatts for i den privata sfaren har dérfor tra-
ditionellt inte definierats i termer av MR-krank-
ningar. Feministiska analyser pekar ocksa pé att
relativistiska argument och hénvisningar till |
kulturella seder forekommer allra mest frekvent
nir det giller kvinnors réttigheter (se t.ex. Peters
och Wolper 1995).

[ sitt bidrag diskuterar Hoglund hur man teo-
retiskt kan se pa forhallandet mellan individuel-
la rittigheter och gruppriéttigheter och hur denna
spanning relaterar till debatten om likhets- och
skillnadsfeminism (essentialistism och kon-
struktivism). Hoglund presenterar olika an-
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greppssitt till att forena krav pa individuella MR
med krav pd grupprittigheter hos Will Kym-
licka, Amartya Sen och Iris Marion Young. Den
sistndmnda menar att en social grupp konstitue-
ras av medlemmarnas egen forstaelse av att inga
1den, samtidigt som denna grupptillhérighet bi-
drar till medlemmarnas konstituering som indi-
vider. Kanske maéste man pragmatiskt for att
mojliggora praktiskt-politiskt arbete for kvin-
nors MR vilja att betrakta kvinnor som en
grupp, framhéller Hoglund. Samtidigt pekar
hon pa att accepterandet av att kvinnor kan ses
som en social grupp riskerar att tillskriva grup-
pens medlemmar en essentialistisk identitet.

Anna T. Hoglund ansluter sig till Iris Marion
Youngs senare argumentation om att begreppet
serie ir en bittre karaktaristik av relationen mel-
lan grupp ochindivid. En serie ar ett socialt kol-
lektiv vars medlemmar dr passivt forenade, som
inte (som gruppmedlemmarna) identifierar sig
med varandra eller anser sig ha gemensamma
erfarenheter eller projekt att arbeta for” (s. 66).
Detta kollektiv r 18st 1 konturerna och séger inte
nagot om de ingdende individernas essens eller
identitet. Hir kan man ifragasitta om det da
langre &r sa relevant att tala om ett kollektiv
overhuvudtaget. Serien ska enligt Héglund for-
stds som en process i standig rorelse. En seriell
tillhorighet kan avgransa och begrdnsa medlem-
marnas handlingsutrymme. Utifran den seriella
tillhorigheten kan man dock formera sjalvmed-
vetna kollektiv, grupper. Sddana grupper repre-
senterar inte hela serien men relaterar till den.
Detta, menar Hoglund, frikopplar kvinnor som
grupp frén tanken pa en gemensam kvinnlig
identitet, men mojliggor teoretisering av struk-
turella forhillanden. Kanske kranglar det oklara
begreppet serie till det i onddan nér en central
och viktig poéng i kapitlet ar att "for att forsta
orittvisa strukturer maste det individuella och
subjektiva perspektivet kompletteras med ett
kollektivt och strukturellt” (s. 68).

Teman som &r narvarande i statsvetenskapens
olika grenar speglas i de tre bidrag ur Mdnskliga
rittigheter — frdn forskningens frontlinjer som
presenterats 1 denna Oversikt. De spanningar
som diskuteras har inte bara implikationer for
teoretiska forhdlningssatt i MR-fragor, utan
ocksa patagligt i vardagen i det mangfacetterade
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arbete som bedrivs pé olika politiska nivéer for
att skydda ménskliga rittigheter.

Magdalena Bexell

Noter

1. Vid juridiska fakulteter har man lange kunnat stu-
dera MR som ett inslag i juristutbildningen, t.ex. vid
Raoul Wallenberginstitutet i Lund.

2. www.humanrights.gu.se
3.www.info.uu.se/press.nsf/pm/framtidens.forskn
ingsomraden.id10.html

4. The Vienna Declaration and Programme of Ac-
tion, General Assembly Resolution 48/121, 1993.

5. Se till exempel rapporten Fundamental standards
of humanity av FN:s Generalsekreterare till MR-
Kommissionen i december 1999. (www.unhchr.ch/
html/menu2/2/chr.htm)
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INGRID PiNcUS: The Politics of Gender
Equality Policy: a study of implementation
and non-implementation in three Swedish
municipalities. Orebro Studies in Political
Science 5, 2002.

Menns motstand mot likestilling — en
realistisk tilneerming

Innledning

Hva er det med menn og likestilling? Hvorfor er
det sé vanskelig 4 omsette ord til handling, ved-
tak til praksis? Ingrid Pincus har studert mannli-
ge ledere som likestillingsproblem over en ar-
rekke. Med avhandlingen “The Politics of Gen-
der Equality Policy” har hun loftet det likestil-
lingspolitiske kunnskapsfeltet, og beredt grun-
nen for nye spersmal om kjenn og endring, prak-
tiske og vitenskapsteoretiske (Pincus 2002). Et
omdreiningspunkt for min diskusjon av avhand-
lingen er dens lange tilblivelseshistorie. Mens
arbeidet dpenbart har profitert pd en relativt lang
prosess 1 form av omfang, empirisk detaljrik-
dom og grundighet, har tiden tilsynelatende lopt
fra det teoretiske perspektivet som framstar som
pafallende umoderne. Selve tematikken beve-
ger seg riktig nok rundt aktuelle og brennbare
spersmal i feministisk teori: Hvorfor har vi ikke
— etter minst 30 &r med systematisk politikkut-
vikling nasjonalt og internasjonalt —oppnadd li-
kestilling? Hva er det med menn som gjer at
kvinner ikke — pa tross av vedvarende snakk om
likestilling—eren legitim politisk kategori? Men
analyse og begrepsbruk er fjernt fra dagens ra-
dende diskursive tilnrming. Pincus har gitt pa
tvers og videreutviklet et perspektiv pa makt og
politikk som var populrt en gang pa 1970-tal-
let:! Hun har finslepet “ikke-implementering”
som analytisk redskap, og endt opp med et origi-
nalt og vellykket teoretisk grep pé sin studie av
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“the politics of the policy implementation
process” (s. 61). Hennes posisjon utenfor da-
gens dominerende feministiske diskurs gjor at
teksten paradoksalt nok framstér bade som for-
friskende ny og gammeldags pa samme tid. Pa
den ene siden revitaliseres en realistisk politikk-
og maktforstielse. Interesser, strukturer og akter
er sentrale begrep, og teksten er fri for poststruk-
turalistiske termer som diskurs, identitet og sub-
jektposisjon. P4 den andre siden stir avhandlin-
gens sporsmal 1 brennpunktet ogsa for post-
strukturalistisk teori: Hvordan uteves makt helt
konkret? Hvordan er makt og motstand relatert
til hverandre? Hvordan teoretisere menn som
kategori uten a essensialisere? Pincus avhand-
ling rommer et spenningsforhold knyttet til det
empiriske materialet fordi empirien ble konstru-
ert for & belyse andre spersmal enn de avhand-
lingen reiser, uten at dette er tilstrekkelig medre-
flektert. Det er en styrke ved avhandlingen at
den illustrerer hvilket potensial det er for kost-
nadseffektiv og fordypet kunnskaping i ’gjen-
bruk™ av empirisk materiale. Svakheten er at de
resirkulerte dataene ikke er tolket med tilberlig
refleksiv drvakenhet.

Pincus’ avhandling utfyller bade tradisjonelle
studier av lederskap — som sjelden teoretiserer
kjonn og mannlighet — og feministiske leder-
skapsstudier som i liten grad gér konkret inn i
implementeringsprosesser. Forskningsfeltet har
vart styrt av oppdragsforskningens rammevil-
kar, og er derfor lite teoretisert. Desto viktigere
er Pincus’ bidrag til implementeringsteori og
hennes friske bruk av et maktperspektiv fra den
akademiske glemmeboka.

Likestilling — et tregt felt

Pincus’ fokus er kommunenes iverksetting av
nasjonale vedtak om likestilling. Hun lofter
fram et lite utforsket felt nir hun setter sokelyset
pé gapet mellom likestillingspolitikk pi statlig
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og kommunalt niva. I den svenske staten er like-
stillingspolitikken satt grundig 1 system. Den er
internasjonalt kjent for kjennspolitiske ordnin-
ger som bidrar til delt foreldreskap, utstrakt
lennsarbeid og hey politisk deltakelse for begge
kjenn. Pincus viser imidlertid at det gar tregt i
kommunesektoren. Her er det tungt & institusjo-
nalisere likestilling som politikkomréde: Det er
vanskelig 4 etablere stillinger med ansvar for li-
kestilling, opprette komiteer og utforme planer
og retningslinjer for likestillingsarbeidet. Samti-
dig er kommunesektoren blitt stadig viktigere
for 4 realisere statlige mal. Sektoren har vert
gjenstand for en rekke reformer, men de har i
liten grad bidratt til at statlige vedtak for & frem-
me likestilling iverksettes i det forutsatte om-
fang og tempo. Avhandlingens spersmal er fol-
gelig: Hvorfor stopper implementeringsproses-
sen, og hvilken rolle spiller mannlige ledere?
Malet er ’to investigate and analyze how men in
positions of authority, already empirically iden-
tified as problematic in this respect, used power
to prevent such implementation” (Pincus:29).
Med sine mange nergaende beskrivelser av uli-
ke former for motstand er avhandlingen interes-
sant for enhver som er opptatt av endring. Spesi-
elt nyttig kan den vere for dem som arbeider
-praktisk med likestillingsspersmal.
Tidsspennet for empirien strekker seg fra
1979 til sist pa 1990-tallet, med hovedvekt pd
perioden 1989-1993. Da gjennomfarte svenske
styremakter et likestillingspolitisk pilotprosjekt
itre kommuner for & motvirke lokal passivitet og
for & utvikle modeller som kunne inspirere det
kommunale likestillingsarbeidet. 2 Pilotprosjek-
tet er avhandlingens empiriske tyngdepunkt, og
Pincus felger de tre kommunene tett fra de soker
om status som pilotkommuner, via konkrete
prosjekter til forsaket avsluttes. Verd & under-
streke i denne sammenheng er det at Pincus ogsé
var direkte involvert i pilotkommunene: Hun
var engasjert for a evaluere prosjektet. Mandatet
hennes var & se pa effekten pé lokalt lederskap:
Hadde prosjektene fart til gkt interesse og legiti-
mitet for likestilling blant kommunale ledere?
Evalueringen dokumenterte passivitet og mang-
lende stette fra menn 1 lederskapsposisjoner, og
viste ingen indikasjoner pa gkt stette fra mannli-
ge ledere i lopet av perioden.
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Avhandlingen folger opp evalueringen ved &
fokusere pa hva mannlige ledere gjor, eller ikke
gjor, for & fremme likestilling. Evalueringen var
en kjennsneytral analyse av implementering,
mens avhandlingens fokus er mannlige ledere.
Den gar tett inn pa deres motstand mot likestil-
ling, og politiserer ulikhet mellom kjenn: Like-
stillingspolitikk er en utfordring mot den mann-
lige orden (the male order), og implementering
av denne politikken er et kjennspolitisk prob-
lem. Mannlige ledere har i kraft av sine posisjo-
ner ansvar for & implementere en politikk hvis
formal er 4 redusere néttopp mannlig lederskap.
Teoretiske spersmal om menn som analytisk ka-
tegori og begrep tematiseres i forhold til dette
konkrete paradokset. Pincus beskriver 1 detalj
hvordan menn forvalter sitt lederansvar innen-
for denne konteksten, og gjer dermed manglen-
de endring mer begripelig. Opp mot et offisielt
glansbilde av Sverige som verdensmester i like-
stilling stiller Pincus et bilde av vedvarende
kjennsforskjeller nar det gjelder lonn, maktposi-
sjoner, yrkeskarriere og arbeidsforhold. Selvom
likestillingspolitikken generelt ser ut til & ha fatt
sterre allmenn og politisk legitimitet, moter den
fortsatt betydelig motstand lokalt.

Iverksetting, makt og motstand

Hva slags analytisk grep er egnet for & studere
lokale implementeringsprosesser? Pincus’ ar-
beid fayer seg inn i en nytradisjonell trend der et
empirisk tyngdepunkt har avlgst mer ideologis-
ke studier inspirert av New Public Management.
Pincus er nytradisjonell ogsé fordi hun lefter
fram et analytisk skille mellom politikk og ad-
ministrasjon, mellom beslutning og iverkset-
ting. Hun betrakter offentlig administrasjon som
et ngytralt redskap for & realisere demokratiske
vedtak. Nar likestillingspolitiske beslutninger
ikke iverksettes er det derfor ikke bare et kjonns-
politisk problem, men ogsa et grunnleggende
demokratiproblem.

Det er generelt sparsomt med feministisk litte-
ratur om implementering eller iverksetting, men
Pincus péapeker interessante forskjeller mellom
foreliggende nordiske og engelske studier: Nor-
disk forskning tar utgangspunkt i statlig likestil-
lingspolitikk, og bruker kulturelle og institusjo-



nelle forklaringer for 4 forstd hvorfor mannlige
ledere ikke folger opp likestillingspolitiske ved-
tak. Studiene etterlyser klarere og sterkere stat-
lig styring. Engelsk forskning tar derimot ut-
gangspunkt i lokale myndigheter, og forklarer
endringsmotstand med menns priviligerte posi-
sjoner. Den etterlyser mer mobilisering neden-
fra, lokal mobilisering. Béde nordiske og en-
gelske policyanalyser understreker imidlertid at
passivitet og manglende stette fra mannlige le-
dere er et hovedproblem. De papeker ogsé at im-
plementering av likestillingspolitiske vedtak har
saregne politiske kjennetegn knyttet til kjenns-
dimensjonen (:50). Dokumentasjon av menn
som problem, og papeking av det spesielt poli-
tiske ved likestillingspolitikk — ‘the political na-
ture of gender equality policy > — er imidlertid
ikke tilstrekkelig, i folge Pincus. Hun etterlyser
“a sense of when attempts to implement gender
equality policy at the local level are moving for-
ward, standing still or moving backwards, and
the role of leadership in these developments”
(:65).

Hva er det teoretiske rammeverket i denne stu-
dien av menns rolle i likestillingspolitiske end-
ringsforsgk? Pincus er opptatt av mannlige lede-
res handlinger (ikke deres motiver), med fokus
pa det som skjer i etterkant av formelle politiske
vedtak, "what it is they do, or do not do, when it
comes to implementing political decision-ma-
king concemning gender equality policy” (:65).
Med et institusjonelt og realistisk politikkbegrep
retter hun sekelyset mot konflikter rundt forde-
ling av verdier, goder og privilegier. Et sentralt
premiss er at politiske systemer aldri er ngytrale,
men at de formes av personer, grupper og insti-
tusjoner som forseker & pavirke fordelingssitua-
sjonen. Institusjonalisering innebarer ordninger
som stetter opp under verdier med makt,3 og po-
litisk organisering innebaerer alltid “skjeiving”
eller partiskhet— forankret i strukturelle, ideolo-
giske og prosedyremessige forhold. Formelle og
uformelle spilleregler i et politisk system privi-
ligerer enkelte akterer pa bekostning av andre,
og radikale endringsforslag steter alltid mot ord-
ninger som virker til fordel for status quo. De
som priviligeres av det radende systemet har et
institusjonelt forsprang i den politiske kampen,
selv om de rent tallmessig kan vaere i mindretall.
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Bachrach og Baratz hadde vist hvordan makt
kan brukes for & bevare status quo ved hindre
nye saker fra 8 komme pa den politiske dagsor-
den (Bachrach og Baratz 1970). Systemets for-
svarere setter opp barriereri form av a) at de for-
holder seg helt passivt nar det kommer krav om
endring, b) at de undergraver legitimiteten til
endringskrav og/eller til dem somn fremmer slike
krav; c) at de setter inn sanksjoner overfor dem
som ensker endring; d) og ved at de “’parkerer”
endringskrav i komiteer, utvalg og lignende, og
dermed hindrer at de kommer pé den politiske
dagsorden.

Ingrid Pincus’ analyse av likestillingspolitik-
kens 1verksetting folger tett pa Bachrach og Ba-
ratz’ tilnerming, men med den forskjell at hun
er opptatt av det som skjer etfer at formelle ved-
tak er truffet. Pincus viser at problemet for
svensk statlig likestillingspolitikk ikke forst og
fremst er knyttet til “ikke-beslutninger”. Poli-
tikkomradet er sveert synlig, og forsgkes ikke
unndratt politiske debatter. Likestillingspolitis-
ke beslutninger har vert truffet pa rekke og rad
siden 1970-tallet, i forbindelse med etablering
av nye lovvedtak og institusjoner. Hovedproble-
met for dette politikkfeltet er at demokratisk fat-
tede beslutninger ikke blir implementert, spesi-
elt pa kommunenivéet. Beslutninger settes ikke
ut i livet, folges ikke opp gjennom konkrete til-
tak. Det er dette Pincus skarpt sirkler inn: Hvaer
det som skjer nar det ikke skjer noen implemen-
tering? Hun felger opp Bachrach og Baratz og
skiller mellom to aktergrupper som star mot
hverandre i en kamp om oppfelging av politiske
vedtak: De som gnsker endring og de som mot-
setter seg endring. Maktkampens utfall avgjeres
av hvem som effektivt kan sette inn hvilke res-
surser for a etablere eller bryte barrierer mot
endring. Pincus felger denne maktkampen i en
nitid studie av pilotkommunene gjennom flere
ar. Analysen hennes er spesielt fortjenestefull
fordi den gir s& konkret innblikk i prosessene:
Hvem tar hvilke initiativ? Hvilke reaksjoner
kommer fra hvem? Hvilke barrierer er virksom-
me og med hva slags resultat? Framstillingen av
et omfattende empirisk matenale er strukturert
rundt tre hovedspersmal: a) Hvordan var ressur-
sene i de tre pilotkommunene fordelt mellom de
to aktergruppene i forkant av prosjektets start i
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19897 b) Hva slags samhandling var det mellom
deto aktergruppene i lepet av prosjektperioden?
c¢) Hva slags makt, autoritet og: anflytelse ble
satt inn for & fremme eller hemme endring? Hun
gir dynamiske beskrivelser av relasjonene mel-
lom de som ensket endring i1 kommunen og de
som ville bevare situasjonen. Selv om materialet
er overveldende er det nettopp de detaljerte, pre-
sise redegjorelser for ikke-implementeringens
systematikk —for eksempel av politisk passivitet
—som gjer inntrykk.

Pincus tar et sikkert grep om ikke-implemen-
tering som politisk fenomen, og eker innsikten i
implementeringsfasens  seregenheter, ikke
minst dens demokratiske betydning: “Both the
issue-formation and implementation processes
are within the political system and in both areas
power, authority, and influence are exercised by
the groups and individuals within and outside
the government”(:72 ). Utgangspunktet er som
tidligere nevnt at autoritative, politiske flertalls-
beslutninger i et demokrati skal felges lojalt opp
av administrative organer. I strid med dette fin-
ner Pincus at politiske beslutninger pa likestil-
lingsfeltet ikke blir iverksatt av et lojalt kommu-
nalt byrakrati, men at de blir gjenstand for ny
politisering i administrasjonen. De repolitiseres

‘i form av konflikter mellom ulike deler av det
administrative systemet. De to aktergrupper
mobiliserer makt for & opprette nye barrierer el-
ler vedlikeholde gamle — og politikken fortset-
ter.* Generelt paviser Pincus hvordan ledelsen i
pilotkommunene bruker makt for 4 stanse, hem-
me eller edelegge (prevent, impede or obstruct)
implementering og institusjonalisering. De bru-
ker "ikke-implementering” som en metode, be-
vissteller ubevisst. Ved & sette opp barrierer mot
likestillingspolitiske endringsforslag bidrar de
til 4 bevare den eksisterende fordeling av goder.
Ikke-implementering er maktutevelse for &
hindre endring. Det innebzrer obstruksjon av
politiske vedtak i et demokratisk system, utevd

_ avde som har ansvar for & implementere vedtak.

““...  view non-implementation as power exerci-

sed by those in privileged positions to prevent
changes called for in government policy inorga-
nizations charged with their implementation.”

(:73). Pincus avhandling viser at akterenes ad-

gang og evne til a bruke makt, autoritet og inn-
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flytelse er like avgjerende her som nér politiske
beslutninger treffes. Men i implementeringsfa-
sen er sakene ikke lenger gjenstand for dpen de-
batt metlom velgerne, eller dpen konflikt mel-
lom formelle politiske beslutningstakere. Dette
er grunnlaget for Pincus’ pastand om at syste-
matisk mangelfull iverksetting av likestillings-
politiske vedtak er et system- eller demokrati-
problem.

Pincus har en interessant teoretisk diskusjon
av forholdet mellom beslutnings- og implemen-
teringsfase, i forhold til rollene som henholdsvis
change-seekers og status-quo-keepers. Bach-
rach og Baratz paviste hvordan organisasjoners
mulighetsstruktur favoriserer status-quo-kee-
pers i selve beslutningsfasen, men er de ogsé pri-
viligert i implementeringsfasen? Pincus slar fast
at dette generelt er et mer apent empirisk spers-
madl. I denne fasen er de politiske vedtak fattet,
slik at de endringsvillige og -motvillige gruppe-
ne star mer pé lik linje i forhold til iverksetting.
Nar det gjelder likestillingsfeltet spesielt pape-
ker Pincus imidiertid at vi star overfor en spesiell
mulighetsstruktur grunnet unike kjennete kom-
binasjoner: Summen av politikkomradets kjon-
nethet og maktstrukturens kjennethet favorise-
rer tendensielt status-quo-forkjemperne ogsé i
implementeringsfasen: Svensk likestillingspo-
litikk skal bidra til & endre maktforhold 1 kvin-
ners faver, samtidig som det kommunale leder-
skap er sterkt mannsdominert. De fleste av dem
som har ansvar for & iverksette politikken tilhg-
rer det kjenn som politikken er ment & *ga ut
over’. Med et realistisk politikkbegrep forklarer
Pincus hvorfor change-keepers overveiende er
menn, mens change-seekers overveiende er
kvinner. Den szrlige kjenningen av mulighets-
strukturen pa politikkfeltet er sentral for & forsta
ikke-implementering.

Status-quo-akterer er priviligerte gjennom
sine institusjonelle posisjoner, men situasjonen
er ikke 13st. Bade de endringsmotvillige og de
endringsvillige kan trekke veksler pa ulike
maktkilder: De vil prove & nyttiggjere seg supra-
nasjonale og nasjonale likestillingspolitiske be-
slutninger, og beslutninger truffet av arbeidsli-
vets organisasjoner, dersom de ser seg tjent med
dem. De vil etter beste evne trekke veksler pa
mer lokale forhold, for eksempel likestillingsbe-
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slutninger som er truffet av statlige organer lo-
kalisert i kommunen, eller den makt de har rela-
tert til egne posisjoner lokalt. Dessuten kan de
forseke 4 spille pa lokale nyhetsmedier for &
fremme sine interesser. Implementering er en
seregen, sammensatt og komplisert prosess
som Pincus analytisk inndeler i tre: beslutnings-
fase, konkretiseringsfase og operasjonalise-
ringsfase. Dermed tydeliggjer hun at status quo
akterer kan uteve obstruksjonsmakt flere steder
ilepet av iverksettingsprosessen.

Hva slags virkemidler kan status-quo-keepers
sette inn for 4 hindre beslutninger? Pincus folger
Bachrach og Baratz teoretiske maktbegrep, men
“oversetter” det fra ikke-beslutninger til ikke-
implementering. Hun skiller felgelig mellom
ideologiske og strukturelle barrierer mot end-
ring: Ideologiske barrierer (maktmidler) bestar
av verdier, holdninger og myter som har opp-
slutning i den dominerende gruppen og under-
trykker verdier som grunnleggende gar pa tvers
av disse. Strukturelle barrierer bestar av prose-
dyrer, vaner og institusjonelle mekanismer som
hindrer uenskete saker i 8 komme pa dagsorden.
Dessuten understreker hun skillet mellom direk-
te og indirekte maktbruk for 4 hindre iverkset-
ting av statlige og kommunale vedtak om like-
stillingspolitikk: /ndirekte maktbruk kan besta i
atledere nekter a gi legitimitet til saksfeltet, at de
ko-opterer saker eller gjer vedtak ineffektive
(for eksempel ved passivitet). Direkte maktbruk
kan rette seg mot change-seekers personlig ved
at ledeme diskrediterer deres faglige og/eller
personlige kompetanse slik at endringsaktare-
nes personlige legitimitet og respekten for det
arbeidet de gjor blir undergravet. Dermed svek-
kes muligheten for 4 fa gjennomslag for endring,
samtidig som endnngsakterenes personlige
selvfolelse far skudd for baugen. Frykt for sank-
sjoner gjor at de i neste omgang blir mindre ivri-
ge etter a fremme endringskrav og forslag.

De empiriske funnene i Pincus’ studie erklare,
og helt i trad med tidligere forskning: Mannlige
kommunale ledere utever indirekte makt for &
hindre iverksetting av likestillingspolitiske ved-
tak ved 4 vaere passive og uengasjerte. Endrings-
villige prosjektledere tar signalene: Ledeme
mangler interesse for likestilling eller er direkte
uvillige til & gjennomfere vedtak pé feltet. Le-
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dermnes indirekte maktbruk senker statusen til li-
kestillingsfeltet som sadan, og den svekker sta-
tusen til de som er ansatt for 4 arbeide med like-
stillingsspersmal. Dessuten undergraver leder-
nes maktbruk deres profesjonelle selvfalelse.
Pincus har flere eksempler pa at mannlige ledere
som forholder seg positivt til endringsinitiativ
ved nermere ettersyn viser seg ikke 4 vaere inter-
essert 1 & fremme likestilling som sédan. De er
positive bare fordi likestilling kan veere et mid-
del til 2 nd andre mal. Beslutninger som ertruffet
pé et slikt grunnlag faller inn under det Pincus
treffende rubriserer som “skinnbeslutninger”.
Motvillige ledere setter inn aktiv maktbruk nar
de endringsvillige akterene ligger an til 4 fa
gjennomslag for sine tiltak. Maktbruken kan ta
form av at forslag til iverksetting blir kooptert:
Ansvaret for iverksetting flyttes fra de endrings-
interesserte akterene til personer eller enheter
som ikke er interessert i endring. En annen ef-
fektiv mate 4 stoppe implementering er 8 la vaere
a bevilge (tilstrekkelig) med ressurser, trekke
ressurser tilbake, eller ansette folk uten erfaring
eller kompetanse pa feltet. Pincus’ materiale
rommer selvsagt ogsa eksempler pé direkte for-
mer for maktbruk for & hindre implementering:
Endringsmotvillige ledere kan stemple” end-
ringsakterer gjennom nedsettende omtaler av
enkeltpersoner, de kan bringe dem 1 vanry ved &
karakteriserer innsatsen deres som darlig, eller
rett og slett trakassere endringsvillige akterer.

Pincus framstilling illustrerer implementering
som en dynamisk prosess. Forholdet mellom ak-
targruppene er i kontinuerlig bevegelse, preget
av partenes tilgang til ressurser og evne til a sette
dem effektiv inn for a etablere eller bryte barrie-
rer. Gruppene har forskjellige forutsetninger i de
tre pilotkommunene, og likestillingsprosessene
forlaper ulikt fra begynnelse til slutt. Unntak fra
regelen om at mannlige ledere motsetter seg im-
plementering forekommer. De mannlige politi-
kere i materialet folger regelen, men det er to
menn blant de administrative lederne som stot-
ter endringsakterene. Den ene ved genuin og
eksplisitt oppslutning om deres arbeid, den an-
dre ved a vaere en "god byrakrat” som lojalt fol-
ger opp politiske vedtak. Effekten av lederstotte
er tydelig i begge tilfelle.
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Menns bruk av makt for & hindre endring forer
tilbake til et grunnleggende terna 1 feministisk
teori om kjennets betydning. Er implemente-
ringsaktivitet kjennet pa teoretisk betydnings-
fullt vis? Pincus svarer tentativt med & gi kjenn
prioritet framfor de fire gvrige argumentasjons-
linjene hun prover ut for a forklare menns mot-
stand: Hun sper om det spenningsfylte forholdet
mellom statlig styring og lokalt selvstyre pavir-
ker motstanden mot & iverksette statlig likestil-
lingspolitikk i kommunene. Svaret er nei. Hun
diskuterer rimeligheten i a forsta likestillingspo-
litikk som symbolpolitikk snarere enn som real-
politikk. Igjen er svaret nei. Hun sper om det vil-
le spilt noen rolle om arbeidsmarkedets organer
har veert sterkere inne i prosessen, men avviser
dette som lite sannsynlig. Heller ikke innfering
av 'new public management’ er avgjorende.
Dermed gjenstar den femte argumentasjonslin-
jen: Betydningen av kjenn spiller en rolle for im-
plementering av likestilling. Menn loftes fram
som sentral teoretisk kategori. Pincus gir ingen
entydige svar pd “menn som problem”, men
hennes realistiske tilneerming synliggjer menns
ansvar. Hun “henger bjella pa katten”, og gir
stofftil ettertanke.

Refleksivitet og relevans

I min opposisjon poengterte jeg fraveer av eks-
plisitt vitenskapsteoretiske og epistemologiske
resonnementer. I feministisk vitenskapsteori har
relasjon og samherighet mellom forskersubjekt
og forskerobjekt veert gjenstand for mye opp-
merksomhet, og forholdet mellom nzrhet og
distanse er en utfordring ogsé for Pincus. Hen-
nes originale "resirkulering av data” fra evalue-
ringsarbeidet har pa den ene siden gitt kienne
verdifulle innsikter, men har pa den andre siden
ogsa medfert problemer knyttet til forskerrolle
og forskningsprosess som ikke er innreflektert.
Jeg savner for eksempel en diskusjon av forsk-
ningsdesignet i forhold til avhandlingens spars-
mdl om hva mannlige ledere gjor eller ikke gjor
fordi jeg mistenker at det, utilsiktet, kan ha bi-
dratt til & reprodusere mannlige lederes mot-
stand mot likestilling. Som feminist har Pincus
hatt endringsambisjoner, og hun involverte seg i
praksisfeltet som diskusjonspart for pilotkom-
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munenes prosjektledere sist pad 1980-tallet. Men
leseren fér lite innblikk i hvordan hennes posi-
sjon som feminist og politisk realist pavirket ar-
beidet med & evaluere pilotkommunene. Vi vet
imidlertid at hun som diskusjonspart for de kvin-
nelige prosjektlederne bevisst og aktivt pavirket
deres virkelighetsforstaelse, mens hun ikke had-
de et tilsvarende opplegg for mannlige ledere. Vi
vet ogsa at hun lot vaere a bruke gruppeintervju
vis a vis de mannlige kommunale lederne selv
om hun benyttet seg av denne metode med stort
utbytte i forhold til prosjektlederne. »A posisjo-
nere seg” skriver Mulinari “er ikke & konstatere
de maktforskjeller som ofte skiller oss fra vare
informanter. Det er & teoretisk forsta hvordan
disse ulike erfaringene skaper kontekster for hva
som kommer til & bli sagt, hva som kommer til 8
bli problematisert, og hva som kommer til & for-
bli usagt” (Mulinari i Rénnblom 2002:62). Pin-
cus reflekterer ikke over muligheten for at hen-
nes asymmetriske relasjoner til forskerobjekte-
ne, de mannlige kommunale ledere og kvinneli-
ge prosjektledere, preger konstruksjon av empi-
ri. Som leser undrer jeg meg over hva Pincus’
posisjon som feminist kan ha betydd for makt-
forholdet mellom forskersubjekt og inform-
anter, gitt at det her handler om et likestillings-
prosjekt med mannlige ledere og kvinnelige un-
derordnede. En forskningspraksis som synes
gjennomsyret av nzrhet til de kvinnelige pro-
sjektledeme kan ha svekket Pincus’ kritiske dis-
tanse til empirien. Det kunne veert diskutert, selv
om hun understreker at det ikke er menns moti-
ver hun er opptatt av, bare effekten av deres
(ikke)handlinger. Handlingsdata har hun i nkt
monn, i formav observasjoner, dokumenter osv.
Men handlinger inngar i kontekster, 1 dette tilfel-
let et pilotprosjekt iverksatt for & finne gode mo-
deller, og oke ledernes interesse for likestilling.
Pincus forteller at hun avgrenset rollen som
discussant fra en mer kvasiterapeutisk rolle, og
at hun la vekt pa & endre prosjektledernes analy-
ser ’from an individual problem level to a more
organizational/structural problem level. The
aim of the discussants functions was, in my in-
terpretation, to increase the three project lea-
ders’ understanding of and insight into the natu-
re-of the work they were engaged in and the or-
ganizational and individual responses that this
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could generate” (:36). Dermed ser det ut til
mannlige ledere ble posisjonert som kunnskaps-
objekter, mens kvinnelige prosjektledere ble po-
sisjonert bade som kunnskapssubjekter og —ob-
jekter, for sd vidti trid med 80-tallets kvinneori-
enterte feministiske likestillingsdiskurs. Poen-
get i denne sammenhengen er at pilotprosjektets
innramming 1 1980-tallets likestillingsdiskurs
ga det et noe tvetydig preg: Pa den ene siden var
prosjektet tuftet pa forventet motstand fra mann-
lige ledere (qua sittkjenn ville de tape pa likestil-
ling), og pé den andre siden en forventning om
medvirkning fra mannlige ledere (qua ledere
hadde de ansvar for a felge opp vedtak). Det
springende punkt for avhandlingén er om og i
tilfelle hvilke handlingskonsekvenser det har
hatt for mannlige ledere at selve det opprinneli-
ge designet involvert kvinnelige akterer i en dy-
namisk endringsprosess men ekskluderte mann-
lige ledere.

Idealet om samherighet—at forskeren skal set-
te seg 1 informantens sted og vise respekt — har
statt sentralt i feministisk forskning fordi kvin-
nelige forskerobjekt historisk har vaert margina-
lisert, som prosjektlederne i1 Pincus’ materiale.
Men hvordan skal idealet om samherighet hand-
teres nér kvinneforskere oppseker menn med
makt? Skal forskeren fortsatt tilstrebe gjensidig-
het, og gjore seg “sirbar” ogsd overfor privili-
gerte forskerobjekter? Kunne de mannlige fors-
kerobjektene oppleve samme gjensidighet som
de kvinnelige i denne forskningsprosessen, eller
hadde mannlige ledere dérligere vilkér enn pro-
sjektlederne til & oppleve samspill, se nye mulig-
heter og fa andre forstéelser? Vi har sett at pro-
sjektlederne 1 pilotkommunene ble posisjonert
som endringsagenter, at statlige myndigheter
betraktet deres posisjon som sérbar, og at de fikk
bistand av en ‘discussant’. Tanken var at pro-
sjektlederne ville ha nytte av hjelp til & flytte sin
forstaelse og fokus bort fra personlige forhold
og over til mer strukturelle og institusjonelle. De
mannlige kommunale lederne, ansvarlige for
implementering av pilotprosjektet, var posisjo-
nert som status quo tilhengere. Forventning om
motstand fra menn 14 innebygd i pilotprosjektet
som sadan, og denne forventningen har trolig
preget prosjektledernes arbeid og dermed kon-
teksten for de mannlige ledeme. Ville mannlige
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ledere handlet annerledes dersom Pincus hadde
gitt dem hjelp til & endre forstaelse underveis?
Hadde ikke de ogsé behov for veiledning i for-
hold til sin leder- og kjennsforstaelse? Hva be-
tydde forskerens ulike relasjoner til de kvinneli-
ge og mannlige forskningsobjektene, og hvilket
medansvar hadde Pincus for de kunnskapsfor-
staelser prosjektet skapte? Et gruppeintervju
med mannlige ledere kunne gjort en forskjell
fordi det er en samtalesituasjon der deltakeme
sammen forhandler fram en eller flere felles me-
ninger. Gruppeintervjuet er en mer deltakerstyrt
metode og kunne skapt et rom for samhandling
mellom mannlige ledere. Det kunne apnet for
feerre “politisk korrekte” svar fordi deltakerne
bekrefter, supplerer og utfordrer hverandres er-
faringer og meninger ut fra spersmal de selv fin-
ner relevante (Guldvik 2002). Pincus skriver at
gruppeintervju med prosjektlederne “’provided
occasions for mutual acknowledgement and
support, which the project leaders for the most
part did not find at their places of work. For the
project leaders the group-interviews and the
discussant-interviews, served as a learning
process as well as some kind of a consciousness
raising process. Although used rather sparingly
in both the dissertation and the evaluation re-
ports they provided a rather thorough foundati-
on upon which other data sources were analyzed
and evaluated” (Pincus: 36). Hvis gruppeinter-
vju hadde hatt en tilsvarende bevisstgjorende ef-
fekt pd mannlige ledere ville de ikke da ogsa
handlet annerledes?

Teoretisere menn — men ikke
essensialisere

Pincus skifter teoretisk perspektiv nar hun gar
fra spersmalet om hvorfor implementering av li-
kestillingspolitikk lokalt stopper til spersmélet
om hvordan vi kan forstd menn som analytisk
kategori. Menn som kategori tematiseres i av-
handlingens avsluttende kapittel, men ligger
som en vibrerende undertone gjennom hele
teksten. Det liberale akterorienterte maktbegre-
pet kommer til kort nar Pincus retter interessen
mot kjenn som struktur og hierarkisk relasjon.
Forstaelsen av menns motstand, og utforming
av veier videre 1 den likestillingspolitiske kratt-
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skogen, fordrer et begrep som gar ut over det
liberale. Forholdet mellom kjenn som struktur
og essens er en utfordring i feministisk teori.
Hvordan griper vi stabile menstre uten & miste
dynamikken i kjennsrelasjonene? Pincus fore-
slir et realistisk begrep der menn tas teoretisk
alvorlig som aktiv part i produksjon og repro-
duksjon av patriarkatet, men jeg savner en mer
utdypet diskusjon av dette. Pincus leter—ilikhet
med mange andre—etter forstaelser som kan gri-
pe kjenn som sosial struktur uten & redusere
menn til en enhetlig kategori. Hun har noen in-
teressante ansatser, men det er minst to spersmal
fra det empiriske materialet som roper pa videre
analyse av menns interesser ut fra en realistisk
forstéelse av kjenn. Det ene dreier seg om de
“alternative mennene”, mannlige ledere som
stiller seg pa likestillingspolitikkens side. Her
mé Pincus ga ut over sin selvpalagte begrens-
ning mot & se pa menns motiver, for nd er det
ikke nok 3 synliggjere menns strukturelle posi-
sjoner 1 en kjennspolitisk relasjon. Jeg foreslar
en nylesning av Steven Lukes klassiske Power.
A Radical View (1974) som helt eksplisitt tema-
tiserer forholdet mellom struktur og essens. Lu-
kes skille mellom strukturell determinering og
strukturell disposisjon kan anvendes pa Pincus
mannlige ledere: Menn kan veere strukturelt dis-
ponert for ikke-implementering av likestillings-
politiske beslutninger som et forsvar for egne in-
teresser og posisjoner i den radende kjonns-
struktur. Men de er ikke determinert til 4 motset-
te seg likestillingspolitiske reformer, og derfor
kan enkelte menn handle slik at de undergraver
sin posisjon i den etablerte kjonnsstrukturen.
Hvorfor noen velger & posisjonere seg slik er
ikke Lukes tema. Men hans fokus pé kollektive
aktarer er viktig: Det a lokalisere makt hos kol-
lektive akterer er 4 plassere ansvar for konse-
kvenser av handling eller manglende handling.
A tilskrive makt, som Pincus gjer, il en gruppe
Ipannlige ledere, er ogsa & tilskrive dem ansvar.
A synliggjere menn er 8 ansvarliggjere dem. En
bra ambisjon. "~ " " :

For det andre gjelder sporsmalet den gjen-
nomgaende kloften mellom ord og gjeming:
Mannlige ledere snakker konsekvent for like-
stilling, men handler for det meste imot. Hvor-
dan skal vi forsti dette, dersom vi ikke avfeier
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spersmélet med at menn lyver om sine interes-
ser? Pincus svarer etter mitt skjenn ikke tilfreds-
stillende pé dette, og jeg tror det henger sammen
med at hun ikke diskuterer kjonn pa ulike nivéer.
Nér hun mangler gode analytiske grep for a
handtere kjenn som mening kan det veere fordi
hun insisterer pa & avgrense de empiriske pro-
blemstillingene til "menns handlinger”. Lukes
bok kan vare nyttig ogsé i her fordi han var opp-
tatt av underordnede gruppers problemer med &
erkjenne egne interesser. Et sted siterer han
Gramsci som har felgende tankevekker om-
kring gapet mellom sprik og praksis. “Nar det er
diskrepans mellom ord og gjerning har en grup-
pe overtatt et begrep som ikke er deres eget, men
som er lant fra en annen gruppe — og bekrefter
dette begrepet verbalt” (Gramsci 1 Lukes 1974).
Vi mé snu sitatet pa hodet fordi vi er opptatt av
gapet mellom ord og gjeming i en overordnet
gruppe, og sitatet forstyrrer det tradisjonelle fe-
ministiske bildet av menns motstand mot like-
stilling. Det er ikke det at menn snakker usant,
men at menn har overtatt et likestillingsbegrep
som ikke er deres eget. Innenfor en poststruktu-
ralistisk tradisjon ville vi si at den hegemoniske
likestillingsdiskursen er produsert av kvinner,
og at kvinner har makten over definisjonene pa
feltet (@vrelid 1998). Pincus er inne pa dette nar
hun skriverat svensk likestillingspolitikk er dre-
vet fram av kvinner for a endre maktrelasjoner
og ressursfordeling til fordel for kvinner. Men
hun har ikke vaert opptatt av & handtere diskursi-
ve posisjoner. Ut fra hennes realistiske perspek-
tiv kunne hun poengtert at ndr mannlige ledere 1
praksis motsier likestillingsdiskursen indikerer
det betydningen av & vektlegge det sosiale:
Strukturelt kjgnn synes her & ha forrang framfor
symbolsk kjenn pa handlingsnivaet. Vi kunne
ogsd si at motsetningen mellom mening og prak-
sis nok en gang illustrerer behovet for & analyse-
re kjonn empirisk pé flere nivaer. I avhandlingen
har Pincus gjort en god jobb med & forsté kjon-
nete akterer i en kjgnnet struktur, men hun har
bare fragmentariske ansatser til 4 forsta forhol-
det mellom kjenn pé de ulike nivaer. Det er an-
takeligvis nadvendig dersom hensikten er a end-
re praksisfeltet — som nettopp var et utgangs-
punkt for Pincus arbeid. [ et endringsperspektiv
er det ikke tilstrekkelig a se likestilling som ute-
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lukkende en interessekonflikt, og som et felt
som kan endres via rasjonelle virkemidler alene.
Endringsakterer mé ogsa forholde seg til kjonn
som symbol og identitet. Det gjor mannsforske-
ren Bob Pease nér han diskuterer menns svar pa
feministiske endringskrav med utgangspunkt i
menns egne interesser (Pease 2002). Han skiller
som Lukes mellom menn som kategori (i seg”)
og kollektiv (“for seg™), og er opptatt av grunn-
laget for & skape en alternativ ikke-patriarkalsk
diskurs om menns interesser. Hovedsaken er,
sier Pease, at slike interesser ma vere forankret
1menns egne erfaringer. Han har positiv erfaring
med to strategier, den ene for 4 styrke menns em-
pati (fa dem til & ta ansvar for endring og forsta
kvinners lidelser), den andre for & reformulere
menns egen smerte, for eksempel gjennom min-
nesarbeid.

Pincus har i en note posisjonert seg som poli-
tisk realist, men hun har ikke gétt inn i viten-
skapsteoretiske dilemmaer. Jeg tror hun kunne
vunnet pa & gd mer inn i den vitenskapsteoretis-
ke debatten om realisme og poststrukturalisme.
Leseren ma selv lete mellom linjene i diskusjo-
nen av menn som problem for & se poenget med
feministisk realisme i maktanalyser sammenlig-
net med poststrukturalisme. Pincus papeker
imidlertid at flere trekk ved realismen er beslek-
tet med poststrukturalismen. Poenget er farst og
fremst at begge har utviklet seg i opposisjon til
empirisisme men at de stiller forskjellige spors-
mal. For eksempel betrakter begge akter og
struktur som sammenvevde: Sosial praksis kan
ikke forstas uavhengig av normer og sosial kon-
tekst og makt er derfor noe som gjennomtrenger
og forstyrrer grensene mellom akter og struktur.
Men der realismen er interessert i & avdekke re-
lativt varige maktstrukturer er poststrukturalis-
men snarere opptatt av hvordan makt produserer
virkelighet (Isaac 1987). Realismen er opptatt
av interesser i et kontekstuelt og relasjonelt per-
spektiv, mens poststrukturalismen har forlatt in-
teressebegrepet og konsentrerer seg om identitet
og subjektivitet. Nar Pincus tar utgangspunkt er
et realistisk politikkbegrep sper hun: Hvem far
hva og hvordan? Hun ser politikk som interesse-
konflikt mellom aktarer som stér i relativt varige
relasjoner til hverandre — i dette tilfelle kvinner
og menn. Hva gjer mannlige ledere nér likestil-
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lingspolitikk skal implementeres? Hvilke makt-
strukturer og maktrelasjoner settes i sving? Pin-
cus empiriske analyse illustrerer fruktbarheten i
et realistisk perspektiv. Men vi kan selvsagt
sporre om hun ville fatt andre og eventuelt bedre
kunnskaper om hva mannlige ledere gjor der-
som hun for eksempel hadde trukket inn
Foucault. Med Foucault som basis ville Pincus’
utvidet sparsmalene sine til "hvordan produse-
rer makt likestillingspolitikk?”, og “hvordan
produserer makt mannlige lederes motstand mot
implementering?”’ Foucault var opptatt av hvor-
dan tingenes orden har kommet til & framstd som
normal, av hvordan makt konstituerer den sosi-
ale virkeligheten. Men Foucault var ogsa intenst
opptatt av maktens mekanismer, og gjennom-
forte nitide og detaljerte studier av' nettopp
maktutevelse som Pincus kunne dratt nytte av i
forhold til hennes spersmal om menn som teore-
tisk relevant kategori. Jeg tror en mer genealo-
gisk tilnermning ville kunne gi mye innsikt. Ikke
for 4 avvise menn som handlende akterer, men
for ogsa 4 kunne se pa menns motstand som pro-
dukt av en diskurs. For noe av dilemmaet er at
menns motstand mot a bli tematisert som kjenn
er normal, mens kvinners insistering pa at menn
ikke er det universelle framstir som avvik —
samtidig som den hegemoniske likestillingsdis-
kursen gjer det umulig for menn 4 vaere i mot.
Men forskningsarbeider méa avgrenses. De ver-
ken kan eller skal dekke alt. For avhandlingens
hovedformal — a forsta hvem som gjorde hva
med hvilke virkemidler 1 kommunal likestil-
lingspolitikk — synes jeg Pincus har gjort et
fruktbart og tilstrekkelig grep i sitt valg av Bach-
rach og Baratz.

Beatrice Halsaa

Noter

1. Bachrach og Baratz:

2. UmeA, Sodertilje og Bengtsfors, i avhandlingener
de omdgpt til Easttown, Westtown og Northtown.
3. Schattschneider 1960.

4. Pincus 2002: 72, Bachrach og Baratz 1970:61.



238

Referanser

Bachrach og Baratz: Power and poverty: theory and
practice. New York, Oxford University Press. 1970

Guldvik, Ingrid: Troverdighet pa preve. Tidskrift for
samfunnsforskning nr. 1 2002

Jeffrey C. Isaac. After Empiricism: The Realist Alter-
native. In: /dioms of Inquiry. Critique and Renewal
in Political Science, edited by Terence Ball, New
York: State University of New York Press, 1987

Lukes, Steven: Power. A Radical View, London:
Macmillan, 1974.

Pease, Bob: (Re)Constructing Men’s Interests, i Men
and Masculinities (2),2002.

Ronnblom, Malin: E# eget rum? Kvinnors organise-
ring méter etablerad politik. Statsvetenskapliga in-
stitutionen, Umea universitet. 1-314, 2002, PhD.

@vrelid, Bjame: Kvinne- og kjgnnsforskning sommo-
biliseringsretorikk. Nyt norsk tidsskrift 15(4):318-
330, 1998.

BIORN JOHNSON: Policyspridning som
oversdttning. Den politiska dversditmingen
avmetadonbehandling och huslikare i Sve-
rige. Lunds universitet: Lund Political stu-
dies 130, 2003. Department of Political Sci-
ence.

I'mitten av 1980-talet borjade den ursprungligen
amerikanska organisationssociologiska skol-
bildning som brukar kallas nyinstitutionalismen
inom organisationsanalysen anammas av sven-
ska akademiker. Det var foretagsekonomer som
forst tog till sig det nyinstitutionella perspekti-
vet, och idag ar detta mycket inflytelserikt inom
dmnet. Linge var de svenska foretagsekono-
merna ensamma om den nyinstitutionella forsk-
ningsinriktmingen. Forst under de sista &ren av
1990-talet borjade skolbildningen sprida sig till
andra akademiska discipliner 1 Sverige, fram-
forallt till sociologi och socialt arbete. Nyligen
har nyinstitutionalismen ocksa bérjat vinna in-
steg inom svensk statsvetenskap.
Bjorn Johnson tillhor de statsvetare som ar ti-
“digt ute i détta avseende. Hans doktorsavhand-
ling utgor ett forsdk att utveckla den nyinstitu-
tionella teoribildningen och tillimpa denna pa
statsvetenskapliga forskningsproblem. Hans
forskningsintresse &r influerat av den svenska
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foretagsekonomiska nyinstitutionella forsk-
ningens huvudfara, dar man i forsta hand stude-
rar idéspndning. Narmare bestdmt ar det po-
licyspridning som utg6r Johnsons studieobjekt.
Avhandlingen utgdr ett forsok att bygga upp ett
analytiskt ramverk med vars hjalp man kan utfo-
ra en speciell typ av analys av spridning av poli-
cies. Analysen ifriga utgar fran att denna sprid-
ning ska betraktas som oversdttning. Det &r just
Gversittningsperspektivet som anknyter till det
nyinstitutionella perspektivet.

Avhandlingen r en monografi, bestiende av
tio kapitel. Den ar indelad i tre delar, som foljsav
tva bilagor. 1 del I (kapitel 1) ges en mycket kort-
fattad introduktion till vad avhandlingen hand-
lar om, men framst gors hir ett slags ”forunder-
sokning” dar forfattaren jamfor tvd olika per-
spektiv pa spridning, 1 syfte att plidera for det
perspektiv han sjilv tanker utga fran. I del II (ka-
pitel 2—5) redogdrs for den teoretiska ramen for
avhandlingen. Eftersom forfattarens huvudsak-
liga syfte ér just teoretiskt kan man se dessa ka-
pitel som avhandlingens “tyngdpunkt”. Del HI
(kapitel 6-10) utgdr avhandlingens empiriska
del. Har presenteras tva fallstudier, den ena (som
giller metadonbehandling av heroinmissbruka-
re) mer ingdende, och den andra (dér olika for-
sok att infora huslakarreformer studeras) négot
mer Gversiktligt och kortfattat. Denna del avslu-
tas sedan med att forfattaren, i kapitel 10, reflek-
terar over vad man har lart sig av analysen av
fallstudierna, med hjalp av det teoretiska ram-
verk som byggts upp 1 avhandlingen. Efter jl-
va huvudtexten foljer tva bilagor. I bilaga | re-
dogors for de metateoretiska utgéngspunkterna
for avhandlingen. Bilaga 2 utgdrs av ett register
dver de personer som spelar framtrddande roller
ide tva fallstudierna.

Eftersom avhandlingen vésentligen &r teore-
tisk till sin karaktar kommer denna recension att
inriktas mer pa teorin 4n pa den empiriska ana-
lysen av fallstudierna. Narmare bestamt ar Bjorn
Johnsons huvudsakliga syfte att utveckla ett
ramverk for att studera politisk Gversittning.
Termen “ramverk” betecknar, menar forfatta-
ren, den mest generella operativa teorinivan.
Har tilthandahalls grundliggande begrepp som
hjélper oss att “identifiera olika element och re-
lationer mellan dessa element i en studerad verk-
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lighet” (s. 44). “Teori” betecknar diremot en
uppsattning mer specifika begrepp som “gor det
mdjligt for forskaren att mer ingéende studera
vilka detaljer i ett ramverk som &r relevanta i re-
lation till olika forskningsfragor” (s. 44f). Flera
olika teorier kan alltsa inrymmas i ett och sam-
ma ramverk.

Till grund for Johnsons ramverk ligger hans
syn pé spridning som Gversattning. For att klar-
gora vad som menas med det kontrasterar han
Oversattningsperspektivet mot det inom sam-
hallsvetenskaperna betydligt vanligare perspek-
tivet pa spridning som diffusion. Diffusionsmo-
dellen dr den enklaste av de bada: hér betecknas
spridning som en dverforing av meddelanden
via en kommunikationsprocess. Det ar sprid-
ningen i sig som tas for given, inte den uteblivna
spridningen. Det dr frdnvaron av spridning som
utgor ett problem som ska forklaras, inte det fak-
tum att spridningen dgt rum. Vidare antas inom
diffusionsperspektivet att det som sprids dver-
fors i oforindrad form. Inom detta perspektiv
betraktar man ocksa det som sprids som nyheter,
eller innovationer. 1 grunden for detta synsitt
ligger, menar forfattaren, ett mekanistiskt eller
rationalistiskt perspektiv.

[ alla dessa avseenden dr §versittningsmodel-
len avvikande: hér ér det sjilva det faktum art
ndgot sprids som ska forklaras. Att spridning
uteblir 4r inget konstigt, det innebér bara att ing-
en har tagit till sin uppgift att sprida foreteelsen
ifraga; ett objekts spridning ér alltsa beroende av
aktiva “transportorer”. Vidare forutsitter man
att objektets betydelse fordndras som ett resultat
av spridningen. P4 sitt och vis kan man alltsa
sdga att det som har spritts under samma beteck-
ning (t.ex. “metadonbehandling”) faktiskt inte
betyder samma sak pa det nya stillet (Sverige)
som det gor pa den plats foreteelsen himtades
ifran (USA). Det betyder, ifrdga om denna av-
handling, att policies betraktas som bdrare av
betydelse. Det som sprids &r idéer, och sprid-
ningen kan medfora att idéerna dndrar betydel-
se, bde pa sd sitt att sjalva idéinnehallet blir an-
norlunda, och framforallt pd grund av att den far
en annan betydelse i den nya sociala kontexten.
Inom Overséttningsperspektivet ser man det
som naturligt att utgé fran att det standigt finns
en massa olika policyidéer i omlopp, vilket gor
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att man inte betraktar dessa som helt nya (inno-
vationer), utan snarare som modifieringar, eller
just oversittningar. Dessa betydelseforandring-
ar 4r nagot som vi hela tiden konstruerar i in-
teraktion med varandra. Oversittningsperspek-
tivet utgar dirfor, kan man séga, fran ett kon-
struktionistiskt perspektiv.

Policyéversattningen kan, menar forfattaren,
indelas i tvé olika typer, en politisk och en prak-
tisk. Den praktiska dverséttningen ror den tolk-
ning av malsittningar, riktlinjer och regler som
ager rum ndr policies implementeras, t.ex. av sa
kallade grasrotsbyrakrater. Den politiska Gver-
sattningen giller betydelseforandringen av sjal-
va de riktlinjer som definierar forutsattningarna
och bestimmer ramarna for den praktiska verk-
sambheten. Det 4r den sistnamnda politiska for-
men av §versattning som Johnson studerar i av-
handlingen.

Johnsons ramverk bestar emellertid av fler
komponenter &n dverséttningsperspektivet. En
viktig bestandsdel utgérs av en modifierad ver-
sion av den s.k. soptunnemodellen. Denna kan
sdgas vara en teori for att studera beslutsfattan-
de. Teorin utgdr fran en atskillnad mellan delta-
gare och floden. Flodena dr av tre olika slag: (1)
Problemflidet rér hur olika deltagare 1 besluts-
processen uppfattar och formulerar problem.
(Ar det t.ex. heroinmissbruket eller spridningen
av HIV-smitta som &r det problem som meta-
donbehandlingen ska 16sa?) (2) Policyflidet
giller de potentiella l6sningarna pa ett problem
(Om vit.ex. har problem med bristande tillgéng-
lighet och kontinuitet i primarvarden, ar da 16s-
ningen nagot slags huslakarorganisation — och
hur ska den i s fall se ut—eller en omorganisa-
tion helt inom ramen for de offentligt bedrivna
vardcentralerna?) (3) Det politiska flodet rym-
mer de allménna politiska forutsattningarma for
beslutsfattandet (t.ex. allménna opinioner, val-
resultat och regeringsskiften).

Foratten fraga ska bli foremal for auktoritativt
beslutsfattande — for att det ska “hinda” nagot—
maste de tre flodena fdrenas. For att det ska ske
maste ett policyfonster ppnas i nagot av de tre
fiédena; det maste m.a.o. intriffa en rejal han-
delse i ndgot av flodena. Nar ett sddant policy-
fonster ar 6ppet — och det 4r det bara under en
kort tid — &r deltagarnas handlingsutrymme
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stort, sa dé giller det att passa pa! Da kan en po-
licyentreprendr som dr “pd hugget” utrétta stora
ting pa kort tid.

Soptunnemodellen #r relativt aktorsfokuse-
rad. For att minska betoningen pa akt6rer och ge
ramverket en mer strukturell framtoning anvén-
der Johnson ett antal begrepp — forutom &ver-
sattningsbegreppét — fran nyinstitutionalismen:

Institutioner #r etablerade sociala procedurer,
som styr manniskors tyckande, tinkande och
handlande i bestdimda banor. Denna styrning
kan vara direkt reglerande, som dé vi lyder lagar
och andra instruktioner. Men institutioner kan
ocksé styra normativt, si att vi beter oss pé ett
visst sitt 1 en viss situation darforatt vi tycker det
ar bra, eller lampligt. Institutioner kan ocksd
vara kognitivt styrande. Detinnebdr att vi tycker,
tanker och gor vissa saker bara darfor att vi tar
det for givet, det faller oss inte in att gora annor-
lunda.

Idéer och forestéllningar sprids och institutio-
naliseras (dvs. "far fotfaste” som institutioner) i
en viss typ av miljoer, organisatoriska filt. Ett
sadant falt uppstar "niar méinniskor strider om
gemensamma symboliska och materiella till-
gangar”(s. 75). Faltet arett “kraftfalt ” (hér finns
resurser som lockar till sig deltagarna) samtidigt
som det ocksd 4r ett “slagfalt ” (man kdmpar om
dessa resurser). Den gemensamma ndmnaren,
som hdller ihop filtet, 4r att de som kdmpar om
resurserna ir overens om att de dr vardefulla;
sjdlva faltet betraktas som betydelsefullt. John-
son betraktar sina bada fallstudier som falt; det
finns alltsa ett huslakarfalt” och ett "narkotika-
politiskt falt”, och inom det sistndmnda kan man
aven finna ett "behandlingsfalt”.

Hir havdar forfattaren att politiska dversitt-
ningsprocesser ager rum inom ramen for organi-
satoriska falt. Genom dessa filt passerar alltsa
de tre flodena (som ingdr i soptunnemodellen),
ett policyflode, ett problemfléde och ett politiskt
flode.

Den politiska dverséttningen dger rum genom
" att olika aktorer inom faltet forsdker koppla
ihop, koppla isdr eller koppla om de tre flodenas
forhéllande till varandra i en viss policyfraga.
Det handlar alltsd om att dndra relationerna
mellan flodena.
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Denna "koppleriverksamhet”, alltsd kopplan-
det av floden, 4r starkt personberoende, och i
Johnsons bada fallstudier spelar enskilda po-
licyentreprendrer en stor roll.

De béada fallstudierna ar framst avsedda att
vara teoriillustrerande. Metadonfallet utgér en
omfangsrik studie (66 sidor), omfattande en pro-
cess som utspelar sig under 23 4r, i mangt och
mycket med samma aktdrer inblandade. Det rér
sig alltsd om ett falt som uppvisar viss perma-
nens och kontinuitet vad giller aktSrerna, men
dar relationerna mellan dem, och mellan de tre
flédena” utsitts for stora forandringar under
den studerade perioden.

Huslikarstudien 4r inte lika omfangsrik, och
huslakarfaltet ar mycket olikt det behandlings-
falt inom vars ramar metadonbehandlingen in-
fordes. Visserligen omfattar dven huslakarfallet
en lang tidsperiod, men huslakarféltet praglas
inte alls av samma permanens och kontinuitet
som kédnnetecknar det narkotikapolitiska féltet.

Johnson identifierar ytterligare nagra skillna-
der mellan fallstudierna. Det narkotikapolitiska
filtet omfattade ett relativt fital aktorer, medan
betydligt fler var inblandade i huslakartiltet. Det
“teknologiska fundamentet” ség olika ut: meta-
donbehandling &r tekniskt sett relativt enkel vad
giller sdvil idé som sjdlva utforandet, medan
huslékarreformer bestar av en komplicerad
samling idéer, med manga potentiella imple-
menteringsproblem. Graden av partipolitisering
varierade ocksa: inforandet av metadon i Sveri-
ge hade ndrmast karaktéren av forvaltningsiren-
de, medan huslakarreformen var i grunden poli-
tiserad.

I avhandlingens avslutande kapitel menar
Johnson att fallstudierna visat att hans ramverk
faktiskt kan anvindas i konkret analys. Till-
limpandet av ramverket har dock inte varit helt
problemftitt. Framforallt har Johnson haft prob-
lem med de nyinstitutionella begreppen "institu-
tion” och "falt”. (Faltbegreppet var dock olika
problematiskt beroende pa vilket fall som analy-
serades: ifrdga om metadonfallét fanns det ett
tamligen stabilt falt under hela perioden, men
huslikarfiltet fluktuerade bade ifraga om stor-
lek och forekomst av konflikter.)

I bada fallen menar han att [6sningen nog r att
differentiera begreppen, dvs. gora olika slags in-



delningar av vart och ett av dem. Nar det giller
institutionsbegreppet har Johnson inga egna for-
slag pa sadan differentiering. Ifraga om faltbe-
greppet foresldr han att man differentierar det
enligt de bida dimensionerna omfattning (fa or-
ganisationer — manga organisationer) och kon-
fliktnivd (hog grad av konflikt~hog grad av kon-
sensus).

[ stort sett kan man dock siga att Johnson hir
har ritt lite att siga. Han ndjer sig med att foresla
en differentiering av de bada begreppen, utan att
ge ndgra genomarbetade forslag. Har ligger en-
ligt min mening avhandlingens viktigaste brist.
Den hénger thop med tva saker, namligen dels
forfattarens stravan att skapa ett ramverk snarare
dnen teorl, dels hans ovilja att géra nagra direkta
jamforelser mellan fallstudierna.

Nir man talar i termer av olika teoretiska niva-
er ar det vanligt att resonera pa foljande sitt (och
om jag uppfattar Johnson rétt &r det ocksa i stort
sett sd han resonerar): begreppsliga ramverk
(t.ex. Talcott Parsons beromda AGIL-schema)
séger ingenting substantiellt om det de handlar
om utan ger snarare forslag till hur man kan be-
trakta ett visst forskningsobjekt. Ramverken ar
kontextldsa och universella. De kan inte bedo-
mas med utgdngspunkt i empiriska fynd, hur
nédra "sanningen” de kommer, utan snarare med
utgangspunkt i deras heuristiska nytta; man kan
inte testa dem mot “verkligheten”, men ddremot
bedéma dem efter om de ger en "fyndig infalls-
vinkel”. Teorier sager ddremot ndgot mer speci-
fikt om ett givet empiriskt fenomen, som stude-
ras. De kan ocksa bedémas med utgdngspunkt i
hur vl de beskriver denna verklighet. Man kan
stilla fragor” till teorin, for att sedan se vilka
svar man far genom den empiniska studien.

Med detta synsétt menar jag att det ar en teori
snarare &n ett ramverk som Johnson konstruerat.
Han siger faktiskt nigot substantiellt om de
bada fall som analyseras 1 avhandlingen, men
han hade kunnat siga betydligt mer; alltfor lite
vikt fasts vid att teoretiskt forstd olikheterna
mellan fallen. Hir tycker jag forfattaren, genom
att hiavda att det han konstruerat "bara” ar ett
ramverk, gor halt onddigt tidigt i analysen. Det
innebdr att han inte heller utnyttjar fallstudierna
till fullo. Om forfattaren hade gjort teoretiskt re-
levanta jamforelser mellan fallen hade detta
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kunnat resultera i ett antal viktiga klargdrande
resonemang. Jag nojer mig med att ge tva exem-
pel pa sddana behovliga klargdranden:

For det forsta: Johnson ger ett forslag till dif-
ferentiering inom féltbegreppet efter de bada di-
mensionema omfattning och konfliktniva. Det
ar nog ingen dum idé, men jag tror man forst
maste reda ut ett mer grundlaggande problem;
huruvida det &r fruktbart att verhuvudtaget be-
trakta ndgot som ett falt tror jag handlar om gra-
den av permanens och kontinuitet. De mer till-
félliga konstellationer som bildas runt mer ”dag-
slandebetonade™ politiska fragor tror jag inte
man ska kalla for "falt”. Det dr nogjust dettasom
ar orsaken till forfattarens problem med faltbe-
greppet vad giller huslikarfaltet: det varsa fluk-
tuerande att det verkar ligga i narheten av "gol-
vet” for vad man rimligen bor betrakta som falt.
Med detta slags resonemang till grund hade
Johnson kunnat fora en diskussion om faltbe-
greppets granser.

For det andra: Aven grundbegreppet Gversiitt-
ning hade kunnat utvecklas med hjélp av jamfo-
relser mellan fallstudierna. Jag tycker namligen
betydelsen av "6versittning” verkar skilja sig at
mellan fallen. Oversittningsbegreppet beteck-
nar ju, nér det galler policyspridning, att en po-
licyidé kopplas loss frén ett sammanhang och
anvinds som forebild for policyforandring 1 en
ny kontext. Men vad ar det, mer precist, som for-
andras? Nar det galler det Johnson betecknar
som olika “alternativa dverséttningar” av meta-
donbehandlingen (under olika skeden i den
langa process han studerar) refererar det till for-
dndringar i den sociala kontexten (dvs. den
“samhilleliga betydelsen”). Inget sdgs hir om
sjalvainnehalletiidén, bara omhurolika aktSrer
inom filtet forhdiler sig till idén (i vilken ut-
strackning de gor motsténd, vilket problem de
ser den som en losning pa, osv.). Nar det giller
huslékare dr det daremot innehdllet i de olika
idéerna om hur reformen konkret ska se ut (etab-
leringsfrihet eller ej, nationell reglering eller re-
gionalt sjdlvbestimmande) som utgdr de alter-
nativa 6versittningarna. “Oversittning” betyder
alltsa lite olika saker i respektive fallstudie; and-
ringar i den sociala kontexten i det ena fallet,
andringar 1 idéernas innehall i det andra fallet.
Hir skulle en begreppslig differentiering, med
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utgéngspunkt i de bada fallstudierna, ha varit
klargorande.

Ovanstdende kritiska synpunkter géller vis-
serligen centrala teoretiska sporsmal, men kriti-
ken ska inte uppfattas som att jag ar i huvudsak
negativt instdlld. Mitt intryck av avhandlingen
Ar tvartom i stort sett positivt. Bjérn Johnson har
gjort ett ambitidst forsok att utveckla den orga-
nisationsteoretiska nyinstitutionalismen — som
hittills inte anvénts i nagon storre utstrackning
inom svensk statsvetenskap — sa att den passar
for analys av policyspridning. Dérigenom blir
nyinstitutionalismen, savitt jag forstar, bittre
anpassad till statsvetenskapliga forskningsob-
Jekt. Teorin hade visserligen, med utgangspunkt
1 de bada fallstudierna, kunnat géras mer detal-
jerad, men Johnson har i sin avhandling lagt en
grund som inbjuder till fortsatt utveckling aven
teori om policyspridning som dversittning.

Roine Johansson

ANNA BENDZ: [ valfirdsstatens hign. Au-
tonomi inom arbetsloshetsforsikringen,
Akademisk avhandling, Statsvetenskapliga
Institutionen, Géteborgs Universitet, 2004.

Hvordan kommer autonomi faktisk til utrykk i
velferdspolitikken og hvilken betydning har in-
stitusjonell utforming i politisk beslutningsta-
king? Dette er spersmalene Anna Benz reiser i
sinavhandling som hun forsvarte ved Géteborgs
universitet 15 oktober 2004. Ved a rette sekely-
set pa forholdet mellom individ og stat, empirisk
avgrenset til individuell autonomi i arbeidslas-
hetsforsikringen, begir avhandlingen seg inn pa
et forholdsvis uutforsket felt. Ambisjonen om &
undersgke individuell autonomi empirisk er
ikke hverdagskost i den politisk filosofiske
forskningstradisjonen eller i statsvitenskapen,
for den saks skyld. Avhandlingens problemstil-
ling er saledes todelt: Hvordan pavirker de insti-
tusjonelle systemene de politiske aktorenes be-
slutninger i reformeringen av arbeidsleshetsfor-
sikringen og hvilke felger far dette for den indi-
viduelle autonomien? Denne problemstillingen
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kombinerer et normativt motivert spersmal om
autonomi som en sentral demokratisk verdi med
et mer forklarende perspektiv basert p& nyinsti-
tusjonell teori.

Velferdssstaten er et serlig interessant omra-
de & studere med hensyn til autonomi, i falge
forfatteren, fordi nar borgeren soker hjelp eller
skal innlgse sine rettigheter vil han/hun métte
underkaste seg regler og reguleringer som av-
grenser autonomien pa bestemte mater. P4 den
annen side er individuell autonomi et av vel-
ferdsstatens formal. Dette paradokset antydes i
avhandlingens tittel, der *valferdsstatens hagn’
henspeiler pa bade beskyttelse og begrensning.
Arbeidsleshetsforsikringen som empirisk stu-
dieobjekt er begrunnet 1 at beslutningstakerne i
utformingen av dette omradet mé foreta en over-
veielse av autonomi fra ulike perspektiv. Akto-
rene ma overveie autonomi som en demokratisk
verdiiseg selv. I tillegg ma det foretas en vurde-
ring av hvordan utformingen av de ulike ordnin-
gene fir merkbare konsekvenser for borgernes
autonomi, ikke minst fordi arbeid er en sa funda-
mental del av de fleste borgernes liv.

Avhandlingens forskningsopplegg er histo-
risk komparativt. Utgangspunktet er at politiske
beslutninger fattes av akterer innenfor bestemte
kontekster eller strukturer avgrenseti tid og rom.
Det komparative opplegget er et most-similar
design, der Sverige og Norge er valgt ut fordi
landene til tross for lik velferdspolitisk tradisjon
har valgt ulike institusjonelle lesninger nér det
gjelder arbeidslgshetsforsikringen, henholdsvis
det frivillige Gentsystemet, administrert av ar-
beidsloshetskassene i Sverige fra 1934 og det
obligatoriske, statlig administrative systemet
som Norge innferte 1 1938. Begge land har, til-
tross for flere reformeringsfaser, beholdt sine re-
spektive systemer frem til i dag. Avhandlingens
utgangspunkt er 4 forklare den stabilitet som har
preget utviklingen i trdd med tesen om path de-
pendence. Tesen impliserer at dersom vi vil for-
sti dagens utgave av arbeidsleshetsforsikringen
ma vi g bakover i tid, til det-sdkalte formative
momentet i historien da strukturen er losrevet og
apent for ulike akterer til 8 sette sitt preg pa poli-
tikken. Det formative momentet hvor institusjo-
nelt system ble valgt er i begge land lagt til 1930



tallet. Andre parallelle, viktige moment er refor-
meringene pa 1970 og 1990 tallet.

Det teoretiske fundamentet i forskningsopp-
legget er den historiske institusjonalismen, slik
det redegjores for i avhandlingens teoridel. An-
tagelsen er at dersom den institusjonelle kon-
teksten er ulik mellom de to land, noe den altsa
er, skal det fore til at aktgrenes strategier og be-
slutninger ogsa er forskjellige i landene. Her ses
ikke kun akterenes strategier som begrenset av
institusjonell kontekst, men institusjonen antas
ogsa til en viss grad 4 forme akterenes preferan-
ser. Videre ligger det innenfor dette perspektivet
en oppfatning om at tidlige institusjonelle valg
og valg av policy fortsetter 4 pavirke omradet
gjennom lang tid. Dersom endringer inntreffer,
skjer det inkrementelt med utgangspunkt i tidli-
gere beslutninger. De formative moment opp-
star i bestemte perioder med ekonomiske og so-
siale motsetninger, noe som &pner muligheter
for akterene til a legge om forutsetningene for
det politiske spillet i trdéd med deres egne inten-
sjoner. Sti-avhengigheten 1 en utvikling kan
opprettholdes av selvforsterkende mekanismer.
Prosessen kan vare kjennetegnet av increasing
return, det vil si at sannsynligheten for at en vei
fortsetter gker med hvert steg som tas, fordi de
relative fordelene med & fortsette fremfor a bytte
vei eker jo lenger prosessen gér. Kostnadene
med & skifte vei aker samtidig. Ut fra dette kan
sti-avhengighet knyttes til et rasjonelt kalkule-
rende perspektiv der aktorene er innrettet mot
egenmaksimering ut fra egne preferanser. Den
kan ogsa knyttes til et kulturelt perspektiv der
atferden ikke ses som ensidig strategisk, men
som en tilpasning til et etablert normsett ut fraen
passende logikk (Idmplighets logikk}. Innenfor
det historisk institusjonalistiske perspektivet
kan aktorers atferd i utgangspunktet bide karak-
teriseres som strategisk og adaptiv, og ma derfor
avgjores pa empirisk grunnlag. Det andre sen-
trale begrepet i avhandlingen er individuell
autonomi. Avhandlingen vier mye plass til dis-
kusjon og avklaring ut fra formalet om & beholde
den normative opprinnelige meningen av auto-
nomibegrepet. Autonomi blir definert som en
kapasitet til selvstendig & reflektere over sine
egne vurderinger og preferanser og handle i trdd
med dem. I tillegg knyttes autonomi til mulighe-
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ter for & handle 1 trdd med regler som han eller
hun selv har besluttet.

Hvordan presiseres si avhandlingens pro-
blemstilling til et forskbart opplegg?

[ avveiningen om hvordan individuell autono-
mi kan undersekes empirisk avskjarer forfatte-
ren seg fra en tidligere anvendt analysemodelil
som inkluderer handlingsfrihet og handlings-
mulighet (ressursdimensjonen) som de to di-
mensjonene individuell autonomi 1 velferdssta-
ten kan analyseres i forhold til. Ressursdimen-
sjonen anses i avhandlingen som problematisk
blant annet fordi det er vanskelig & avgjere met-
ningspunktet for tilfering av ytre ressurser og
fordi parametere som ekonomisk nivé pa ytel-
sen og erstatningtid ikke str sentralt i avhand-
lingen. To dimensjoner blir satt fram for empi-
risk & analysere statlige velferdsinstitusjoners
regulering av individers autonomi. Det ene er
noytralitet: Pa grunn av borgemes forskjellighet
ma staten kunne behandle alle med like mye re-
spekt og omtanke og ikke foretrekke noen verdi-
er fremfor andre. I tillegg ma autonomien kunne
utgves, det vil si at individet krever en viss hand-
lingsfrihet, som er den andre dimensjonen. Noy-
tralitetsdimensjonen bliri avhandlingensidestilt
med likebehandling og viser til tre ulike aspek-
ter: For det forste lokal skjennsuteving (diskre-
tion) kontra sentral styring, for det andre tjenes-
temannsskjenn kontra regelstyring og for det
tredje selektivitet kontra universalitet. Dimen-
sjonen handlingsfrihet gar fra minimal til mak-
simal og gker jo mer loven tillater den arbeidsle-
se a fatte beslutninger om sin egen arbeidssitua-
sjonuten folge av sanksjoner. De to dimensjone-
ne pa autonomi anvendes pa tre omrader i utfor-
mingen av arbeidsleshetsforsikringen: organi-
sasjon/administrasjon, omfatning og erstat-
ningsvilkar. 1 analysen av organisasjon/admi-
nistrasjon er det hvem som gjar hva av de statli-
ge, kommunale eller regionale myndigheter, el-
ler ikke- statlige organer som er av interesse. Di-
mensjonene lokal-sentral og tjenestemann-
skjenn kontra regelstyring er her relevante. Nar
det gjelder omfatning, det vil si hvilke grupper
arbeidsledige som faller inn under ordningen er
selektivitet kontra universalitet relevant, og nér
det gjelder erstatningsvilkar er det minimal kon-
tra maksimal handlingsfrihet som er relevant.
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I alt seks reformer analyseres og etter gjen-
nomgangen av hvert case trekkes det konklusjo-
ner om hvordan de nye lovene kan karakterise-
res 1 lys av de nevnte autonomiaspektene. I til-
legg innbefatter analysen 4 fastsld motiveringen
bak beslutningene. Analysen drar ogsé slutnin-
ger om utviklingslinjene over tid og de kausale
mekanismenes karakter. Ettersom utviklingen
er stabil, og dermed kanskje sti-avhengig, er
hensikten & underseke forekomsten av selvfor-
sterkende mekanismer, enten av strategisk eller
adaptiv karakter. Empirisk belager analysen seg
pé lovmaterialet som regulerer arbeidsleshets-
forsikringen, samt forarbeidene til lovene, og i
noen grad parlamentsdebattene. Avhandlingen
avgrenser seg til 4 studere selve beslutningssi-
tuasjonen og ikke implementeringen av lovene.
En konsekvens av dette er at implikasjonene for
borgernes autonomi ikke studeres fullt ut.

En viktig forventning til analysen er at den
svenske arbeidsleshetsforsikringen kjenneteg-
nes av en hgyere grad av bade lokalt skjenn (dis-
kresjon) og tjenestemannsskjenn enn hva det
norske obligatoriske systemet gjor. I tillegg for-
ventes det at det svenske systemet faktisk er mer
selektivt enn det norske, altsd at det norske syste-
met er mer ngytralt enn det svenske. Det svenske
systemet forventes videre & ha litt sterre hand-
lingsfrihet enn det norske. Det er grunn til 4 for-
vente stgrre motstand mot at arbeidere skal tvin-
ges til & bytte yrke i Sverige og at det norske
systemet vil motivere til 4 piske de arbeidslase
tilbake i jobb pa grunn av de store samfunnsmes-
sige kostnadene ved lediggang.

Etter de innledende kapitlene folger s den
historiske gjennomgangen og analysen av de u-
like reformperiodene. Et bakgrunnskapittel be-
skriver og analyserer hvorfor Norge og Sverige
valgte ulik institusjonell utforming av arbeids-
leshetsforsikringen, for kapittel 5, 6 og 7 tar for
seg de ulike reformene og deres betydning for
autonomi. Kapittel 8 tar spesifikt opp den histo-
riske utviklingen innenfor hvert land med hen-
sikt & avdekke historiske menstre som kan ka-
rakteriseres som sporbundne eller ikke.

Hva er sé resultatet av analysen? Hvordan pa-
virker de institusjonelle systemene de politiske
akterenes beslutninger 1 reformeringen av ar-
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beidsleshetsforsikringen og hvilke implikasjo-
ner har beslutningene for autonomien?
Resultatet fra analysen er at det bade er varia-
sjon og likhet mellom de to land. Det kan pape-
kes en viss variasjon mellom den svenske og den
norske arbeidsleshetsforsikringen med hensyn
til borgernes autonomi. Likevel er det ikke stik
at en enkelt kan sla fast at det ene systemet gir
borgeme storre autonomi enn det andre. Valget
av institusjonelt system har betydning for noen
av akterenes beslutninger om arbeidsleshetsfor-
sikringens regler, men ikke for alle. Det betyr at
noen, men ikke alle aspekter av autonomi kan
henfores tilbake til institusjonelt system. Det
som ikke kan knyttes til institusjonelt system er
tjenestemannsskjonn (diskretion) og handlings-
Sfrihet. Det som er ulikt mellom de to land, og
som dermed kan knyttes til institusjonelt system
er beslutningene om lokalt skjonn/sentral sty-
ring og selektivitet/universalitet. | tillegg gjor
den historiske analysen det mulig a dra slutnin-
genom at valgetav ulike systemide to land ogsa
har betydning for hvordan systemet endrer seg.
Analysen visernemlig at betydningen av institu-
sjonell utforming varierer over tid. Forskjellen
mellom landene med hensyn til forutsetninger
for ngytral behandling av borgerne er sterst i den
tidlige fasen pa 1930 tallet og forskjellene blir
mindre etter hvert. Da lovene fra 1935 og 1939
ble reformert i 1971 og 1974 utviklet den sven-
ske arbeidsleshetsforsikringen seg i en mer noy-
tral retning, og dette ble forsterket enda mef i
1997 0g 1998. En viktig forskjell mellom lande-
ne er at utviklingen ikke har samme preg, siden
det skjer mer gjennomgripende endringer i Sve-
rige enn i Norge. I Sverige er endringene av mer
prinsipiell karakter siden de gér fra lokalt skjenn
mot sentral styring, og fra en selektiv medlems-
forsikring til en mer universell medborger for-
sikring. Dermed kan ikke utviklingen karakteri-
seres som sti-avhengig, noe som derimot utvik-
lingen i Norge kan siden den er stabil 1 alle hen-
seender nar det gjelder autonomi. Dermed er re-
sultatet at forskjellene som fantes mellom de to
land blir mindre men at likhetene forblir stabile
over tid.
Hvorfor skjer det s& endringer innenfor det
svenske institusjonelle systemet og ikke det
norske? Svaret som gis i avhandlingen henspei-
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ler pa en kopling mellom valg av institusjonelt
system og utvikling over tid. Gentsystemet akti-
verer en interessekonflikt og et dilemma for de
svenske sosialdemokratene. Dette blir drivkraf-
ten til forandringer. I tillegg er det enklere a for-
andre et frittstdende system med egen administ-
rasjon som det svenske caset, enn et integrert sy-
stem med innlasningseffekter pa grunn av til-
knytningen til det generelle sosialforsikringssy-
stemet som det norske. Det norske systemethad-
de heller ikke innebygde potensielle interesse-
motsetninger som det svenske. En teoretisk im-
plikasjon av dette er at ulikhet i institusjonelt sy-
stem har betydning for karakteren til de relevan-
te aktorenes relasjoner. Gentsystemet ma for
eksempel betraktes som en viktig forutsetning
for arbeiderbevegelsens maktposisjon i Sverige,
og fagbevegelsen har en helt apenbar interesse
av at Gentsystemet blir opprettholdt. De borger-
lige partiene i samarbeid med arbeidsgiversiden
har villet avskaffe systemet av samme drsak. I
tillegg til en interessebasert motivasjon for &
opprettholde systemet mener forfatteren at ogsa
andre momenter ma inn, nemlig den form for
innlasning som ligger i den etablerte profesjo-
nelle og effektive organisasjonen som a-kassene
representerte. Det finnes alts3 store fordeler med
a beholde systemet som det er, og selvforster-
kende mekanismer kan altsa spores i form av in-
creasing returns. Disse forholdene forklarer at
det svenske systemet har vart preget av bade
stabilitet og endning. Sosialdemokratenes di-
lemma har veert at de ble satt t klem mellom so-
sialpolitiske mal som universalitet og borgernes
rettigheter pd den ene siden, og maktpolitiske
hensyn pa den andre siden. I det norske caset var
det stort fravaer av diskusjon og interessekon-
flikt rundt den obligatoriske lgsningen som ble
valgt. I tillegg var det praktiske og ekonomiske
fordeler knyttet til integrasjonen med de evrige
trygghetssystemene, noe som bidro til & lase sy-
stemet for endring. Den norske stabile og sti-av-
hengige utviklingen, preget av en etablert norm
om helhet og trygghet, blir i analysen forklart
giennom tilstedevaerelse av selvforsterkende
adaptive mekanismer.

Selv om avhandlingen ikke har ambisjon om &
forklare likhetene trekkes det frem noen tenkba-
re selvforsterkende mekanismer. Handlingsfri-
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heten, som er forholdsvis lik 1 begge land, blir
koplet til den kjensgjerning at det eksisterte fel-
les oppfatninger om arbeidsmarkedspolitiske
malsetninger 1 de to land i tillegg til at de institu-
sjonaliserte interessene om hva som skulle reg-
nes som lempelig arbeid var lik. Stabiliteten i
tjenestemannskjennet 1 begge land knyttes til
den felles oppfatningen om at avveininger mel-
lom arbeidsmarkedspolitiske og individuelle
malsetninger best kunne foretas av tjenesteman-
nen.

Konklusjonen om individuell autonomi er at
den bare delvis er avhengig av den institusjonel-
le konteksten som beslutningstakerne befinner
seg 1. Andre faktorer ma forklare resten. Det vi-
ser seg at det er vanskelig a dra konklusjoner om
reglenes og administrative strukturers betyd-
ning for autonomi. Avhandlingen far kanskje
mest av alt fram autonomiens komplekse karak-
ter som studieobjekt, og at det er behov for vide-
re forskning som fokuserer pa koplingen mel-
lom offentlig politikk og statens normative ka-
rakter.

P4 flere méter er dette en imponerende av-
handling: Den er teoretisk ambisigs og empirisk
krevende. Den gjor forsek pd 4 kople to teoretis-
ke tradisjoner sammen til et selvstendig, og inte-
grert forskningsdesign. To lands institusjonelle
kontekster analyseres historisk pd grunnlag av et
omfattende empirisk materiale. Som alle av-
handlinger har den svake og sterke sider. Den
absolutt sterkeste delen av avhandlingen er den
komparative, historisk-institusjonelle analysen
av utviklingen av arbeidsleshetsforsikringen.
Avhandlingen baserer seg pi et glanscase nir
det gjelder et most-similar design. Det er inter-
essant at Norge og Sverige har to ulike modeller
innenfor dette velferdsomrédet nar de ellersersa
like. Analysen gir en overbevisende forklaring
pa to ulike veivalg, og pa de policybeslutninger
som enten har befestet seg eller skrittvis endret
det spor som de to land slo inn pa. Den historisk-
institusjonelle analysen stér etter mitt skjenn pa
egne bein, og representerer nermest en avhand-
ling i seg selv. Problemet i avhandlingen oppstar
1 forbindelse med forseket pa 4 forklare indivi-
duell autonomi som folge av institusjonelt sy-
stem. Forfatteren sier seg indirekte enig i dette
der hun 1 avslutmngskapitlet tilkjennegir at
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forskningsopplegget ikke har gitt tilstrekkelige
svar pa sparsmalet om sammenheng mellom in-
stitusjonell utforming og individuell autonomi.

I det folgende vil jeg ta opp noen problematis-
ke sider ved avhandlingen som gar pé operasjo-
nalisering av de sentrale begrepene, avgrensnin-
gen av forklaringsvariabelen og autonomibe-
grepet samt de slutningene som trekkes 1 av-
handlingen basert pa policyanalysen.

‘Sa la oss ta operasjonaliseringen forst. I av-
handlingen brukes det mye plass pa 4 redegjore
for teoriene om individuell autonomi hvor det
legges opp til et spennende teoretisk utgangs-
punkt. Forfatteren héndterer og diskuterer de
normative perspektivene pa autonomi pé en
overbevisende mate. Vi presenteres for en sky-
hey ambisjon om bédde 4 underseke autonomi
empirisk og samtidig ikke miste av synet den
opprinnelige politisk filosofiske, normative me-
ningen av begrepet. Men, etter en omfattende
teoretisk diskusjon ender operasjonaliseringen
av begrepet autonomi opp 1 dimensjonene ngy-
tralitet og handlingsfrihet. Mitt poeng her er at
spranget mellom de teoretiske diskusjonene av
individuell autonomi og den mer institusjonelt
betingede operasjonaliseringen er temmelig
stort. Her er det tydeligvis gjort noen avveinin-
ger mellom det & ivareta de politisk filosofiske
aspektene av individuell autonomi og hensynet
til & gjore autonomibegrepet forskbart ved 4 til-
passe det til det empiriske feltet som skal under-
sekes. Ikke minst barer operasjonaliseringen
preg av tilpasning til det nivéet som ligger til
grunn for studien, nemlig policynivéet. I forse-
ket pa tilpasning mellom den politisk filosofiske
og den empiriske tradisjonen som endte opp i
dimensjonene ngytralitet og handlingsfrihet
mener jeg dette mer er & anse som et utgangs-
punkt for & undersoke viktige betingelser for
autonomi, enn individuell autonomi i seg selv.

Et annet problematisk trekk ved analyseskje-
maet og de dimensjonene som styrer analysen er
at det er vanskelig a trekke slutninger. Utviklin-
geni Svenge, som i utgangspunktet var selektivt
og delvis lokalt styrt, gar etterhvert i retning av
den norske, altsa til & bli mer neytralt: sentrali-
sert og universelt. P4 tross av dette kan det like-
vel argumenteres for at individuell autonomi
svekkes. Et illustrerende eksempel pa hvor van-
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skelig det kan vere & trekke en konklusjon er
sammenligningene mellom de to land nar det
gjelder erstatningsreglene slik de var pa 1990-
tallet. Avhandlingens utgangspunkt er at hand-
lingsfriheten vil svekkes dersom lempelig ar-
beid defineres snevert, mens handlingsfriheten
vil gke hvis det er tillatt 4 gjore unntak fra rege-
len. Dette er forskjellig i landene. I Sverige er det
slik at loven i mindre grad spesifiserer i hvilket
tilfelle det er lov 4 gjere unntak fra regelen om
lempelig arbeid, noe som gker mulighetene til
individuelle bedemninger. I dette resonnemen-
tet ligger det altsd muligheter for ekt individuell
handlingsfrihet fordi definisjonen om hva som
er lempelig arbeid er vid, men samtidig snevres
kanskje handlingsfriheten inn fordi det ligger til
rette for tjenestemannsskjenn. I det norske eks-
empelet forholder det seg motsatt, i alle fall teo-
retisk sett: reglene spesifiseres og det bidrar til 4
ke rettsikkerheten til den arbeidsledige. Samti-
dig svekkes handlingsfriheten siden muligheten
til & ta individuelle hensyn/tjenestemannsskjenn
okes. S4 hvor ender vi opp: innebarer mulighe-
ten til 4 ta personlige hensyn en ekning eller
svekking av handlingsfriheten, og dermed av
autonomien? Dette viser at det i det hele tatt er
vanskelig & trekke en konklusjon om hvordan
erstatningsreglene/institusjonelt system preger
den individuelle autonomien til den arbeidsledi-
ge, noe som nettopp burde vare hele poenget
med empiriske studier av autonomi. A dra slut-
ninger om autonomi pa empirisk grunnlag eralt-
sd usikkert og vanskelig. Et spersmal det kan
veere verd a drofte er hva analyser ogsa pé andre
nivaer enn policynivdet, for eksempel imple-
menteringsnivaet, ville ha tilfert analysen i av-
handlingen.

Et annet diskutabelt punkt i avhandlingens
analyseopplegg er maten forklaringsvariabelen
avgrenses. Den forste reformen pé 1930-tallet i
begge land ble besluttet innenfor en institusjo-
nell kontekst, Gentsystemet 1 Sverige og det ob-
ligatoriske systemet i Norge. Forfatteren antar at
siden det er forste gang det spesifiseres lover og
regler i de respektive systemene er det forst og
fremst det institusjonelle rammeverket som pa-
virket 1 forste fasen. Ved de to senere reformene
antas det at bade institusjonelt rammeverk og
policy pavirker. I avhandlingens avgrensning av
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forklaringsvariabelen mener jeg det er grunn til
a stille spersmal ved hvor tydelig grensen er
mellom det som skal forklare og det som skal
forklares 1 dette tilfellet. Hvor gar egentlig skille
mellom det som ligger i systemet som karakter-
trekk og den institusjonelle utformingen som
folger av denne? Nar vi snakker om Gentsyste-
met snakker vi ikke ogsd da om selektivitet og
om lokalt handlingsrom for arbeidslashetskas-
sene, og for Norges del, herer ikke universalitet
og sentralitet med i et obligatorisk, statlig sy-
stem? [ det minste vil jeg mene at det er noen
grasoner mellom den uavhengige variabelen og
det som skal forklares her. [ avhandlingens opp-
listing av karaktertrekkene til Gentsystemet (fi-
gur 2,s. 255) inngar frivillighet, selvstendige ar-
beidsloshetskasser og medlemskap som forut-
setning for rett til dagpenger. Dette ligger ikke
seerlig langt fra at vi kan dra direkte linjer til se-
lektivitet og lokal makt hos arbeidslashetskasse-
ne? Selvsagt kan dette stilles apent for empirisk
undersokelse, men det er mer rimelig & sparre
hvor selektivt og hvor lokalstyrt. Det kan jo ogsa
nevnes at resultatet av analysen viser at det kun
var disse to aspektene som hadde betydning for
individuell autonomi.

Ogsa avgrensningen av individuell autonomi
innbyr til noen kritiske bemerkninger. I avhand-
lingen velges aspektet handlingsmulighet bort
for i stedet 4 legge til ngytralitetsdimensjonen.
Samtidig vises det til at handlingsmuligheter en
forutsetning for & uteve autonomi og til studier
som har fokusert pa ytelsesniva (ersattningsni-
va) og pa hvor lenge ytelsen kan mottas (ersitt-
ningstid). Tiltross for denne innledende avskjz-
ringen befatter avhandlingen seg likevel med
sparsmalet og forskjellene mellom landene nér
det gjelder erstatningstid. Her kan man mene at
avhandlingen hadde statt seg pa 4 g& denne lin-
Jen helt ut og ogsa inkludert ytelsesniva og for-
skjeller og likheter mellom landene, ikke minst
siden det er grunn til & hevde at ogsd de andre
analytiske dimensjonene er & anse som betingel-
ser for autonomi og ikke som faktisk, individuell
autonomi.

Videre hadde ressursdimensjonen vert inter-
essant 4 inkludere i analysen som et inntak til &
diskutere autonomibegrepet fra flere stasted, for
eksempel statens forutsetninger for "autonomi-
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reparasjon”, og forholdet mellom kompensa-
sjon og reell autonomi. Er det for eksempel stor-
re individuelle kostnader ved & forsikre seg i
Sverige enn i Norge, tatt i betraktning at det ogsa
koples til medlemskap i fagforening? Hvordan
skiller systemene seg med hensyn til tilbud (eller
plikt om én vil) om arbeidsmarkedstiltak, om-
skolering, statlige sysselsettingstilbud og sé vi-
dere? Som avhandlingen er inne pa, men uten &
gjore dettil noe starre poeng, har Sverige hatten
mer aktiv arbeidsmarkedspolitikk enn Norge.
Norge har, selv om sysselsettingstiltak okte pa
1990-tallet, veert preget av passive arbeidsmar-
kedstiltak. Var det dermed ogsa sterre mulighe-
ter til 4 ga lenger passiv i det norske systemet?
Man kan jo tenke seg at krav til aktivitet til den
arbeidsledige ogsé mé folges av tiltak fra statens
side. Kan arbeidsmarkedstiltak ses som entvang
eller tilbud overfor individet? En mer gjennom-
gdende sammenligning av slike forhold, hvor
ogsé ressurstilfarsel ble koplet pa, ville styrket
avhandlingens diskusjon om krav og sanksjoner
innenfor handlingsfrihetsdimensjonen.

Avhandlingen er avgrenset til en studie av po-
licynivaet og til de naturlige begrensningene det
inneberer. Likevel preges avhandlingen av ster-
re begrensninger enn det som er nedvendig i for-
hold til en policystudie. For eksempel legges det
kanskje unadig sterk vekt pa en formalistisk re-
gelgjennomgang. Fremstillingen hadde hevet
seg gjennom en viss form for “vekting” med
hensyn til hvilke regler som veier tung i hvert
land, hvilke som mer var & anse som hvilende”
paragrafer osv.. Bruk av sekundarkilder og lit-
teratur pa omrédet kunne gitt indikatorer pa for-
hold utenfor beslutningsnivaet og stettet opp om
analysen. Eksempler pa forhold som kunne veert
nostet opp 1 avhandlingen er praktisering av flyt-
tekravet 1 de to land samt forskjeller 1 styringsre-
lasjonene innenfor landenes arbeidsmarkeds-
etater.

Avhandlingens sterkeste side er den velbe-
grunnede analyse av hvordan ulike institusjo-
nelle system gir ulike forutsetninger for policy-
endringer. Dette blir merkelig nok ikke gjort til
noe stort poeng i avhandlingen, noe som kan in-
dikere at dette kan ha fremkommet som en bi-ef-
fekt av selve analysen. Uansett hadde den for-
tjent & bli loftet sterkere frem. En hendelse i det



248

svenske systemet passer likevel ikke helt inn
forstaelsen av den svenske utviklingen som dre-
vet frem av selvforsterkende mekanismer av
strategisk karakter innenfor Gentsystemets
grenser. Hvordan skal vi forsta det som skjedde
da den borgerlige regjeringen i 1994 ved et en-
kelt pennestrek endret det svenske systemet til et
obligatorisk system og fullstendig fratok fagbe-
vegelsen den store maktpolitiske fordelen de har
i Gentsystemet? Dette er en hendelse det ikke
ofres s& mye plass pa 1 avhandlingen, kanskje
fordi sosialdemokratiet ikke sé lenge etterpd i-
gienkom i regjeringsposisjon og raskt endret sy-
stemet tilbake til det tradisjonelle Gent-systemet
(riktignok med visse endringer og pavirkninger
fra den borgerlige ordningen). En slik hendelse
burde ikke std ukommentert i forhold til de teo-
retiske forestillinger om institusjonelle endrin-
ger avhandlingen bygger pa.

Til tross for disse kritiske innvendingene, spe-
sielt rettet mot at vi ikke er s& mye klokere nér
det gjelder sammenheng mellom institusjonell
utforming og individuell autonomi, mé avhand-
lingen sies & vere et forskningsarbeid av hay
kvalitet. Aller best er den pa institusjonsanaly-
sen og srlig er analysen av institusjoners be-
tydning for hvordan endringene drives frem 1
“hvert system overbevisende. Avhandlingen er i
tillegg forbilledlig i sin klare struktur. Forfatte-
ren ber tilslutt beremmes for en svaert velskrevet
avhandling basert pa en logisk sammenheng-
ende fremstilling og bruk av komplekse teorier,
samt analyse av et omfattende empirisk materi-
ale.

Ingrid Helgay
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NILS HERTTING: Samverkan pd spel. Ratio-
nalitet och frustration i ndtverksstyrning
och svensk stadsdelsfornyelse. Stockholm:
Egalité, 2003.

Den 30. januar 2004 forsvarede Nils Hertting en
ph.d-athandling med titlen *Samverkan pé spel.
Rationalitet och frustraktion i néitverksstyrning
och svensk stadsdelsforyelse’ ved Statsveten-
skapliga Institutionen, Uppsala Universtitet
(Stockholm: Egalité, 380 sider). Ved den lejlig-
hed fungerede jeg som udenlandsk opponent.
Nedenfor anmeldes athandlingen med udgangs-
punkt i min opposition ved disputationen.

Athandling tager fat i en meget spandende,
relevant og aktuel problemstilling, nemlig
spergsmalet om netvarks mulige rolle som sty-
ringsmiddel i1 samfundsstyringen generelt og
mere specifikt 1 bydelsfornyelsen. Afhandlin-
gen har savel et empirisk som et teoretisk sigte.
Empirisk set settes der fokus pa den rolle som
netvaerk har spillet og spiller i bydelsfornyelsen.
Formélet hermed er at forklare det paradoks, at
netvark, der er kendetegnet ved at basere sig pa
frivillighed, holder sammen, pa trods af at de in-
volverede akterer oplever denne samspilsform
som frustrerende. Teoretisk set sgger athandlin-
gen at vise, at rational teori, nermere bestemt
spilteori, kan bidrage til at forklare dette feno-
men, til trods for at andre forklaringer, herunder
dem der peger pd kulturelle forholds betydning
for akterers adféerd, umiddelbart forekommer
mere nzrliggende.

Afhandlingen er opbygget som folger: I kapi-
tel 1 motiveres og beskrives athandlingens pro-
blemformulering og afhandlingens opbygning
prasenteres. Problemformuleringen lyder: ’ Uti-
frdn den svenska politiska diskursen om stads-
delsfornyelse finns det skal att forvinta sig att
lokal stadsdelsfornyelse skall folja nétverksstyr-
ningens koordineringslogik. Utifrdn denna lo-
gik dr det emellertid svdrt att forstd varfor
bostadsforetag, sociala myndigheter, hyres-
gdstforeningar och andre offéntliga och privata
organisationer upprepar sina samarbetsforsok
om och om igen, trots att de sjdlva uttrycker fru-
stration éver bdde resultaten och processerna
som sddana. Denne problemformulering forer
en razkke opgaver med sig:
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1. Enargumentation for at det kan forventes, at
bydelsfornyelsen folger netvarksstyringens
koordinationslogik. Det stiller krav om en
nermere definition af netvarksstyringens
koordinationslogik, og en pavisning af at
denne logik praeger bydelsfornyelsesdiskur-
sen

2. En begrundelse for at-det kan vare svart at
forsta, at aktererne bliver ved med at samar-
bejde, selv om de er frustrerede. Det krever
en nermere diskussion af akterers handlelo-
gik, og en pavisning af at akterernes adferd
er vanskelig at forklare ud fra denne handle-
logik

3. En pévisning af at netvaerksaktererne pa by-
delsfornyelsesomrddet er frustrerede, hvil-
ket kraever en bestemmelse af, hvad det vil
sige at veere frustreret, og derefter én pévis-
ning af, at aktererne er det

Nils Hertting besvarer disse spergsmal i de fol-
gende 6 kapitler. | kapitel 2 gennemgar han net-
verksteorien og dens definition af hvad netvaerk
er for noget. Der argumenteres for, at netvark
kan ses som en institutionel idealtype for koor-
dinering af adferd blandt individuelle og kol-
lektive akterer. Endvidere understreges det, at
netveerks hovedkarakteristika er akterernes
autonomi, gensidige athengighed og det, at de
er bundet sammen af horisontale relationer. For-
fatteren kritiserer pa den baggrund netveerksteo-
rien for at vare for begejstret over netveerks sty-
ringspotentiale, og for at vare for funktionali-
stisk og strukturalistisk i sit udgangspunkt. Kon-
sekvensen heraf er, at netvaerk fremstir som et
nedvendigt og uomgengeligt resultat af sam-
fundsudviklingen. Dermed tenderér aktererne
til at forsvinde ud af analysen. En mere rationel,
spilteoretisk tilgang til netvaerksstyring bringer
ifelge forfatteren aktorerne mere ind i analysen,
hvilket kan bidrage til at forklare konkrete net-
verks eksistens og deres succes og fiasko.

I kapitel 3 vises det, at den diskurs der preger,
og har preeget, svensk bydelspolitik kan karakte-
niseres som en netvaerksdiskurs, 1 og med at en
inddragelse af de bererte parter altid har vaeret,
og i stigende grad bliver, opfattet som et kerne-
element. P4 den baggrund argumenterer Niis
Hertting for, at bydelspolitikken kan ses som en
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kritisk case i studiet af netvaerks rolle i offentlige
styring generelt.

I kapitel 4 sporger forfatteren: Hvad kan case-
studier bruges til, og i hvilken grad kan der ge-
neraliseres fra casestudier? Det, der efter forfat-
terens mening gor generaliseringer pa baggrund
af casestudier mulige, er ifolge forfatteren anta-
gelsen om, at akterer handler rationelt. Denne
antagelse gor det nemlig muligt at slutte, at rati-
onelle aktarer vil handle pa samme made, nr de
indgarilignende institutionelle situationer. I den
forbindelse defineres rationalitet meget bredt
saledes at rationalitet bade opfattes som harid-
ling rettet mod at fremme eksogent givne prafe-
réncer og som handling, der er rationel set i for-
hold til nogle endogerit givne kulturelt betingede
forestillinger om, hvad derer i ens interesse. Nils
Hertting tilstreber sledes at udvikle en handle-
teoretisk kobling mellem rational choice og so-
cialkonstruktivismen.

Ikapitel 5 og 6 praesenteres resultaterne af den
empiriske caseanalyse at netveerks rolle i svensk
bydelsfornyelsespolitik. Analysen omfatter en
primarcase — Hokardngen — og 3 sekundazrca-
ses — Réslatt, Hammerkullen och Navestad. P
baggrund af analyserne konkluderes det, at
samtlige cases er kendetegnet ved, at mange ak-
torer er involverede, og arbejder sammen i net-
veerk over en lang periode. Endvidere konklude-
res det, at de fleste aktorer oplever samarbejdet
som frustrerende i 0g med, at de hverken er til-
fredshed med processen eller med resultatet her-
af. I kapitel 7 medgives det, at det forhold at net-
vaerksaktererne fortsetter samarbejdet til trods
for deres frustration hermed, hverken kan for-
klares ud fra fangens dilemma spillet, solidari-
tetsspilleteller free-rider spillet. Til gengeldkan
det, konkluderer Nils Hertting, forklares ud fra
et generositetsspil.

Der er efter min mening tale om en meget god
afhandling, der tager fat i en reekke helt centrale
og aktuelle teoretiske savel som empiriske pro-
blemstillinger. Afhandlingen udmeerker sig ved
sinambitigsitet, og ved den frygtlashed som for-
fatteren leegger for dagen, nar og end meget van-
skelige teoretiske og empiriske problemstillin-
ger tages op. Han springer bestemt ikke over,
hvor gardet er lavest. Dermed giver afhandlin-
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gen lovning om, at der her er en forsker pa vej,
som vi kan vente os meget af.

Afhandlingen giver dog ogsa, netop fordi den
vil s3 meget, anledning til en reekke kritiske
kommentarer. For det forste konstrueres der i
kapitel 2 om netvaerksteorien i nogen grad en
strémand. Spilteori er nemlig allerede et steerkt
integreret element hen. Dertil kommer, at argu-
mentet om at netvarksteoretikerne overvurde-
ret netvaerkenes positive effekter er steerkt over-
drevet. Generelt set er netvaerksteoretikerne re-
lativt skeptiske overfor netveerkenes styringska-
pacitet og understreger behovet for styring af
netvarkene—bl.a. gennem konstruktion af spil-
situationer. Nils Herttings afhandling bidrager
altsd i hejere grad til en vigtig debat, der allerede
er central blandt netvarksteoretikerne, end til en
kritik heraf. For det andet er det uklart, hvad for-
skellen er mellem funktionelle og strukturelle
forklaringer. Enhver strukturel forklaring behe-
ver jo ikke samtidig at vaere funktionel. Ligele-
des fremstar det som noget uklart, hvorfor insti-
tutioner ikke kan ses som strukturer, til trods for
at de, jf. spilteorien, anses som af central betyd-
ning for reguleringen af akterernes adfeerd. Man
kunne sperge, om athandlingens noget volunta-
ristiske institutionsdefinition, ifglge hvilken in-
stitutioner ikke satter greenser for akteradferd,
er et specifikt treek ved netveerksinstitutioner,
mere end det er et karakteristikon ved institutio-
ner som sidan. For det tredje fremstar det som
meget interessant, men ogsa noget ureflekteret,
hvordan rationel adfeerd ontologisk set bade kan
udledes af eksogent givne interesser og endo-
gent givne kulturelt fastlagte forestillinger. Den-
ne problemstilling rejser endvidere en metodisk
problemstilling, idet pastanden om at der kan
generaliseres fra et casestudie, alene synes at
henvise til forestillingen om eksogent givne in-
teresser. I hvert tilfzelde synes det lige for at an-
tage, at kulturelt indlejrede rationaler vil vare
forskellige fra case til case, og i hvert tilfelde
nappe kan afdekkes pd afstand. Spergsmalet er
simpelthen, om detbrede rationalitetsbegreb gor
pastanden om, at det er muligt at generalisere fra
et casestudie mindre holdbar. For det fjerde
fremstar det som noget uklart, hvorfor de valgte
cases kan siges at veere kritiske. Bl.a. kunne man
pa baggrund af case-beskrivelserne sporge, om
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det overhovedet er netveerk, der analyseres. Er
det ikke bare en analyse af en rekke sektorkam-
pe mellem forskellige dele af den offentlige ad-
ministration? For det femte kunne man sperget,
om ikke de sekundwre caseanalyser metodisk
set er problematiske i og med, at de meget direk-
te og malrettet sgger at understette hypotesen
om, at aktgreme er frustrerede. Dermed er deren
nisiko for, at forhold, der kunne pege 1 andre ret-
ninger overses. Endelig for det sjette melder
spergsmalet sig, om ikke enhver politisk proces
er preget af frustrationer, og om det at kunne
indga 1 politiske processer netop handler om at
leve med sadanne frustrationer, hvad enten det
sker i et netvaerk eller 1 mere traditionelle politi-
ske institutioner?

Der kan altsa rejses en rakke kritiske kom-
mentarer til afhandlingen. Disse kommentarer
rerer dog ikke ved, at der her er tale om en af-
handling p4 et hejt niveau. Den kan varmt anbe-
fales til alle, der interesserer sig for teoretiske og
empiriske problemstillinger vedrerende udvik-
lingen af den offentlige sektors styreformer.

Eva Saorensen

KERSTIN VINTERHED: Kdrlek i tjugonde
seklet — en biografi dover Alva och Gunnar
Myrdal. Stockholm: Atlas, 2003.

Sedan millennieskiftet 4r makama Myrdals
brevvixling med varandra tillginglig, pd Arbe-
tarrérelsens arkiv 1 Sthim. Det lockar forskare
fran inte bara Sverige utan aven USA (Walter
Jackson) och England (Stina Lyon). Det 4r tack
vare Gunnar breven inte rensades ut, vilket Alva
forst 6nskade ("V1i var ju sa unga och romantis-
ka”). Vinterhed, som 4r forst ut, ar journalist och
teolog och har efter vad jag tror sknivit en myck-
et bra bok, enligt den praktiska mattstocken att
Jjag strackléste boken, som &r skriven med stor
inlevelse.
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Men helt naturligt instéller sig en del reflektio-
ner pa problematiska punkter, dir Vinterhed
kanske borde ha breddat sitt kéllmaterial. An
American Dilemma diskuteras mycketiljusetav
framtidsprognosema i slutkapitlet. Nu tar ju
Gunnar uttryckligen avstand fién just det kapit-
let i sin minnesbok Historien om An American
Dilemma, som skrevs pa engelska men egen-
domligt nog aldrig kom ut annat &n pa svenska,
oaktat (eller mgjligen pa grund av) den stora roll
som Gunnar spelat i amerikanskt offentligt liv,
enkannerligen medborgarrattsrérelsen. Gunnar
fornekar rentav att han skrivit detta kapitel, som
han antyder att Amold Rose tillfogade utan sam-
rad. Nu har originalmanus inte dterfunnits, méj-
ligen att det, enligt Gunnars uppgifter till arkiva-
rien Stellan Andersson, aldrig kom fram till Sve-
rige. Den maskinskrivna kopia med négot oklar
proveniens som faktiskt finns p& ARAB 6ver-
ensstimmer dock med den tryckta versionen
och synes motséga Gunnars utsaga.

Vinterhed tar inte riktigt seriost pé diskussio-
nen om makarna Myrdals pastidda nazism un-
der 20-talet. I och for sig tror jag att hon har ratt
i sak, nar hon avfirdar dessa rykten. Fi personer
har varit mer aktivt anti-nazistiska dn Gunnar.
Hans anti-nazism indikeras ocksa av det besok
som en foretridare for den tyska motstandsro-
relsen gjorde pa Gunnars kontor en tid fore
Stauffenbergs attentat den 20 juli 1944, De ville
forsoka na kontakt med Vistmakterna och det ar
klart att de inte skulle valt Gunnar som lank om
denne inte varit kind som en palitlig van av “ett
battre Tyskland”. Gunnar var ocksd mycket ex-
pedit nér det gillde att hjalpa inte minst judiska
intellektuella migranter till en ny och produktiv
tillvaro, vilket bl a omvittnas i Fritz Croners me-
moirer. Gunnar skrider heller inte orden gente-
mot sin gode van Gerhard Mackenroth, nar den-
ne anpassar sig och blir akademisk “brédna-
zist”™”, De forblir vanner men Gunnars omdome
om den tyska politrukstyrda universitetspoliti-
ken dr mycket tydlig: “fortsétt pd den inslagna
vigen och isoleringen kommer av sig sjalv”. Till
yttermera visso skriver Gunnar ett bevarat for-
ord till svenska upplagan av Mackenroths bok
om Deutsche Jugend in Aufbruch, med bl a pa-
pekandet att kapitalet nu kopt dver nationalsoci-
alismen och nu forvéntar sig rinta pa rinta av
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sina investeringar. Gunnars forord skrivs ome-
delbart efter det att Hitler fatt i uppdrag att bilda
regering och ar ett skarpt avstandstagande fran
det nazistiska maktdvertagandet.

Det ir dock helt enkelt inte bekant vad makar-
na Myrdal tyckte i olika normfragor innan de
blev socialdemokrater. Breven handlar mestom
karlekslangtan. Nagra dagbocker eller liknande
fran 20-talet finns inte bevarade, efter vad kant
ar. Det ar heller inte bekant nar omvindelsen till
socialdemokratin sker, annat 4n att de far parti-
bok forst 1932. Gunnar lamnar skilda uppgifter
i saken fran gang till annan, vilket Rolf Karlbom
papekat. Att Gunnar som ung tillhér unghdgemn
och aldrig avsager sig arvet fran Rudolf Kjellén
arkant. Kjellén ger dock inte utrymme for ndgon
guilt by association”; han ingar onekligen i val-
fardsstatens forhistoria — ocksa, som en ur-
sprungskalla av ménga.

Roland Huntford, i sin kritik av svenskarna
som the blind totalitarians for trettio r sedan,
pastar frankt utan beligg att Gunnar var paver-
kad av nazismen nir han och Alva utformade
Kris i Befolkningsfragan.

Journalisten Zarembas ideologiska gyttje-
brottning skjuter ocksa bredvid malet, eftersom
han snarast dokumenterar att den eugenik som
bedrevs langre i Sverige an 1 Tyskland inte var
specifikt nazistisk, utan att de gemensamma in-
fluenserna kom fran den amerikanska Mellan-
vastern. Det 4r mer luthersk reformanda én
rasism, 4ven om samer, zigenare och tattare” i
praktiken lar ha blivit pafallande Gverrepresen-
terade bland de i folkhemmet odnskade som
kom att tvangssterileras. Myrdals kan inte
klandras for detta.

Att Myrdals forhallande tilll nazismen &ndé ar
ett tema beror av att manga intellektuella inom
vanstern attraherades av framst den socialrefor-
matoriska vinsterfalangen inom nationalsocia-
lismen. Det finns ett idéhistoriskt “isberg” har
och makarna Myrdal ar ett "case”, liksom t ex
Karl Mannheim. Pudelns kérna tror jag ligger i
fragan om modernitet vs anti-modernitet, dr na-
zismen som askadning &r kluven. Vidare sa var
uppenbarligen statsinterventionistisk valfards-
politik mdjlig att bedriva med skilda ideologiska
fortecken. Som Gunnar papekar 1976 1 ett tal in-
for Nationalekonomiska foreningen, sa fordes i
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princip samma ekonomiska politik med fram-
géng i USA, Tyskland och Sverige, utifran key-
nesianska recept, vilka foregreps av Stock-
holmsskolan.

Vidare &r vilfardsstaten frdn borjan ett natio-
nellt projekt, vilket fingas i just Kjelléns fotk-
hemsmetafor, framgangsrikt vertagen av Per
Albin. Grundtemat ar egentligen aristoteliskt,
hur avgransa demos, skilja mellan “vi” och
"dom”. Gunnars mycket aktiva antinazism gor
att han kan se den yttersta domens dag an med
stor tillforsikt. En arbetshypotes kan vara att
Gunnar for en tid hade en "6ppen nyfikenhet”
betriffande den revolutiondra vinsterflygeln
(Strasser, Rohm) inom nazistpartiet, vilket det
vore ohistoriskt att klandra honom for med facit
i hand. Men detta 4r spekulation frin min sida.

Diremot s 4r myrdalamas sociala ingenirs-
konst ett top down-foretag i Saint-Simons anda,
snarare dn demokratiskt. Det har alltid forbryllat
mig hur upplysningsrevolutiondrerna ena tim-
men i liberal anda kan orera om frihet, jamlikhet
och broderskap, for att i nésta skissa pd ndrmast
geometriska planer for hur det utopiska samhal-
let borde ordnas, till allas bista och in i minsta
detalj. Det &r en sorts social ”jakobinism”, som i
viss man vidlader ocksa Gunnar, som dock be-

"tonar att demokratisk grésrotstryck legitimerar
sociala reformstravanden.

Enligt min mening s far "andra halvlek” i ma-
karnas liv for stort utrymme —och Alva pa Gun-
nars bekostnad. Fast jag tror dven hir att Vinter-
hed i och for sig har rétt i sina omddmen, att
Gunnar blev ett monument dver sig sjilv som
mest citerade sig sjdlv och inte tinkte nagra nya
tankar efter 1940-talet. Han knécktes av sviterna
fran trafikolyckan 1952. Men, so what? Att
Gunnar natt pamassen och blivit en ododlig
klassiker inom samhallsvetenskapen beror i ett
langt perspektiv frimst av den anti-metafysiska
insatsen med Vetenskap och Politik i Nationale-
konomin samt hans stora "Negerundersokning”,
som en nydanande socialpolitisk tillimpning av
Axel Higerstroms “nihilistiska” virdéfilosofi

och Max Webers nykantianska “virdeoriente-

ring”. Alva har dock del i Gunnars samhillsve-
tenskapliga garming och gor en betydande egen
insats. Det har t ex inte uppméarksammats efter
fortjanst att hon aktivt bidrar till den svenska so-
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ciologins institutionaliering, genom att forse
Prof. Tegen i Lund med kursplaner och littera-
turlistor, vilka hon av allt att doma plockat upp i
Chicago.

Gunnar piggnar ocksd till som Sveriges
“grumpy old man” och hans kritik av vir nya
monistiska forfattning leder ocksa till viss revi-
sion. Hans kritik av storskalighet 1 det enligt
hans mening alltfor ohistoriska valfardsbygget
ar traffande och foregriper ocksd en nu pigaende
diskussion om demokratins urhotkning, till for-
man for ett okontrollerat expertvilde.

Den omvittnat egocentriske Gunnar Myrdal
var vil ingen velournalle men han stdttade dock
hustrun i hennes karriar och hjilpte henne skriva
den pa sin tid viktiga Spelet om nedrustningen.
Han inspirerade ocksa Simone de Beauvoir.

Sven Eliaeson

Artikeln 4r skriven inom projektet Analysing and
Overcoming the Sociological Fragmentation i Euro-
pe (ANOVASOFIE) stott av EG-kommissionen
inom det sjitte ramprogrammet (CIT2-CT-2004-
506035).

SANTESSON-WILSON, PETER: Studier i
symbolpolitik. Lund Political Studies 129,
2003.

Inledning

Termen “’symbolpolitik™ figurerar tdmligen re-
gelbundet i den politiska debatten. I likhet med
en term som “taktik™ har den vanligen en pejo-
rativ innebord. Négra exempel frin tidningamas
ledarsidor kan illustrera detta forhllande:

- Prostitutionsforbudet ar en symbolpolitisk

signal” som kommer att motverka sitt eget
syfte (Svenska Dagbladet, 1998-06-02).

— Moderaternas misstroendevotum mot den
socialdemokratiska regeringen 1998 &r oan-



svarig symbolpolitik (Aftonbladet, 1998-10-
06).

— Beslutet att sitta en maximiavgift inom

barnomsorgen ar symboliskt och kommer att

leda till 6kad efterfrigan som sinker servi-

cekvalitén (Finanstidningen, 2000-06-27).
Att beteckna ett beslut som “symbolpolitiskt”
tycks innebira, hivdar Peter Santesson-Wilson
i sin avhandling, att det &r "meningslst, rent av
skadligt och en smula bedréagligt, alltid nigot
icke-6nskvart” (sid. 22). Den exakta inneborden
blir emellertid 1 de flesta fall timligen oklar.

Det 4r inte bara inom den allménna debatten
som man talar om symbolpolitik. Aven inom
statsvetenskapen har symbolpolitik dgnats upp-
marksambhet. Enligt Santesson-Wilsons uppfatt-
ning har dock statsvetarnas intresse varit ganska
forstrott. Detta sakernas tillstind beklagas livligt
av var avhandlingsforfattare. Fenomenet 4r allt-
for viktigt for att betraktas som en politisk rand-
foreteelse.

Syfte och fragor

Den hittillsvarande forskningen om symbolpo-
litik imponerar inte pd Santesson-Wilson. Som
han ser det lider denna av inte mindre 4n fyra
allvarliga svagheter. Dessa ar: oklara definitio-
ner, avsaknad av typologi, otydlig koppling till
dvrig statsvetenskaplig forskning samt metodo-
logiska svarigheter att faststdlla fall av symbo-
lism. Mot bakgrund hérav formulerar Santes-
son-Wilson tva syften med avhandlingen. Det
forsta ar att utveckla och systematisera en nod-
vindig uppsittning begrepp och mekanismer
for att mojliggora studium av symbolpolitik. Det
andra syftet ar att s a s provkdra den av honom
utvecklade teoretiska apparaten pa konkreta fall.
Dessa @r den svenska regeringens satsning pa
bredband &r 2000 och beslutet tre ar tidigare att
inleda avvecklingen av kdrnkraften med sting-
ningen av Barsebick 1.

For att uppna de angivna syftena stiller San-
tesson-Wilson fyra konkreta frigestillningar:'
(1) Vad ar symbolpolitik?

(2) Hur fungerar symbolpolitikens mekanis-
mer?
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(3) Ivilken utstrickning och pé vad sitt berodde
bredbandssatsningen pa symbolpolitik?

(4) L vilken utstrickning och pa vad sitt berodde
avvecklingsbeslutet pa symbolpolitik?

Definitionsforsok

Lat oss bérja med fragestillning (1). Santesson-
Wilson laborerar sjilv med ett flertal olika defi-
nitioner pa symbolpolitik. Har nigra exempel:

Symbolpolitik dr ndr man vidtar en politisk dt-
gdrd for att symbolisera nagot annat &n hand-
lingen ifriga (sid. 16).

Symbolpolitik kan ... defineras negativt,
som politiska bevekelsegrunder som inte ir
instrumentella (sid. 40).

Symbolpolitik 4r nér politiska beslut blir vik-

tiga, inte for att de nddvandigtvis har konkreta

effekter som man vill uppnd, utan dirfor att de

symboliserar ndgonting viktigt (sid. 2).
Ovanstaende definitioner av symbolpolitik ar
inte alldeles glasklara. De kan indelas i tva grup-
per: positiva och negativa. 1 den forsta gruppen
forsdker Santesson-Wilson tala om vad symbol-
politik ér.1den andra gruppen handlar det omatt
ange vad det infe ar. Den forsta definitionen
ovan &r positiv, den andra negativ och den tredje
stir med ett ben i varje grupp. Béde de positiva
och de negativa definitionera ér hos Santesson-
Wilson problematiska. Hans positiva defini-
tion(er) rymmer omisskénnliga drag av cirkula-
ritet. Med en "cirkeldefinition” menas dé en de-
finition dér det som skall definieras (definien-
dum) ingér 1 det som definierar (definiens). “The
definiens should not contain any part of the de-
finiendum”, forklarar filosofen Max Black i en
klassisk larobok i argumentationsanalys (Black,
1955, sid. 211). Skalet ar uppenbart. Cirkeldefi-
nitioner &r innehéllslosa.

1 definiens av “symbolpolitik” hos Santesson-
Wilson ingar bade ’symbol” och politik” (eller
variationer av dessa termer som exempelvis
”symbolisk”). Definitionerna ar darmed klart
cirkulira.

Problemet med de negativa definitionerna ir
att de inkluderar alltfér mycket. Om symbolpo-
litik definieras negativt som “politiska bevekel-
segrunder som inte 4r instrumentella” kommer
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definitionen att inkorporera en méngd politiska
bevekelsegrunder som inte Har nagonting alls
med symbolpolitik att skaffa. Hit kommer da att
raknas bevekelsegrunder som ar ett utslag av ren
galenskap. Som symbolpolitik kommer vidare
att raknas annan typ av irrationalitet som inte ar
mentala stomingar 1 vanlig mening, sasom ex-
empelvis ”group think”. Andra exempel pa fran-
varo av instrumentell rationalitet, vilka inte hel-
ler har mycket med symbolpolitik att géra, kan
l4tt dberopas.

Om man utgar fran att definitioner ér det enda
instrument man har for att faststalla inneborden
hos ett visst begrepp r Santesson-Wilsons be-
greppsbestimning av symbolpolitik inte sa
lyckosam. Jag tycker dock inte att man behgver
ansluta sig till en sadan semantisk puritanism.
Utdver definitioner kan begreppsliga innebor-
der klarlaggas ocksa av karakteriseringar, klas-
sifikationer, analyser, osv. Lagger vi de sist-
namnda storheterna till de explicita definitioner-
na lyckas Santesson-Wilson timligen vl ringa
in inneborden, eller inneborderna, hos det—obe-
stridligen — komplexa begreppet symbolpolitik.

En ny taxonomi
Santesson-Wilson lagger ner stor moda pé att ut-
veckla en egen taxonomi for studiet av symbol-
politik. Utgdngspunkten for detta systematise-
rande arbete 4r foljande sporsmal: "Hur kan en
politisk fraga goras viktig utan att kausalt paver-
ka politiska mal?”. Fyra svar erbjuds. For det
forsta kan fragan placeras i samma kategori som
nagonting viktigt. Den kan for det andra goras
principiellt viktig. Frigan kan vidare ses som ett
exempel pa ndgot som Ar viktigt. Den kan for det
fjarde — och slutligen ~ ses som ett uttryck for
nagot betydelsefullt. For Santesson-Wilson ut-
gor kategorier, principer, exempel och uttryck
mekanismer med empirisk forklaringskraft.
Négra exempel pa taxonomins fyra grupper
foryyanar att tas upp. Vi bérjar med kategorise-
ring. En fraga x gors viktig genom att kopplas
samman med en annan fraga y vars politiska be=
tydelse dr sjilvklar eller oomstridd. Om x star for
— sig — kommunpolitikers vidlyftiga repre-
senterande kan denna typ av beteende goras vik-
tig genom att knyta till ett y som “fall av korrup-
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tion i det offentliga livet”. Santesson-Wilson
tanker sig att det finns tre effekter av en katego-
risering. Framhdvningseffekten riktar uppmark-
samheten mot vissa egenskaper hos x genom
jaimforelsen med y medan maskeringseffekten
hanigenom drar bort uppmérksamheten fran
egenskaper som x faktiskt har. Smittoeffekten —
slutligen—innebar en tendens att tillskriva x vis-
sa egenskaper som 1 sjdlva verket endast y 4r i
besittning av.

Vad giller mekanismen “principer” sa place-
ras en friga inte bara i samma kategori som en
annan fraga. Vad som tillkommer &r att denna
likhet har normativa implikationer. Nér x omfat-
tas av samma princip somy sa far x en principiell
viktighet 6verford frén y. Ett exempel kan illust-
rera vad som avses. Vissa myndigheter skaffar
sig en egen ” informationspolicy”, vars syfte
fran ledningens sida 4r att kontrollera eller fa
kunskap om personalens mediekontakter. Ett
sétt att gora detta forhallande politiskt viktigt dr
att sitta det i relation till meddelarfriheten, dvs.
en rittighet som anses sa betydelsefull av stats-
makterna att den givits grundlagsskydd. Genom
sammankopplingen med den principiellt viktiga
meddelarfriheten far myndigheternas informa-
tionsméssiga riktlinjer en sa att siga normativ
statushojning.

Fragan x kan— for det tredje - vara symboliskt
knuten till y genom att x exemplifierar y. Manga
kategorier har sina prototypiska medlemmar.
Mycket av den politiska striden handlar om vad
som egentligen skall betraktas som sadana med-
lemmar av olika politiskt relevanta kategorier.
ValrGrelsen 1 Sverige 1988, dir miljéfragorblev
dominerande, erbjuder ett tydligt skadnings-
material. Doda silungar kom att bli ett effektivt
symboliskt exempel pd miljoforstoringen. [ de
fall dér det prototypiska exemplet ar vdrre inden
problemkategori som det representerar kan, en-
ligt Santesson-Wilson, resultatet bli symboliskt
“overkill”. (Han tanker sig ocksé méjligheten av
symboliskt “underkill”.)

Kategorier, principer och exempel har en vik-
tig egenskap gemensam. De utgor organiseran-
de tekniker, dvs. metoder att klargdra vad som
hénger ihop med vad. Den sista av Santesson-
Wilsons mekanismer — uttryck — dr av ett annat
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slag. Hir handlar det om utomsprikliga signa-
ler.

Enligt Santesson-Wilson &r uttryck den klas-
siska och mest avancerade formen av symbol-
politik. Tva olika moment existerar hir. Det ena
momentet rér den handlandes avsikter, kénslor,
motiv och liknande sinnestillstind. Det andra
momentet giller att andra ménniskor tolkar ak-
torens handling som en “markor” for just dessa
psykiska tillstand. Termen “markor” kan i detta
sammanhang ges olika inneborder. Den kan
avse symptom, dvs. yttre iakttagbara fenomen
som rojer forekomsten av specifika mentala till-
stdnd. Hir behover inte foreligga ndgon som
helst kommunikativ avsikt. Ett enkelt exempel
ar trar—synliga foreteelser som avsljar att na-
gon ir ledsen. Symptom maste skiljas fran poser
dar en kommunikativ avsikt ar for handen och
dar aktoren forsoker ge sken av att ett (genuint)
symptom existerar. Ett klassiskt exempel pa en
pose dr latsad ledsnad — krokodiltarar”.

Pé basis av distinktionen mellan symptom och
poser uppstéller Santesson-Wilson en mycket
intressant tes:

Symbolpolitikerns viktigaste problem och
vardefullaste fardighet dr att fa sina poser tol-
kade som symptom. (sid. 53)

Santesson-Wilson ger olika exempel pa effek-
terna av symbolpolitiska uttryck. Ett fall har ar
sd kalladé inldsningseffekter. En sadan effekt
uppstar nar handlingen x tolkas som ett uttryck
for intentionen y och hingenom ger upphov till
att handlingen icke-x tenderar att tolkas som ett
uttryck for intentionen icke-y. Vi kan illustrera
detta forhéllande med EU:s initiala blockad av
Osterrike efter det att Jorg Haiders Frihetsparti
kom att ingd i den Osterrikiska regeringen.
Blockaden tolkades som ett uttryck for av-
standstagande fran den nya regeringskonstella-
tionen. “Blockadens upphavande riskerade dar-
for att tolkas som ett uttryck for acceptans”, hav-
dar Santesson-Wilson (sid. 54).
Santesson-Wilson utvecklar, som framgatt, en
ny taxonomi for studiet av symbolpolitik. Den
diskuteras grundligt. Att den representerar ett
virdefullt tillskott till det statsvetenskapliga stu-
diet av symbolpolitik dr uppenbart. Hir finns
emellertid en begreppslig komplikation. Denna
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giller relationen mellan definition av symbolpo-
litik och dessa mekanismer. Santesson-Wilson
tycksanse att denna relation dr av empiriskt slag.
Om sa vore fallet vore det méjligt att forst iden-
tifiera fall av symbolpolitik och sedan undersé-
ka férekomsten av mekanismerna. Detta tror jag
emellertid inte later sig goras. Som'jag ser det
kan man inte identifiera nagra fall av symbolpo-
litik om man inte forst konstaterar férekomst av
kategorier, principer, osv. Om detta 4r riktigt blir
da mekanismerna att se som definitionskompo-
nenter.

Vad som daremot forefaller vara genuina em-
piriska mekanismer 4r de fenomen som Santes-
son-Wilson forknippar med kategorier, princip-
er, osv. Jag syftar pa framhévningseffekter, in-
lasningseffekter med flera. De sistndmnda tycks
vara empiriskt men inte begreppsmassigt knut-
na till de forstnamnda.

Att studera symbolpolitik

Hur kan man dé ga tillvdga for att faststalla att
fall av symbolpolitik foreligger? Ett forsta tink-
bart svar avvisas prompt av Santesson-Wilson.
Att fraga aktorema om deras eget agerande dr
inte nagon framkomlig vdg. ”Vikan inte forvan-
ta oss att aktorerna sjalva tillstar att egna politis-
ka beslut priglas av symbolpolitiska aspekter”,
havdar han (sid. 65).

Tva andra metoder skisseras: Kontrafaktiska
idealtyper och tolkning. Den forsta metoden in-
nebir att forskaren gér ett tankeexperiment.?
Den avgérande frigan giller vad som vore ett
“rimligt rationellt” beslut om det vore baserat
uteslutande pa det underlag och de officiella och
inofficiella motiv som aktdren “rimligen” har.
Detaruppenbart att vad som har foresvavar San-
tesson-Wilson 4r nagon idealtypisk form av in-
strumentell rationalitet. Om beslutet avviker
markant fran vad som vore rationellt under giv-
na betingelser kan forskaren, enligt honom, sluta
sig till att detta vilar pd symbolpolitiska bevekel-
segrunder.

Den andra metoden att studera symbolpolitik
ar genom tolkning, ”dvs. genom att nirma sig
beslutet hermeneutiskt” (sid. 68). For Santes-
son-Wilson innebér tolkning i denna mening att
den begriplighet som efterfragas ér vad en poli-
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tisk handling betyder for den handlande sjalv.
Jag dterkommer till en diskussion av den herme-
neutiska dimensionen.

Teorianknytning

Efter genomgéngen av definitioner, taxonomi
och metodologi dvergar Santesson-Wilson till
att forankra studiet av symbolpolitik i modern
statsvetenskaplig forskning. Denna samman-
koppling ar ofrdnkomlig, hidvdas det. Man kan
inte studera symbolpolitik utan att ha tillgang till
modeller for politiska beslutsprocesser. Det fal-
ler sig naturligt att det &r i forsta hand policyteo-
rier som hir kan erbjuda vigledning. I rask takt
presenteras ett antal av de senaste decenniernas
teoribildningar. Snabbportritt av teorier om
“jérntrianglar”, issue-networks”, “advocacy
coalitions”, serial shift”, venue shopping”
m.m. ges.

Santesson-Wilson har ett dubbelt syfte med att
lanka samman symbolpolitik och policyteorier.
Utbver vad som redan sagts —att studiet av sym-
bolpolitik inte kan ske utan modeller av besluts-
fattande — finns ocksa syftet att visa att symbol-
politiska “variabler” kan berika och nyansera
policyforskningen.

Efter avslutad teorigenomgang uppstiller
Santesson-Wilson en ny —och rimlig —tes. Han
menar att det inte finns nigra renodlade fall av
symbolpolitik eller av “substanspolitik”. ”Det
handlar alltid om blandningar och graderade fe-
nomen” (sid. 108). Som han ser det ar darfor en
fraga som “hur vanligt 4r det med symbotpoli-
tik?” felstalld. Som statsvetare bor vi i stillet fra-
ga oss nar symbolpolitiska faktorer forekom-
mer, hur mekanismerna fungerar och vilka ef-
fekter de har pa beslutsprocesserna.

Tva empiriska testfall

Santesson-Wilsons ger en kortfattad motivering
till valet av de tva empiriska fallen. De har, hiv-
dar han, utomvetenskapligt intresse och de utgor
fall dar man kan forvinta sig finna inslag av
symbolpolitik. Bredbandsfallet motiveras dess-
utom med att hela 1T-politiken ar ett statsveten-
skapligt outforskat omrade.

Litteraturgranskningar

Santesson-Wilson lidgger siledes inte ned
mycket moda pa att motivera sitt val av de tva
fallen, Hade hans syfte varit att testa en teori
hade detta forhallande varit mycket otillfreds-
stillande. De magra motiveringarna hade ocksa
varit ofillrickliga om huvudsyftet varit att for-
klara beslutsutfallet. Nu ingdr visserligen det
sistndmnda i syftet men det &r uppenbart att detta
inte dr den centrala uppgiften. Vad Santesson-
Wilson 1 forsta hand 4r ute efter ar att préva om
den symbolpolitiska metod- och teoriapparaten
fungerar. Med ett sédant huvudsyfte hade man
kunnat vélja néstan vilka fall som helst som har
haft nagon politisk betydelse. Nagra starka skl
till kritik till valen av fall finns saledes inte.

Vad giller materialsituationen ar denna, enligt
vér avhandlingsforfattare, olikartad i de tva be-
handlade fallen. Den #r god i kdmkraftsfallet
men mindre god i bredbandsfallet. Han har dir-
for i det senare fallet kompletterat det skriftliga
materialet med ett tiotal intervjuer.

De tva fallstudierna foljer en gemensam mall.
Forst ges en fyllig beskrivning av hur den poli-
tiska process var beskaffad som ledde fram till
besluten. Framstéllningen hér végleds av public
policylitteraturens teoretiska perspektiv. Haref-
ter sker en analys av politikernas instrumentella
bevekelsegrunder. Slutligen skérskadas 1 vad
man de symbolpolitiska mekanismerna kan be-
lysa, eller forklara, varfor det gick som det gjor-
de.

Fall 1: Bredbandssatsningen

Den socialdemokratiska regeringen framlade
véren 2000 en ambitids satsning pa IT-omradet.
Slagordet var “informationssamhalle &t alla”.
Under fyra dr skulle statsmakterna ansld Gver
atta miljarder kronor for att frimja en landsom-
fattande utbyggnad av bredband. Hur skall den-
na satsning forstas?

Santesson-Wilson tecknar forst en bild av hur
fragan uppkom och utvecklades. Initiativtagare
till att placera IT-frigorna pa den politiska agen-
dan var den borgerliga regeringen under Carl
Bildts ledning. Véren 1994 tillsattes en statlig
kommission for att framja IT-anvandningen i
Sverige. For att markera frigans stora politiska *
betydelse blev statsministern sjalv ordforande i



kommissionen. Bildt lanserade en metafor som
skulle bli viktig i efterfoljande debatt, nimligen
bredbandskommunikation som en jarnvig. El-
ler som man ofta kom att siga—"hjarmvég”. Den
socialdemokratiska regeringen som tilltridde
1994 fortsatte pa den inslagna vigen om én med
en viss makropolitisk nedkylning. Nya IT-kom-
missioner tillsattes. Santesson-Wilson gor gil-
lande att den “advocacy coalition” som fanns i
policysubsystemet under den borgerliga rege-
ringen levde vidare och accepterades av den nya
regeringen.

P4 den makropolitiska nivan skedde en upp-

trappning 1997. Carl Bildt riktade uppmérksam-

heten pa en ny IT-fraga som snart skulle komma
att helt dominera debatten, namligen bredband.
Han lanserade malet om att alla Sveriges skolor
skulle f3 bredbandsuppkoppling senast ar 2000.
Numyntades slagordet “bredband at alla”. Efter
valforlusten 1998 bidrog Centerpartiet — i sin
jakt p& nya valvinnande fragor — att ytterligare
makropolitiskt uppgradera IT-fragan. I en upp-
mirksammad motion lanserades idén om “digi-
tal allemansratt”. Regeringen stillde sig inte av-
visande. I propositionen “Ett informationssam-
hille at alla” (1999/00:86) kopplas IT-politiken
till en 1ing rad andra politikomriden. Den an-
togs bland annat befrdmja tillvéxt, sysselsétt-
ning, regional utveckling, demokrati, livskvalité
och jamstalidhet.

Sa sig alltsa huvuddragen ut i den policypro-
cess som ledde fram till bredbandspropositionen
varen 2000. Vad var dé av symbolpolitisk bety-
delse hir? Santesson-Wilsons grundldggande
metodgrepp ar den avgorande testfragan: Gar
regeringens engagemang att forklara uteslutan-
de med hjilp av instrumentella bevekelsegrun-
der? Och Santesson-Wilsons svar péd denna
nyckelfraga r ett resolut Nej.

Tva typer av skil anges for detta oreserverade
omddme. For det forsta var regeringens be-
slutsunderlag skiligen tunt. Det fanns helt enkelt
inte ndgra starka beldgg for att bredbandssats-
ningen skulle kunna fa alla de goda konsekven-
ser som regeringen angav som skal for denna.
For det andra fanns tungviktiga invindningar
mot satsningen som tamligen lattsinnigt viftades
bort. De senare handlade framst om bredbands-
efterfrigan pa landsbygden. Sa menade exem-
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pelvis statliga KFB att den aviserade IT-politi-
ken snarare skulle paskynda urbaniseringen dn
motverka den.

Santesson-Wilson nojer sig inte med att forso-
ka visa att den analyserade IT-satsningen inte
kan forklaras—eller forsvaras—pa instrumentel-
la grunder. Hans syfte 4r ocksa att visa att denna
rymmer ett antal mekanismer hamtade fran den
symbolpolitiska verktygsladan. Vi kan med
andra ord vinta oss hanvisningar till kategorier,
principer, exempel och uttryck. L&t mig hér ge
ett par illustrationer.

Vi har redan aberopat hur bredbandssatsning-
en av politiska nyckelaktérer jamférdes med
statens tidigare—och framgangsrika—ansvar for
den fysiska infrastrukturen. Mest populir i detta
sammanhang var parallellen med jamvégen. En
smittoeffekt upptradde hér genom att 1ata bred-
bandsfragan associeras med nationella fram-
gangsprojekt.

Uttryck i form av poser och inldsningseffekter
dokumenteras. Regeringens foretradare, och da
frimst ddvarande naringsministern Bjém Ro-
sengren, frotterade sig gdrma med IT-ekonomins
stjarnskott som exempelvis Jonas Birgersson.
Santesson-Wilson tolkar detta umgénge som en
pose. Den skulle tolkas som ett symptom pa att
regeringen hade god inblick i de villkor som
framtiden skulle komma att stalla pa politiken.

En avgoérande inlasningseffekt blev enligt
Santesson-Wilson foljden av att Carl Bildt sa ti-
digt och energiskt grep sig an [T-politiken. Den
socialdemokratiska regeringen kunde inte avvi-
ka fran den utstakade végen utan att framsta som
teknikfientlig.

Kan man da sammanfattningsvis konstatera
att bredbandsbeslutet berodde pa symbolpoli-
tik? Santesson-Wilsons svar ar forsiktigt. Han
gor bedomningen att ’beslutet knappast kan for-
klaras utan att ta hinsyn till sddana /symbolpoli-
tiska/ mekanismer” (sid. 212).

Det finns ett inslag 1 bredbandsfallet som kun-
de uppmirksammats mer. Santesson-Wilson
noterar att regeringens intresse for bredbands-
satsningen forsvann snabbt. Négon diskussion
av hur detta faktum skall tolkas (eller forklaras)
gors inte. En mojlig tolkning &r att det hastigt
falnande intresset 4r ytterligare ett beldgg for att
fragan hade symbolkaraktir. Hade ett genuint
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politiskt intresse funnits hade detta visat sig i ett
mer langsiktigt engagemang. En annan tolkning
kan ta fasta pa den svdra kris i vilken hela IT-
branschen hamnat. Denna kris visar, hade man
kunnat resonera, att regeringen tvingades att
sakpolitiskt ompréva sin installning till bred-
band och andra IT-fragor. Enligt denna tolkning
var regeringens engagemang sakligt motiverat
av den stora betydelse som man (genuint) till-
skrev bredbandsutbyggnad och andra IT-sats-
ningar. Krisen fick med andra ord regeringen att
"hir—pé rationella grunder — tanka om.

Fall 2: Karnkraftsavvecklingen inleds
Hir 4r inte platsen att ens kortfattat beskriva den
politiskt svaréverskadliga kimkraftsfrigan. Jag
nojer mig med att ange nagra fa nyckelelement i
fragans utveckling. Under 1950-och 1960-talen
hanterades kdmkraften, enligt Santesson-Wil-
son, av en uppsittning aktorer i ett vilavgrinsat
tekniskt subsystem. Hér verkar karakterisering-
en “jamntriangel” ligga ndra till hands. Under
forsta delen av 1970-talet skedde en “senal
shift”. Fragan blev foremal for intensiv politisk
mobilisering. En ny konfliktdimension i svensk
politik skapades. Dramatiska politiska makskif-
ten dgde rum. Ett 44-arigt socialdemokratiskt re-
geringsinnehav gick i graven. En ny borgerlig
regering sprangdes inifran.

Under 1980-talet foljde en folkomrostning i
fragan och ett beslut om avveckling fore ar 2010
togs. “Oaterkalleliga” beslut om fortida avveck-
ling av kdrnkraften fattades senare under decen-
niet. ] bérjan av 1990-talet upphévdes detta be-
slut. S4 smaningom avskrivs dven beslutet om
aret 2010 som en stupstock for denna kraftkilla.
Energipolitiken &r en politisk sektor dir lften
och utfistelser har haft en kort livslangd.

Den uppgorelse i kimkraftsfrigan som intres-
serar Santesson-Wilson dgde rum i bérjan av
februari 1997. Den socialdemokratiska rege-
ringen under Goran Perssons ledning ingick en
dverenskommelse med centem och vénsterpar-
tiet. Den forsta Barsebdcksreaktorn skulle
stangas fore den 1 juli 1998 och foljas av en
stangning ocksé av den andra Barsebacksreak-
torn. Den senare avstangningen skulle ske fore

Litteraturgranskningar

den [ juli2001. Har var dock villkoret att elbort-
fallet kunde kompenseras.

Enligt Santesson-Wilson innebar 6verens-
kommelsen att regeringen lyckades krangla sig
ur en tilltrasslad malkonflikt. Energipolitikens
viktigaste malsattningar om bland annat mins-
kade koldioxidutslapp, bevarande av ororda al-
var och billig el till den elintensiva industrin, ut-
gjorde en “rdvsax”.

Liksom i fallet bredbandssatsningen bonar
Santesson-Wilson analysen av det symbolpoli-
tiska inslaget 1 avvecklingsbeslutet med att
granska de instrumentella skélen for ett sddant
beslut. Kan dessa ha haft att gora med att detnu
fanns utrymme i elenergibalansen? Eller att det
allminna opinionsldget satte regeringen under
tryck? Eller att danska patryckningar 1ag bak-
om? Santesson-Wilson finner dylika instrumen-
tella grunder foga 6vertygande.

Men, fragar han till sist, kan man inte se upp-
gorelsen med centerpartiet som ett fall av klas-
sisk parlamentarisk kohandel? Han har faktiskt
inte mycket att invinda mot en sddan motiv{or-
klaring. Den behéver emellertid “nyanseras”.
For det forsta kan man fraga sig om inte det
fanns andra mojligheter att sakra regeringsun-
derlaget till lagre politiska kostnader. For det
andra finns det—enligt Santesson-Wilson—inte
ndgon sjilvklar motsittning mellan “kalkylerat
beteende” och symbolism. Kohandeln blir en
mer overtygande motivforklaring, hdvdar han,
nir man analyserar den som ett fall av “instru-
mentell symbolism”. Med detta till synes motsa-
gelsefulla uttryck avses i detta fall att regeringen
paettkalkylerat satt anvande sigav “en uttrycks-
full tgdrd 1 syfte att 16sa ett konkret problem och
ta sig ur rivsaxen” (sid. 195-6).

Ilikhet med bredbandsfragan drden inledande
kdrkraftsavvecklingen, enligt Santesson-Wil-
son, rik pa symbolpolitiska inslag. Nagra fa ex-
empel racker som illustration av detta f6rhallan-
de.

Nir kdrnkraftsmotstdndet vaknade pa 1970-
talet var det mycket vanligt att koppla samman
kérnkraft med kdmvapen. Denna kategorisering
fungerade som ett slags “guilt by association”.
Under samma epok blev ocksa karnkraften ett
prototypiskt exempel pé all typ av teknologisk
arrogans som forknippades med storskalighet,
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milj6forstoring och bristande demokrati. San-
tesson-Wilson talar hir om ett symboliskt
“overkill”. Det ar emellertid inte hans uppfatt-
ning att symbolpolitiska mekanismer av detta
slag 1ag bakom regeringens beslut i Barsebiécks-
fragan. Snarare handlade det om att med hjilpav
symbolpolitiska signaler komma ur de malkon-
flikter (“ravsaxen”) som regeringen hade att
tampas med. Olika signaler utsandes till olika
inblandade grupper.

Genom tvéd samtidiga atgérder skulle rivsaxen
“Oppnas”. A enasidan gillde det att signalera att
man fortfarande menade allvar med avveckling-
en av kirnkraften. Denna vilja demonstrerades
genom att ligga ner en mindre reaktor. A andra
sidan var det viktigt att halla modet uppe hos LO,
den elintensiva industrin och kapitalmarknaden.
Den bortre parentesen (ar2010)avvecklades de-
finitivt och fortsatt nedlaggning av kédrnkraft-
verk villkorades. Erséttningsenergi maste till-
komma i tillracklig takt.

Santesson-Wilson menar inte att den besvirli-
ga malkonflikten l6stes pa lang sikt. Snarare in-
nebar avvecklingsbeslutet att den omedelbara
malkonflikten kunde skjutas pa framtiden. Han
betonar att regeringens vag ur rivsaxen hade
partitaktiska fordelar. Med den nya energitver-
enskommelsen dkade splittringen i det borgerli-
ga lagret.

Hur ser d4 en sammanfattande analys av av-
vecklingsbeslutet ut? Berodde det pa symbolpo-
litik? Santesson-Wilsons svar hér ar mer komp-
licerat &n vad géller bredbandsbeslutet. Han
hévdar—4 ena sidan—att symbolpolitiska fakto-
rer forklarar vagen fram till de malkonflikter
som den socialdemokratiska regeringen stod in-
for efter valet 1994. Han gér — 8 andra sidan —
inte den bedomningen att sddana faktorer “skul-
le vara av vikt for att forklara det som sedan han-
de” (sid.-214). Samtidigt hivdar Santesson-Wil-
son emellertid att beslutet att stinga Barseback |
kan forklaras som ett symboliskt uttryck foren
politisk intention som regeringen inte kunde ut-
trycka trovérdigt pd nagot annat satt” (sid. 215).
Han anser att beslutet kan forklaras som ett tyd-
ligt fall av "instrumentell symbolism”.

I fallet karnkraftsfrigan koncentrerar sig San-
tesson-Wilson pa avvecklingsbeslutet. Betrak-
tar man hela frigans utveckling det senaste hal-
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va seklet gar det att anldgga ett annat perspektiv
dn han gor. Utan att hemfalla at nagra mer vid-
lyftiga konspirationshypoteser kan man i detta
fall ana forekomsten av en hérd och beslutsam
elit som besuttit en hdpnadsvickande formaga
attklara av alla kritiska utmaningar. Trots trettio
ar av intensiva ifrigasattningar och avveck-
lingsbeslut dr nu kdmkraftens langsiktiga Gver-
levnad (av allt att doma) langsiktigt sékrad. Och
Sverige ar det land 1 védrlden dér mest elektricitet
per capita kommer fran kamreaktorer (Kédber-
ger, 2002).

Aktdr, handling och hermeneutik
Santesson-Wilson ansluter sig inte explicit till
nagon tydlig aktorsteori. Hans positionisbestim-
ningar r i forsta hand negativa. Han tar exem-
pelvis avstdnd fran rational choice-teorin. Den-
na teori sags sakna en realistisk mikroteori om
minskligt beslutsfattande.

Skall man géra det som Santesson-Wilson
gor, ndmligen att faststilla vad som &r rationellt
respektive irrationellt handlande i givna situa-
tioner, klara man sig inte utan en aktérsteori.3
Denna kommentar far inte forleda lasaren tro att

han dr ute i ogjort vader nir han gor sina analy-
ser. Santesson-Wilson hiller sig i praktiken med

en aktorsteori —rational choice. Denna teori an-
vinds dock inte framst for att forklara vad akts-
rer gor. Hos honom blir rational choice i forsta
hand en normativ modell for rationellt besluts-
fattande. Den for Santesson-Wilson grundlag-
gande kontrafaktiska metoden vilar pa rationali-
tetsantaganden som &r omisskénnligt priglade
av denna modell. ,
Ett viktigt inslag i rational choice handlar om
informationssokning. Rationella aktorer soker
information om handlingsalternativs egenska-
per och konsekvenser s lange marginalkostna-
den for denna aktivitet inte Gverstiger marginal-
nyttan. Det ar naturligtvis mycket svart att i
praktiken avgora var den punkt i informations-
sokningen befinner sig dar marginalkostnad och
marginalnytta ir lika. Men, som bland andra Jon
Elster papekat, intuitiva beddmningar dr méjliga
(Elster, 2001). Det #r just sidana intuitiva be-
domningar som Santesson-Wilson gor. Vi kan
konstatera att s ar falletgenom att studeraunder



260

vilka omstandigheter han pastar att svenska po-
litiker brister i rationalitet. Gemensamt for dessa
fall tycks vara att inblandade aktérer lagger ner
mycket liten moda pa att informera sig om olika
forslags konsekvenser. Négra fall handlar ex-
empelvis om nér politiker struntar i information
(eller kunskap) som redan finns tillgénglig. 1 fall
av denna typ hade informationsstkningen up-
penbarligen varit forknippad med obetydliga
kostnader. Enligt rational choice 4r det naturligt-
vis irrationellt att bortse fran relevant och latt-
tillgénglig information {eller kunskap). Det kan
tillfogas att de intuitiva bedémningar om infor-
mationssokning som Santesson-Wilson gor fo-
refaller mig helt imliga.

L&t mig sa Gvergd till att ta upp ndgra problem
forknippade med tolkning. Santesson-Wilson ar
medveten om att studiet av symbolpolitik kan
goras genom att aktdrers handlingar tolkas. Han
sager sjlv att vi hdr har en hermeneutisk dimen-

- sion. Denna dimension far hos honom inte nk-
tigt den tyngd den fortjéanar. Den ontologiska as-
pekten av att minskliga handlingar har innebdrd
~och det &r denna som tolkas —ar mycket viktig
i alla typer av samhillsvetenskapliga studier.*
Detta giller alltsa inte bara studiet av symbolpo-
litik. Det skall ocksa betonas att vilken innebérd
en handling har inte kan reduceras till frigan om
vilka motiv eller intentioner aktdren har.

Det ovan sagda medforatt det existerar former
av symbolpolitik som med Santesson-Wilsons
synsitt tenderar att forsvinna ur blickfanget. Jag
tanker pa politiska handlingar dér det symbolis-
ka inslaget r sjélva kdman i handlingen och dar
denna inte pa nigot sitt kamouflerar mer sub-
stantiella aspekter. Denna form av symbolpoli-
tik kan exemplifieras med vad som hande ar
1970 ndr den davarande (vist)tyske forbunds-
kanslern Willy Brandt var pa officiellt besok i
Polen. Vid monumentet over det av tyskarna
forintade judiska gettot i Warszawa foll han pa
kni med knippta hiander och nedbdjt huvud.
Ingen kunde missforsta det djupt symboliska i
Brandts handling. I fall'som detta verkar det po-
dnglost att forst underséka om det hir brast i in-
strumentell rationalitet innan man kan faststilla
forefintligheten av symbolpolitik.? For att tolka
vad Brandt gjorde méste man (&tminstone) vara
nagorlunda fortrogen med ritualerna inom kris-

Litteraturgranskningar

tendomen.® Utan en sidan fortrogenhet &r
Brandts handling obegriplig.

Normativa synpunkter

Nir man anligger normativa synpunkter pé
symbolpolitik bor tvi olika slag av fragor hallas
isér. (i) Kan forskaren pé ett varderingsfritt sétt
faststilla forekomst av symbolpolitik? Och (ii)
Vilken normativ status har sjélva fenomenet
symbolpolitik?

Santesson-Wilson diskuterar inte (1). Jag tror
att han tar for givet att forskaren kan undersdka
symbolpolitik utan att sjalv falla ndgra normati-
va omdomen. Denna uppfattning ar inte sjalv-
klart sann. Man kan med viss rétt hivda att sjélva
utgéngspunkten for Santesson-Wilson 4r nor-
mativ. Han utgar ju frén en viss uppfattning av
rationellt beslutsfattande, som ar normativ. Den
kontrafaktiska metoden gar ut pa att studera av-
vikelser fran rational choice modellen. Valet av
just denna modell kan diskuteras. Jag tror inte
Santesson-Wilson kan berittiga detta val utan
att tillgripa nagon typ av normattva argument.

Det finns emellertid en annan aspekt av (i) dar
virderingsfrihet 4r mojlig. Nér val modellen ar
vald ar det mojligt att filldmpa den utan att vér-
deringar behover komma till anvandning. Det ar
1 princip mdjligt att empiriskt avgdra om avvi-
kelser frin denna modell i enskilda fall forelig-
gerellere;j.’

Vad giller (ii) intar Santesson-Wilson en na-
got vacklande hallning. A ena sidan havdar han
att allt som ar symbolpolitik &r inte l6gnaktigt”
(sid. 65). Har medges allts3 ett utrymme for en
moraliskt anstindig form av symbolpolitik. A
andra sidan gor han emellertid gallande att sym-
bolpolitikerns “viktigaste problem och virde-
fullaste fardighet 4r att fa sina poser tolkade som
symptom” (sid. 53). I detta fall medges knappast
nagon plats for en anstdndig form av symbolpo-
litik. Att forsoka fa poser tolkade som symptom
ar ju en typ av bedrigen.

Under disputationsakten fragade jag Santes-
son-Wilson om han kunde ge négot exempel pa
symbolpolitik utan bedrigliga inslag. Han gav
da som exempel den kompensation som staten
har utbetalat til] offren for den statliga sterilise-
ningspolitiken under dren 1935-1975. Jag ér be-
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redd att acceptera att vi hér har ett exempel pa en
symbotlpolitik som (1 huvudsak) inte 4r nagot an-
nat dn den utger sig for att vara — och som &r
hedervird 8

Avslutande synpunkter

Santesson-Wilsons utlaggningar om begreppet
symbolpolitik inte 4r alideles tillfredsstallande.
Ett nigot stérre matt av begreppslig stringens
hade varit 6nskviérd. Dessa kritiska synpunkter
innebar emellertid inte att Santesson-Wilsons
analyser av symbolpolitik r rériga eller oklara.
Sé ér inte fallet. Hans taxonomi &r genomténkt—
och mycket anvindbar.

Det har sagts att samhillsvetenskapens upp-
giftdratttalaom fenomen somalla kdnner till pa
ett sprak som ingen forstar. | Santesson-Wilsons
fall stammer detta bara till hilften. Han talar om
valbekanta ting men han gor det pa ett satt som
de flesta kan forstd. Klarhetens dygd hélls i ara.
Sprakbehandlingen i avhandlingen dr genomga-
ende god, delvis mycket god. En och annan for-
mulering gor ldsaren pa riktigt gott humér.

Avhandlingen &r inte bara vilskriven. Den dr
dessutom mycket lasvard och bitvis skarpsin-
nig. Slutsatserna ar Overlag solida. Och en
myckenhet av goda analytiska kommentarer be-
rikar framstallningen. Som ett bland manga ex-
empel hér kan jag hinvisa till analysen av skill-
naden mellan limplighetslogik och konse-
kvenslogik.? Santesson-Wilson argumenterar
Svertygande for standpunkten att limplighetslo-
giken kan omformuleras till en variant av konse-
kvenslogiken (sid. 81-84).

Det aligger opponenten att i ett framlagt alster
registrera vetenskapliga brister och vetenskapli-
ga fortyanster. S har har skett. Santesson-Wil-
sons avhandling har — sammanfattningsvis —
langt fler fortjéinster &n brister. Lés den!

Gunnar Falkemark

Recensionen ovan baseras pd min fakultetsopposi-
tion i maj 2003.
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Noter

1. Officiellt héller sig Santesson-Wilson endast med
tre fragestillningar ~ hir angivna som (2) - (4). Jag
tar mig friheten att tilifoga en forsta fragestilining.
Hirigenom fér vi bittre passning till vad han faktiskt
gor.

2. Termen “tankeexperiment’” &r min egen. Santes-
son-Wilson talar sjialv om att “rekonstruera” akto-
rens mdl och beslutsunderlag.

3. For en grundlig diskussion om aktorsteori, ratio-
nalitet och forklaring, se Martin och MclIntyre (2001,
sarskilt del IV).

4. Goda introduktioner till hermeneutik och tolk-
ningsproblem i sambhillsforskning ar Follesdal,
Wallge och Elster (1993, kap. 4) och Martin och
Mclntyre (2001, del 1II).

5. Santesson-Wilson hidvdar namligen att "avvikel-
ser frén ett idealtypiskt instrumentellt beteende ger
oss ett tolkningsutrymme” (sid. 72). For honom &r
séledes franvaro av instrumentell rationalitetett nod-
vandigt villkor for att symbolpolitik skall foreligga.
6. Det kan ha sitt intresse att notera att Brandts sym-
bolmittade handling var oplanerad. Brandt beskri-
ver sjilv handelsen i sina Minnen (1990). Han for-
klarar: ”* Jag hade inte planerat nigot, men jag hade
limnat slottet Wilanow, dir jag inkvarterats, i en
kiansla av att jag méste ge uttryck for den speciella
innebord som tillkom minnesstunden vid monu-
mentet dver ghettot. Vid den tyska historiens av-
grund och under bordan av de miljoner som mérdats
gjorde jag vad minniskor gor nar orden inte ricker”
(sid. 198).

7. Man kan mdjligen siga att sjalva bedémningen
om dessa avvikelser dr “stora” eller “betydande”
fordrar virdemissiga stillningstaganden fran fors-
karens sida.

8. Regeringen ger ritt till personer som steriliserats
mot sin vilja eller pA ndgon annans initiativ att anso-
ka om en ersittning frén staten om 175.000 kronor
(Regeringens skrivelse, 2000/01:73).

9. En standardreferens vad avser dennadistinktion ar
March och Olsen (1989, sid. 160-162).
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Abstracts

BENT FLYBJERG: Fem missforstand om fall-
studieforskning. (FIVE MISUNDERSTANDINGS
ABOUT CASE-STUDY RESEARCH).
This article examines five common misunder-
standings about case-study research: (1) Theo-
retical knowledge is more valuable than practi-
cal knowledge; (2) One cannot generalize from
asingle case, therefore the single case study can-
not contribute to scientific development; (3) The
case study is most useful for generating hypothe-
sis, while other methods are more suitable for
hypothesis testing and theory building; (4) the
case study contains a bias towards verification;
and (5) It is often difficult to summarize specifik
case studies. The article explains and correct
these misundestandings one by one and con-
cludes with the Kuhnian insight that a scientific
discipline without a large number of thoroughly
executed case studies is a discipline without sys-
tematic production of exemplars, and that a dis-
cipline without exemplars is an ineffective one.
* Social science may be strengthened by the exe-
cution of more good case studies.

BIORN BADERSTEN: At studera det 6nskvéirda
— om vdrdeanalys och normativ metod (ANA-
LYZING THE DESIRABLE. ON VALUES AND
NORMATIVE METHODOLOGY).

Over the last decades there has been a growing
interest innormative theory within the social sci-
ences in general and political science in particu-
lar. Timeless questions of good and bad, right
and wrong, and of the nature and justification of
the good society—of what the good society
ought to be—have thus surfaced again. Yet,
however, not much has been written on the spe-
cific methodological issues that arise when ex-
plicitly approaching normative questions on so-

Statsvetenskaplig Tidskrift 2003/04, drg 106 nr 3

cial scientific, i.e. systematic and inter-subjec-
tive, grounds. Departing from a reflection con-
cemning the conceptual meaning of norms and
values—the anchor of normative analysis—and
by confronting different axiological positions,
this essay formulates a few guiding principles
for a normative methodology. These principles
include requirements on internal validity (accu-
racy, consistency, clarity, coherence, and inter-
subjective reasoning) as well as external validity
(external justification, plausibility, and empiri-
cal relevance).

MAGDALENA BEXELL: Statsvetenskap och
studiet av mdnskliga réittigheter (POLITICAL
SCIENCE AND THE STUDY OF HUMAN
RIGHTS).

This article contains an overview of how the
study of human rights issues has developed into
a separate multidisciplinary field of academic
study arid education in Sweden. Its relationship
to the different fields of political science is out-
lined, as well as general problems of a multidis-
ciplinary subject. Three contributions to an ed-
ited volume containing Swedish and foreign
scholarship on human rights issues drawn from
the Swedish Forum for Human Rights, a bian-
nual gathering of practitioners and scholars, are
discussed. Those contributions deal with the ten-
sions between universalist and relativist ap-
proaches to the character of human rights, the
tensions between the development of interna-
tional law and power relations in international
politics, and, thirdly, tensions between group
rights and individual rights.



Litteraturgranskningar

Medarbetare i
Statsvetenskaplig Tidskrift

Professor Bent Flyvbjerg dr verksam vid Institut for
samfundsudvikling og planlegning i Aalborg.

Fil.dr Bjém Badersten ar verksam vid statsvetenskap-
liga institutionen i Lund.

Magdalena Bexell ar verksam vid statsvetenskapliga
institutionen i Lund.

263

Docent Roine Johansson ar verksam vid institutionen
for samhillsvetenskap i Ostersund.

Fil.dr Ingrid Helgoy ar verksam vid Stein Rokkans sen-
ter for flerfaglige samfunnstudier i Bergen.

Professor Eva Serensen ar verksam vid Institut for
Samfundsvidenskab og Erhvervsgkonomi i Roskil-
de.

Professor Sven Eliaeson ér verksam vid Centre for So-
cial Studies i Warzawa.

Docent Gunnar Falkemark 4r verksam vid statsveten-

Professor Beatrice Halsaa #r verksam vid senter for skapliga institutionen i Goteborg.

kvinne- og kjennsforskning i Oslo.

V(00 USA-STIPENDIUM FOR DOKTORAND

Néringslivets
forskningsinstitut

Ratio utlyser ett stipendium for en i Sverige verksam doktorand,
att under en termin bedriva forskarstudier vid George Mason
University (GMU) utanfér Washington, D.C. inom ramen fér
amnena public choice, 6sterrikisk/schumpeteriansk national-
ekonomi eller rattsekonomi. Stipendiebeloppet &r pa 150 000 kr.

Du som &r intresserad bér inkomma med CV, en uppsats, en referens samt

ett brev om max 2 Ad-sidor som férklarar hur stipendiet bidrar till din fram-

tida forskning. Handlingarna ska vara Ratio tillhanda senast den 15 juni 2005.
Mer information om GMU och James M. Buchanan Center for Political

Economy, som ar Ratios samarbetspartner, finns pd www.gmu.edu/jbc

-+ Stipendiet utdelas med stéd av Torsten och Ragnar Séderbergs stiftelser.

Eventuella fragor samt handlingar skickas till niclas.berggren@ratio.se

www.ratio.se



http://www.gmu.edu/jbc
mailto:niclas.berggren@ratio.se
http://www.ratio.se

Anvisningar till forfattare

Manuskript insindes per e-post till Statsvetenskaplig. Tidskrift@svet.lu.se
som orbehandlingsdokument. Uppsatser och dversikter granskas genom ano-
nym peer-review. Forfattaren far dock ta del av granskarnas kommentarer.
Litteraturgranskningar och meddelanden genomgar redaktionell granskning.
Efter beslut om publicering insindes slutgiltigt manuskript som ordbehand-
lingsdokument per e-post till Statsvetenskaplig.Tidskrift@svet.lu.se. Vid
tveksamhet om den tekniska utformningen, kontakta Bengt Lundell, Statsve-
tenskaplig Tidskrift, Box 52, 221 00 Lund, tel. 046-222 10 71, Bengt.Lun-
dell@jur.lu.se. Tidskriften byter fran argéng 107 layout och redigeringsteknik.

Statsvetenskaplig Tidskrift publicerar uppsatser, 6versikter och meddelan-
den, litteraturgranskningar samt notiser, pa svenska, danska, norska och eng-
elska, Forfattare far granska korrektur.

Manuskript bor utformas enligt foljande anvisningar.

1 Arbetets titel anges pa separat titelsida, med uppgift om forfattare, institu-
tionsanknytning, fullstandig adress inklusive e-postadress och telefon.

2 Uppsatser och éversikter inleds med en abstract p& engelska, hogst 150
ord. Uppsatsers omfang bor ej overstiga 75 000 tecken, inkl. noter, exkl.
litteraturforteckning.

3 Huvudtexten skall innehalla hogst tva rubriknivéer (forutom arbetets titel-
rubrik).

4 Tabeller och figurer skall vara numrerade och forsedda med beskrivande
rubrik. Figurer och storre tabeller bifogas separat. I huvudtexten anges
var tabeller och figurer skall inplaceras.

5 For referenser anviands parentessystemet. Ex: (Lukes 2005: 5-7, Gilljam -
Hermansson 2003: 10). Kommenterande fotnoter numreras l6pande.

6 Refererad litteratur redovisas i sérskild litteraturforteckning, placerad efter
huvudtexten. Forteckningen utformas i enlighet med foljande exempel.

Dahl, Ann-Sofie. 2005. Freivalds forklaringar, Smedjan 20/1, tillginglig pa
hitp//www.smedjan.com, citerad 2/2 2005,

Esaiasson, Peter, 2003. Vad menas med folkviljans férverkligande?, s 30-53 i Gilljam,
Mikael — Hermansson, Jorgen (red), Demokratins mekanismer. Malmo: Liber.

Hall, Patrik, 2004. Autonoma krafter och anpassade minniskor: diskursiv makt inom
svensk IT-politik, Statsvetenskaplig Tidskrift 106, s 97-124.

Hegeland, Hans, 2004. “Europeiska unionen [ nationella parlament - inrikespolitik eller
utrikespolitik?”. Paper, Statsvetenskapliga Férbundet, arbetsgrupp Europaforskning,
Stockholm.

Sjolin, Mats, 2004. Politisk etik. Lund: Studeatlitteratur.

7 Vid litteraturgranskningar redovisas pa titelsidan det granskade arbetet en-
ligt féljande exempel.

Katarina Barrling Hermansson: Partikulturer. Kollektiva sjdlvbilder och normer i Sve-
riges riksdag. Skrifter utgivna av Statsvetenskapliga foreningen i Uppsala 159. Upp-
sala2004: Acta Universitatis Upsaliensis.


mailto:Statsvetenskaplig.Tidskrift@svet.lu.se
mailto:Statsvetenskaplig.Tidskrift@svet.lu.se
mailto:dell@jur.lu.se
http://www.smedjan.com

e S
STATSVETENSKAPLIG
Box 52, SE-221 00 Lund TI DSKRI FT

Sverige




