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I 1936 utgav Harold Lasswell en bok med titte-
len Politics: Who gets what, when, how. | skan-
dinavisk statsvitenskap, som efter Den annen
verdenskrig ble tiltagende amerikanisert, har
den brede tradisjonen samlet seg omkring en slik
politikkforstéelse. De siste tredve drene har
imidlertid en annen forstéelse av politikkens ve-
sen begynt marsjen tilbake til oppmerksomhe-
tens midtpunkt. Det dreier seg om en variant av
enklassisk gresk forstaelse av politikkens vesen,
om hvordan en polis kan reprodusere seg selv. I
dialogen Statsmannen droftet Platon dette pro-
blemet. Som tittelen angir, tillegger han den po-
litiske lederen den sentrale rollen her. Kongen
leder polis. Hans rolle er & veve polis sammen til
ett, 8 bruke den offentlige mening som en skyttel
for 4 binde borgerne sammen. Politikk er rett og
slett & holde polis sammen:

Det er altsa avslutningen av denne veven vi
betegner som statsmannens gjerning. Den gir
oss et taystykke som foyer sammen det dristi-
ge og sindige 1 menneskesinnene, shk at gjen-
nom enighet og vennskap styrer kongekuns-
ten deres liv sammen. Han skaper dermed den
sterste og vakreste av alle vever, der alle by-
ens slaver og fri omfattes og er sammen, og
slik gjer kongekunsten byen sa lykkelig som
den kan bli, en lykke den aldri vil miste nar
den blir rett styrt og ledet (Platon, Statsman-
nen, 311 c).

Politikk er med andre ord ikke forst og fremst et
spersmél om hvem som fér hva ndr, men om
hvem vi er. For vi kan ga los pé fordelingspoli-
tikken, ma vi vite hvem de *vi”’ som det skal for-
deles pa faktisk er. La meg gjore et hopp 2000 ar
frem i tiden, til Thomas Hobbes. I Leviathan
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dreier de tolv forste kapitlene seg nettopp om
problemet med & skape et “vi”, og da som et
spersmal om 4 trekke opp en bindende kontrakt
som konstituerer polis. Resten av boken dreier
seg om hva som skjer nar et vi er blitt et vi. Man
kan anklage amerikansk statsvitenskap for & ha
glemt spersmalet om hvem vi er, for & ha glemt
bade Platons Statsmannen, de tolv forste kapit-
lene av Leviathan og en god del av det som fan-
tes av politisk tenkning mellom disse to punkte-
ne i tid. | kontinental politisk tenkning har man
imidlertid alltid holdt seg dette sparsmalet for
ayet, og det er nettopp innflytelsen fra kontinen-
tale tenkere som de siste tredve arene har gje-
ninnfert spersmélet om hvem vi er i politisk de-
batt. - - -

Hos Westberg opptrer disse to politikkforst-
elsene som et sparsmal om hva slags balanse
man finner mellom interesser og identitet 1
svensk, og subsidizrt britisk, Europa-politikk.
Avhandlingen faller i fire deler. Forste del eren
teori- og metodegjennomgang. Annen del er en
sporing av det Westberg kaller de to identitetste-
matas tilsynekomst—folkhemmet og neytralite-
ten. Del tre drefter folkhemstemaets rolle forso-
sialdemokratiets fremstilling av Europoa-poli-
tikken i efterkrigstiden og frem til 1994. Fjerde
og siste del er kontrasterende case-studier av
moderatenes fremstilling av Europa-politikken i
samme periode, samt av fremstillinger av Euro-
pa-politikken 1 britisk Europa-debatt. Det er in-
gen tilfeldighet at Westberg hva interessespers-
mal angér ferst og fremst lener seg pa to ameri-
kanere—Milward og Moravcsik—~mens han hva
identitetsspersmal angér holder pa to tyskere —
Haas og Risse. Riktignok er det snakk om to
sterkt amerikaniserte tyskere, men slik er detin-
tellektuelle hegemonis vesen; i véare hoder er
ikke bare Haas og Risse, men de aller fleste stats-
vitere nd om dagen mer eller mindre amerikan-
ske.2
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Teoretisk sett er denne avhandlingens drama
balansen mellom interesse og identitet. Pa den
ene side er Westberg ikke 1 tvil om at politikere
maksimerer interesser — det vare seg som parti-

-politikere og da 1 forhold til andre partier, eller
som statsmenn og da i forhold til andre stater.
(Jeg bruker det alderstegne begrepet “stats-
menn” med god samvittighet, for her dreier det
seg helt overveiende om menn; &resmannen
Margaret Thatcher er den eneste kvinnen som
spiller en nevneverdig rolle). P4 den annen side
er Westberg heller ikke i tvil om at identiteter
spiller en rolle. Som han pa karakteristisk tek-
nisk vis uttrykker det, kan politiske identiteter
betraktes som “en oberoende variabel- som
begransar antalet handlingsalternativ”’. Men
motsatt kan man tenke seg at det er “aktdrernas
exogent givna och icke identitetsspecifika inter-
essen som forklarar deras handlingsval” (p. 32).
Et viktig aspekt ved avhandlingen er nettopp &
sirkle inn akkurat Ava slags rolle identiteter spil-
ler, og dermed altsa ogsé hva som karakteriserer
en politisk sekvens som svensk politikk vis-a-
vis EEC/EG/EU.

Westbergs svar er, kort fortalt, at politikere ma
forholde segtil at polis—idette tilfellet nasjonal-
staten Sverige —er tuftet pa en myte, en stor for-
telling om hva Sverige “er”. Westberg stetter
seg pa Bo Strath, som siteres med at ”En grupps
sjalvforstielse grundas i dess kollektiva minne
och dito glomska” (sitert pé p. 20). Her stetter
Strith seg i sin tur pa Renan og Nietzsche, som
begge pekte pa at vi er vi ikke bare fordi vi er blitt
enige om & huske noe sammen, men ogsa fordi
vi erblitt enige om 4 glemme noe sammen.3 Han
statter seg ogsd pa historikeren Hayden White
(serlig 1973), som insisterer pa at enhver histo-
rie har et plot med en helt og en eller flere skur-
ker. I den store fortellingen sosialdemokratene
fortalte om Sverige pa 1940-tallet og fremover,
var det folket som er helten — Sverige er” et
folkhem. Westberg gér ikke si langt som til &
hevde at Europa er fortellingens skurk (men se
p. 115). Han har en langt mer nyansert analyse
€nn som sa.

Begrepet “myte” skal her selvfolgelig forstis i
sin antropologiske betydning, som det Clifford
Geertz kaller modeller av og for virkeligheten.
Myter er i en antropologisk forstaelse nodvendi-
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ge, og ikke som i dagligtalen en slags falsk be-
vissthet. De er helt generelle modeller som tilla-
ter at man former spesifikke modeller. De er,
som Westberg understreker, en “storre tolk-
ningssammanhang” (p. 68), en “¢vendeologi”
(p. 23). Modellen av Sverige som en nasjon og
et folkhem gjer det for eksempel mulig & forme
spesifikke modeller av hva slags relasjoner na-
sjonen Sverige skal ha til andre nasjoner og sam-
linger av andre nasjoner, for eksempel til den
europeiske gemenskapen. Westberg bruker ikke
mytebegrepet konsekvent, men snakker snarere
om identitetstemata. I tillegg til folkhemmet er
det andre sentrale identitetstema i avhandlingen
neytralitet. Noe av det mest stimulerende med
avhandlingen er demonstrasjonen av hvor tett
sammenvevede disse to sterrelsene er. I mye
foreliggende sikkerhetspolitisk litteratur frem-
stilles ngytralitet som et strategisk handlings-
valg for en sméstat i et statssystem, altsa som en
direkte reaksjon pa systemets karakter og spesi-
fikke form p4 et git ttidspunkt. Ved 4 trekke inn
etidentitetsperspektiv kompletterer Westberg et
slikt interesseperspektiv. Neytralitet er — eller
var — ikke bare et generelt smastatsvalg, men
ogsé et spesifikt svensk valg, som blant annet
henger sammen en svensk selvforstielse av
Sverige somet folkhem som erandre europeiske
nasjoner moralsk overlegent. Teoretisk knytter
han an til Stanley Hoffmanns mye siterte arbeid
om nasjonal identitets betydning for utenrikspo-
litikk og Europa-politikk.

For Westberg fremstér folkhemmet som “fir-
digutvecklad” i 1935, da "Det sena 1920-talets
idéeér om en ny samhillelig gemenskap, upp-
byggd kring projektet om demokrtatins succes-
siva fordjupning, vidareutvecklades i [Per Albin
Hanssons] 1935 érs anforanden till en pragma-
tisk samforstandspolitik, dér en socialdemokra-
tisk regeringschef stod stadig vid rodret och val-
de den for hela samhillets lampligaste man-
évern” (p. 61).* Den kursen som ble fulgt, var
ngytralitet. Westberg behandler bade folkhem-
met og n@ytraliteten som bade myter og strategi-
er. Westberg dveler ved hvordan ngytralitet som
strategi betraktet gikk fra & veere utfordret til a bli
mindre utfordret, og demonstrerer hvordan stra-
tegien var i stand til 4 avstete andre forslag til
strategier nettopp ved 4 hente styrke fra ideen
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om folkhemmet. Konkret viser han hvordan
Hjalmarson-debatten la en ny dimensjon til ngy-
tralitetsforstielsen ved 4 gjore neytralitetens tro-
verdighet 1 andre staters ayne til en avgjerende
faktor (se spesielt pp. 149, 165, 175). Om det
som skulle unndras stormaktspolitikk var folk-
hemmet, kunne dette gjeres. Om man derimot
som Hjalmarson og hans moderate insisterte pa
a se Sverige som et eierdemokrati snarere enn
som et folkhem, plasserte man umiddelbart Sve-
rige som et demokrati blant demokratier, 1 kon-
trast til diktaturer. Neytralitet kunne dermed lett
fa et moralsk dubiest anstrek. Her ligger det en
sentral mekanisme, for implikasjonen for
svensk utenrikspolitisk ordskifte er at lesninger
av hva Sovjetunionen var ogsi ble lesninger av
hva Sverige var. A understreke Sovjetunionens
karakter av diktatur ble automatisk en utfordring
mot ideen om Sverige som et naytralt folkhem,
fordi det & representere Sverige som et demokra-
ti stilte landet i motsats til regimetypen diktatur,
og dermed la en foring pa utenrikspolitikken
som pekte bort fra en neytral posisjon, i retning
av en mer vestlig, demokratisk posisjonering.
Man skulle ikke snakke om statsskikk — demo-
krati eller diktatur —men om nasjonalt sertrekk
—folkhemmet. Dette forklarer vel hvor oppsikts-
vekkende langt sosialdemokratiet gikk i & disip-
linere opposisjonen i Hjalmarson-saken, der
moderatenes leder rett og slett ble nektet sete i
Sveriges parlamentariske delegasjon til FNs ge-
neralforsamling.3 Denne disiplineringen hadde
sin pris — svensk utenrikspolitisk ordskifte ble
mer hatsk enn for eksempel norsk utenrikspoli-
tisk ordskifte. Westberg ser i Hjalmarson-saken
en direkte kobling til Europa-politikken, fordi
troverdighetskravet ogsa leftes ut av den spesi-
fikke debatten om forholdet til Sovjetunionen
“och finner ett nytt tillampningsomrade, Euro-
papolitiken och fragan om ett svensk medlem-
skap1 EEC” (p. 134). Den sentrale teksten herer
Erlanders metalltal fra 1961, som ifelge West-
berg lykkes i 4 sette likhetstegn mellom "vi” so-
sialdemokrater og vi” svensker, og i 4 peke ut
en annen og mer progressiv fremtid for folk-
hemmet Sverige enn for (resten av) Europas na-
sjoner (se pp. 129, 136). Folkhemsmyten og
neytralitetsstrategien rammer inn et spersmal
som alternativt kunne ha vert rammet inn pa an-
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net vis, for eksempel som forst og fremst et gko-
nomisk sparsmal (for ”varfor skulle medborgar-
na i den stolta valfirdstaten Sverige vilja identi-
fiera sig med rollen som ett litet exportberoende
land 1 Europas periferi?” sper Westberg retorisk
pap. 154).

Innrammingen var ikke total. Som Westberg
viser, kunne sosialdemokratiet i 1967 sende en
apen sgknad til EG, hvilket vil si at ngytraliteten
ikke nok ble representert som et hinder for med-
lemskap, men ikke som et totalt hinder. West-
berg snakker om unntaket som bekrefter regelen
1 denne sammenheng, og foreslér at det dreiet
seg om en partitaktisk mangver fra sosialdemo-
kratiet side. Ved & fremme et forslag som var likt
Folkpartiets linje fra EEC-debatten i 1961 for-
sekte man & kooptere Folkpartiet og dermed
splitte det som sa langt hadde veert en ganske
samlet borgerlig opposisjon.

Mens deti 1967 var hay grad av enighet blant
partiene fordi sosialdemokratiet selv apnet for
muligheten for medlemskap, beskriver West-
berg bare fire &r senere en situasjon der det var
hay grad av enighet blant partiene fordi de andre
fulgte sosialdemokratiet. Westberg demonstre-
rer hvordan folkhemsmyten og den neytralitets-
strategi som var forbundet med den i en stakket
stund omkring 1971 langt pa vei ble akseptert av
samtlige partier, ogsa moderatene. Det sprin-
gende punkt i avhandlingen kommer kanskje
nettopp 1 denne forbindelse, ganske ngyaktig
midtveis i avhandlingen, ganske noyaktig midt-
veis i tid mellom den europeiske integrasjonens
begynnelse omkring 1947 og det svenske med-
lemskapet 1 1994. Pa sidene 178 til 184 analyse-
rer Westberg med hjelp fra Cambridge-histori-
keren Quentin Skinner et innlegg av Bohman fra
1971 som falger:

Hair gjorde alltsa till slut det socialdemokratis-
ka EEC/EG/EU entré i svensk Europadebatt,
den tredje vigens EG: EG som brobyggare
mellan dst och vést och EU som ett “alterna-
tiv”’ till bade “amerikansk kapitalism” och
sovjetmakten — det EG som socialdemokra-
tiska partier i Visteuropa kimpade for redan
aren omedelbart efter det andra virldskrigets
slut. Men i den svenska debatten var det inte
socialdemokraterna eller ens kommunisterna
som lanserade denna alternativa bild av EG—
det var socialdemokratins ideologiska huvud-
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motstindare! Hur skall detta forklaras? Jag
har svart att se nigon annan forklaring till det-
ta 4n att socialdemokraterna vid denna tid
vunnit en sé stark dominans i den offentliga
debatten att dess meningsmotstandare var
tvungna att anivanda sig av de sprakliga resur-
ser som den socialdemokratiska samhallssy-
nen erbjod: moderaternas ledare kunde inte
utmana vare sig folkhemstemats eller det
neutralitetspolitiska temats grundldggande
malséttningar, utan var tvungen att argumen-
tera for sin stindpunkt med utgangspunkt i so-
cialdemokratins vérderingar. Och skulle Sve-
rige da nérma sig EG, sé var det ett EG [som]
kunde uppvisa de egenskaper som forknippas
med en europeisk socialdemokratisk Europa-
vision och som dessutom var forenliga, foratt
inte siga identiska, med de egenskaper som
neutralitetstemat och folkhemstemat tillskrev
den egna nationen (p. 181).

Det er en spenning i Westbergs lesning her, for
han har delt opp behandlingen av moderaternas
linje i Europa-spersmalet i to. Mens han i del tre
bygger opp mot og fremhever en lesning som
den jeg nettopp gav, fremhever han i del fire
hvordan moderatene ogsa faktisk hadde en alter-
nativ lesning av Sverige ikke som et folkhem,
men som et eierdemokrati, og hvordan Bildt lyk-
tes med 4 sette igjennom en representasjon av
Europa som med Westbergs eget uttrykk hviite
pa "arvet fran Bohman” (p. 212 et passim). Den-
ne Europa-lesningen hvilte nettopp pa ideen om
at Europa hadde en felles frihetsarv, at demokra-
ti varen felles europeisk politisk form, og at bot-
gere av et demokrati dermed kunne veere borge-
re ikke bare i en nasjonalstat, men samtidig ogsd
1enregion og i EU—de kunne for eksempel vare
Halldnning, Svensk, Europé, for 4 si det med tit-
telen pa Bildts bok fra 1991 (se p. 242: "Den
aspekt av EG-samarbetet som hade storst origi-
nalitetsvarde 1 moderat Europapolitik var [...]
framtidsvisionen "Medborgarnas Europa’™).
Dermed er vi ankommet 1990-tallet og sosial-
demokratiets skifte. Med utgangspunkt 1 Jakob
Gustavssons avhandling skisserer Westberg
opp hvordan statsministér Carlsson sammen
med bl.a. Arbrink og Larsson &pner for EU-
medlemskap som del av en skonomisk krise-
operasjon. Den gamle representasjonen av Sve-
rige som et moralsk overlegent folkhem somma
holde avstand til kontinentet far et stgt. Det drei-
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er seg ikke om en total kortslutning, for folk-
hemsideen som sddan overlever; "identiteter ar
klistriga som flugpapper och tdjbara som gum-
miband” (p. 207). Det som forandres, er den di-
rekte koblingen mellom folkhemsbegrepet og
noytralitetsbegrepet, samt innholdet i neytrali-
tetsbegrepet. Sosialdemokratiet fierer na tro-
verdighetskravet som det hadde lagt pa neytrali-
teten fra Hjalmarson-affzeren og utover. Noytra-
litet og EU-medlemskap blir kompatibelt. I tolk-
ningen av denne politiske sekvensen trekker
Westberg linjen tilbake til sparsmalet om for-
holdet mellom interesse og identitet i politikken.
Slik han formulerer det, finnes det ayeblikk der
den interessebaserte normalpolitikken settes til
side, fordi de identitetshistoriene innen hvilke
denne interessebaserte politikken kan spille seg
ut ikke lenger moblliserer, legitimerer og veile-
der (p. 197). For at en spesifikk politisk sekvens
skal kunne karakteriseres pa denne méten, ma
det kunne observeres motstrid mellom identi-
tetsbasert og interessebasert forutsetning for
handling, det ma vere strid om identitet, og ut-
fallet ma ikke alene kunne forklares med interes-
ser. For Westberg oppfyller regjeringen Carls-
sons snuoperasjon klart de to ferste kravene, og
kanskje det tredje; dette er litt usikkert fordi det
var klare gkonomiske intereser som pekte i ret-
ning av EU-medlemskap. Sosialdemokratiet
snudde, det ble ja i folkeavstemningen som fulg-
te, folkhemmet ble forandret.

Oppbygning speiler hegemoniet

Et forste problem ved denne avhandlingen gjel-
der kandidatens egen situering. Del tre handler
om folkhemmet, og delene en og to bygger opp
mot del tre. Designet hviler altsa pé at historien
om Sverige, fra Per Albin Hansson til den tidlige
Ingvar Carlsson, rett og slett er historien om
folkhemmet. I del fire kommer s4 to andre les-
ninger av identitetstemata. Den forste er en —
forgvrig meget god—tekstanalyse av moderater-
nas fortellinger om Sverige fra Boliman til Bildt,
den andre et overblikk over britisk Europa-de-
batt. Analysen av moderaterna konkluderer med
a fremheve “styrkan i folkhemstemat och soci-
aldemokratins fasta grepp om 1900-talets sven-
ska historia: folkhemstemat och socialdemokra-
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tins gjorde det svart for Sveriges konservativa
parti och [det skal vel vare “att”’] bedriva annat
an en liberal antipolitik och man blev i Europa-
debatten ett parti utan eget perspektiv pa natio-
nen, ett hdgerparti utan fosterland” (p. 246). Jeg
er overbevist av denne lesningen — det ma ha
veert “svért”. Problemet er at Westbergs egen
fremstilling bekrefter sosialdemokratiets histo-
rieskrivning. Avhandlingen kan leses som fol-
ger. Den er bygget opp omkring én av flere rep-
resentasjoner av Sverige — sosialdemokratiets
representasjon. Denne representasjonen kon-
trasteres s med en annen, mindre tydelig og do-
minerende, men konkurrerende svensk repre-
sentasjon, nemlig moderatarnas. Lesningen av
denne representasjonen er at moderatarna frem-
stir som "utan fosterland”. Som for 8 understre-
ke det fosterlandslgse ved moderaterna, likestil-
les de i oppbyggingen av avhandlingen med bri-
tene og britenes Europa-debatt. Attpétil under-
streker Westberg at moderaterna var pavirket av
“Thatchers nyliberalism” (p. 217). Selve oppde-
lingen av avhandlingen bekrefter altsa sosialde-
mokratiets egenforstaelse som det fosterlandske
partiet, og en gammel sosialdemokratisk lesning
av moderaterna som en del av en ’fremmed” ka-
pitalistisk tankeverden. For meg blir dette ekstra
tydelig fordi Westberg fremstiller den svenske
folkhemstradisjonen forst og fremst som en na-
sjonal tradisjon som skyter fart med Per Albin,
heller enn for eksempel som en logisk del av en
europeisk sosialdemokratisk tankefigur, slik
Lars Tragérd og en rekke andre har gjort det tid-
ligere.6 Bade sosialdemokratiets og moderater-
nas representasjoner av nasjonen er altsa innlei-
ret 1 en generell europeisk diskurs, men dette
fremheves pé ulikt vis, med klare politiske fol-
ger.

Kilder

Primarkildene er taler, noen av dem riksdagsta-
ler, riksdagsdebatter og politiske skrifter. Det
trekkes ogsa 1 noen grad pd memoirlitteratur. I-
gjen er jeg ikke veldig kritisk; jeg har selv skre-
vet en bok om hvorfor Norge sa nei til EG der
Stortingsdebatter star sentralt (Neumnann 2001).
Men som utenforstaende er det ikke uten videre
klart for meg hvor sentrale riksdagsdebattene er
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for den partipolitiske kamp og som bakgrunn for
den kongelige utenrikspolitikk. Selv om sosial-
demokratiets disiplinering av de andre partienes
parlamentarikere stér sentralt i analysen, refere-
res det ikke til beslutningsteoretisk litteratur, Det
finnes en mediefaglig litteratur om betydningen
av reportager og debatter i presse og pa TV.
Denne nevnes heller ikke. Arsaken til at jeg rei-
ser dette spersmalet er prinsipiell, og dreier seg
om akkurat ~vor i den politiske prosess en iden-
titetsanalyse ber ha sitt hovedfokus. Det ber
neppe vare pa politikemes intensjoner. Det ber
heller ikke vaere pa den umiddelbare resepsjo-
nen av politiske budskap — for eksempel slik de
forekommer 1 Riksdagsdebatter. Hovedfokus
ma i et demokrati vaere fremstillingen slik den
ndr velgerkorpset. Indirekte erkjenner West-
berg dette, for han behandler taler holdt i Riks-
dagen og taler holdt annetsteds likt. Det er han i
sin gode rett til & gjore, nettopp fordi det ikke er
selve presentasjonen av talen som forst og
fremst er virksom, men de re-presentasjoner av
talen som finner sted via hele rekken av masse-
media, fra gjenopptrykte pamfletter til referater
i aviser til TV-debatter som har sitt utspring i alt
dette. Det jeg derfor gjeme skulle ha sett West-
berg gjore rede for, er Riksdagens karakter ikke
som arena, men som produksjonssentral for po-
litikk, hvor viktig denne produksjonssentralen
er 1 forhold til andre produksjonssentraler, og
hva som skjer med produktet fer det nar velger-
ne.

N& avgrenser Westberg gjentatte ganger mot
spersmalet om hvordan de brede lag forsto de
fortellingene som ble fortalt, og det er i sin or-
den. Men det er altsa ikke fortellingenes reso-
nans blant, gjenklang hos, “uptake” av eller in-
terpellasjon til borgere og velgere jeg tenker pa i
denne omgang. Dette er et sparsmal som statsvi-
tenskapen na snart ma slutte 4 overlate til medie-
vitere og andre om de ikke vil bli marginalisert
fra studiet av politikk. I og med at det dreier seg
om en kollektiv statsvitenskapelig unnlatelses-
synd, ville det veere urimelig & legge den spesielt
for Westbergs der.

Hva bruk av sekundeerkilder angar, er det livs-
farlig 4 kunne noe om et naboland, for sa reflek-
sjonslest 4 anvende det pa et tilsynelatende likt
land. Derfor var det en utfordring for meg som
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lesera forsgke 4 ikke lese avhandlingen opp mot
det norske tilfellet, som jeg kjenner langt bedre
enn det svenske. P4 den annen side vil en leser
som selv har forsket pa den danske, norske eller
for den saks skyld altsd den britiske Europa-de-
batten implisitt og uvegerlig lepende sammen-
ligne med disse tilfellene under lesningen (sml.
avhandlingens side 46, note 45). I litteraturene
om Danmarks og Norges forhold til europeisk
integrasjon er forholdet mellom folk og stat helt
sentralt. I avhandlingen er det forholdet partiene
imellom som star i sentrum, men i fortellingene
de kiver om 4 fortelle synes forholdet mellom
stat og folk & veere avgjerende. [ folkhemmet sy-
nes det for eksempel & vere staten som er den
implisitte paterfamilias. 1 den foreliggende
svenske litteraturen jeg kjenner best er dette be-
grepsparet ogsa senralt — men her tar jeg altsa
forbehold om at jeg er darlig belest. La meg like-
vel nevne at bade af Malmborgs avhandling om
Sveriges forhold til EEC, som er en av hovedkil-
dene her, og Lars Tragérd, hvis avhandling ogs&
nevnes, legger stor vekt pa forholdet mellom
folk og stat. Tragaard (2002) publiserte i fjor en-
dog en 20.000 ords glimrende analyse av den
samme problematikken som diskuteres i av-
handlingen, der stater og statsbegrepets rolle
fremheves som helt sentralt (dette bidraget nev-
nes dog ikke i avhandlingen). [ et sentralt bidrag
til svensk identitetslitteratur som Erik Ringmars
bok om hvorfor Sverige gikk til krig i 1630, er
ogsa staten i sentrum av analysen (dette bidraget
nevnes forevrig heller ikke 1 avhandlingen).
Westberg hevder riktignok i forbifarten at folk-
hems-tenkningen legger til grunn et organisk
statsbegrep, mens Rudolf Kjellén i Staten som
lifsform ser staten som hevet over serinteresser.
Men selv dette er en lovlig rask behandling av
statsbegrepet, for 1 Staten som lifsform og annet-
steds synes ogsé Kjellén 4 legge til grunn et or-
ganisk statsbegrep nér han skriver om ethnopo-
litikken. Spersmalet er altsd om det ikek er for
lite om staten og statsbegrepet 1 en avhandling
somhandler om hvordanet parti ogen bevegelse
nettopp brukte staten som et.apparat for & margi-
nalisere og disiplinere andre partier og bevegel-
Ser.

Litteraturgranskningar

Sprogets status

Som en tilsynelatende raritet vil jeg gjengi av-
handlingens fotnote 61 (p. 52) i sin helhet. Den
lyder slik: ”’Sverige’ och *Sverge’ anvands om-
vixlande och utan synbart system i texterna; jag
har i samtliga fall normaliserat stavningen”.
Men allerede seks sider senere har Westberg
ikke foretatt noen uavmerket normalisering,
men i stedet er normaliseringen avmerket som
folger: ”Sver[ilge”. Forskjellige kilder normali-
seres altsa pd forskjellig vis. Sproglige uttrykk
sekes homogenisert, uten at dette lykkes. Spro-
get behandles som et gjennomsiktig fenomen.
Westberg er ikke alene om d gjere dette; alle som
snakker om identitet som en “variabel” havner
lett i samem situasjon. Det gar en linje mellom
enslik tilgang—la oss kalle det en tynn konstruk-
tivisme — og en tilgang som ser spoget som vir-
kelighetskonstituerende — la oss kalle det en
poststrukturalisme. Jeg vil gjerne angripe West-
berg som representant for ferstnevnte posisjon,
fra sistnevnte posisjon.

Som antydet i min oppsummering av avhand-
lingen er det et par sider ved saksforlepet som
fremstéir som uklare. Et eksempel er at sosialde-
mokratieti 1967 kunne sende en dpen seknad til
EG. Westberg ser dette som et partitaktisk trekk
av sosialdemokratiet der identiteter ikke gjaldt,
men han viser ikke hvordan interesseforstaelsen
omkring 1967 var sa forskjellig fra hva de var i
arene for og arene efter at identitetshensyn métte
vike. I stedet benytter han uttrykket unntaket
som bekrefter regelen. En slik adhocisering sig-
nalisererer en lgs ende 1 analysen. Jeg antydet
ogsa at det ikke er klart for meg hva forholdet er
mellom moderatenes spill pa folkhemsbegrepet
for & presentere EEC som “den tredje vei” paden
ene side, og deres samtidige understrekning av
eierdemokratiet p4 den annen. Westberg synes 4
hevde at moderatene presses til 4 si det ferste,
mens de “egentlig” mener det andre. Det forut-
settes da at politiske ledere har et fullt ut avklaret
forhold til identiteter. Identitetene fremstar som
en ting, som noe man kan ta hensyn til eller ikke
ta hensyn til. Westberg snakker om identiteter
som variable —ting som forskeren kan fryse fast
som uavhengige eller avhengige og bruke deref-
ter. Forskeren kan altsa forholde seg til identite-
ter pd samme vis som politikerne. Det finnes
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bade for den politiske analytiker — det vare seg
om hun arbeider for et part eller ved en akade-
misk institusjon — et Arkimedes-punkt, et rom
utenfor diskursen fra hvilket man kan skue ut-
over det hele for sa 4 treffe en rasjonell avgjerel-
se om hva som skjer, og eventuelt hva man kan
og ber gjere. Vanligvis slipper manendatil a ten-
ke pd identiteter, for normalpolitikken er om in-
teresser; Westberg hevder saledes et sted for
eksempel at "Det finns litet som tyder pa att op-
positionens stdllningstagande for ett medlem-
skap Gverhuvudtaget var identitetsdrivet” (p.
157). I en slik lesning av identiteter blir tro av-
gjerende: en identitet er viktig om grupper eller
individer tror pé den. Jo sterre grupper som tror
pa folkhemmet, jo sterkere er denne identiteten,
og jo mer ma politikerne ta hensyn til den. En
politiker som tror pa en myte, blir i en slik ana-
lyse en darligere politiker, for han forblindes av
en tro som i mindre grad gjer ham i stand il a se
det politiske feltet fra Arkimedes-punktet, se pa
en “objektiv’ mate (se pp. 207-208).

Mitt problem med en slik identitetsforstaelse
er at den legger til grunn en forstdelse av spro-
gets rolle i menneskelivet som jeg rett og slett er
uenig . Det gjelder for alle mennesker at de bare
kan gripe verden gjennom sproget. Sproget er
varens hus. Verden fremtrer for oss gjennom
sprog. Sprog skaper mening. Sprog er noe som
ikke kan vare privat, det er per definisjon noe
kollektivt, noe strukturelt. Men om identiteter,
som alt annet sosialt, formuleres i sprog, og
sprog og identiteter er en uadskillelig del av det
apparatet vi bruker til & gripe verden med, si er
identiteter noe konstitutivt for mennesker og
menneskelige samfunn. Alt dette forsvinner nir
Westberg snakker om kollektive identitet som
en ting, som en ekstrernt gitt variabel, som noe
individer har” snarere enn som noe individer
"gjer” i relasjonene seg imellom. Arsaken til at
Jjeg ovenfor stoppet opp ved Westbergs forsek
pa & forandre to sproglige uttrykk for Mor Svea
— Sverige og Sverge —til ett, for sa & vise at han
ikke gjennomferer det, var for né & kunne foresla
at dette uproblematiserte og altsi ugjennomfar-
bare trekket er symptomatisk for Westbergs for-
hold til sprog som fenomen.

Westberg bruker mye tid pé tekstanalyse og p&
begreper, og han snakker i tittelen om identiteter
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som noe narrativt. Tema for oppgaven er en
“berittelse om den egna nationen” — identi-
tetstemaene er altsa 4 forstd som fortellinger. For
Westberg kan disse fortellingene fortelles stra-
tegisk av politikere nér de opplever det som for-
delaktig  gjare det. Det er et empirisk faktum at
politikere skifter mellom fortellinger. Det er
ogsa et empirisk faktum at de ofte er seg dette
bevisst. Men & gjore hele spersmalet om identi-
tet om til et spersmal om i hvilken grad tilherere
og fortellere tror pd det de forteller, ser bort fra
sprogets og de kollektive identitetenes konstitu-
tive rolle i menneskesamfunn. Hele poenget
med den sproglige vendingen som bragte iden-
titetsperspektivet tilbake i politisk analyse var
nettopp at sproget og de fortellinger det manifes-
terer seg 1 har sin egen logikk. Poenget er ikke
om politikere tror pa det de forteller, men at for-
tellingene har enegendynamikk som politikerne
er prisgitt, ogsa nar de tilsynelatende velger mel-
lom fortellinger. Hvorfor er dette avgjarende
viktig? Fordi det dermed blir uheldig & skille
mellom identiteter og interesser, og & hevde at
det ene kan gjelde pa ett tidspunkt, mens det an-
dre kan gjelde pa et annet. i form av fortellinger
er identiteter alitid til stede, det er alltid et iden-
titetsaspekt ved handling, fordi identiterer teller

‘med blant forutsetningene for handling. Fortel-

linger forteller hvem vi er og fortellinger fortel-
ler hva slags handlinger som eksisterer. P4 side
156, note 146 uttrykker Westberg overraskelse
over at en politiker oppsummerer en debatt ved
a fortelle en historie om konsensus, selv om det
er dpenbart at det ikke foreld konsensus. Men
fortellingen om at vi er vi er selve den konstitu-
tive historien som enhver polis ma ha, ogi Skan-
dinavia forteller vi hverandre attpaptil at vi er vi
fordi vi alltid nér frem til konsensus pé fredelig
vis. Det 4 veve fortellinger om hvem vi er ved
lopende & understykke andre fortellinger er en
del av politikkens vesen, og fordi det alltid vil
vere en eller annen grad av uenighet om ikke
annet s fordi sproget ikke er noe entydig feno-
men, vil denne konsensusen alltid vare forestilt.
Jeg vet ikke om noe er vunnet ved derfor 4 kalle
det & fortelle en historie for en voldshandling,
men sikkert er det at det er en makthandling, og
at vier hva vi forteller. Vi—det vaere seg vi fors-
kere eller vi skandinaver eller dere svensker —
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Figur 1

kan ikke slutte 4 fortelle disse historiene, for da
vil vi ikke lenger veere vi. Vi er i fortellingenes
vold. Vi kan bytte ut elementer, men vi kan ikke
gripe noe utenfor fortellingene, og vi kan ikke
drive politikk utenfor dem.

La meg ga tilbake til Westbergs grunnleggen-
de temamatriser for mer konkret 4 vise hvor jeg
mener problemet ligger. Westberg snakker alts&
om identiteter som myter. Men, 1 instrumentell
and snakker han ogsé og samtidig om identiterer
som strategier. Han samler diskusjonen av av-
handlingens to identitetstemata — folkhemmet
og neytralitet—i to temamatriser, der de nettopp
presenteres som strategier, pa linje med andre
strategier. De henter sin kraft fra fiendebilder og
positivt ladede egenskaper. I lys av det jeg nett-
opp har anfort, melder det seg en rekke proble-
mer. For det forste er det her snakk om kollektive
identiteter, som md konstitueres i forhold til noe.
Om identiteter er avhengig av en konstitutiv ut-
side, blir det dermed problematisk 4 se ”fiender”
som noe som kan eller ikke kan virke — de vil
veere innebakt i selve identiteten. For det andre
blir det problematisk & sette likh¢tstegn mellom
identitet og strategi, slik Westberg synes & gjore.
Det vil snarere veere slik at identiteter er forutset-
ninger for handling, mens strategier er hand-
lingsskjemaer. Folkhemmet vil, som Westberg
selv pa en'rekke vis demonstrerer, vare en mo-
dell av og for virkeligheten. Det folger da at den
vil vare en nodvendig del av svensk politikk.
Dette forklarer ogsé hvorfor den ikke avgér ved
deden i oktober 1990. Som Westberg selv frem-
hever, er det en del av den virkeligheten som
folkhemmet gjor mulig, nemlig neytralitet, som
drastisk ompreves, ikke myten om folkhemmet

selv. Men om s er tilfellet, er ikke da folkhem
og neytralitet begreper av forskjellig orden? Har
ikke folkhem, forstatt som myte, en annen og
mer overgripende status enn neytralitet, forstitt
som strategi? Ved & instrumentalisere bade folk-
hem og naytralitet og sette likhetstegn dem i-
mellom, dekker Westberg til at folkhemmet sy-
nes & vere et mer overgripende fenomen enn
neytraliteten. I trdd med dette vil jeg foresla en
annen og mindre voluntaristisk lesning av det
interessante materialet avhandlingen bringer
frem enn det Westberg gjor, efter modellen i fi-
gur 1.

Poenget er 4 fa frem at hvert utsagn er avhen-
gig av og setter i spill strategier og myter, og at
et utsagn i prinsipp alltid kan forandre bade stra-
tegi og myte. Strategier vil alltid finnes i flertall,
og ofte i varianter. Det samme vil myter —det er
et sentralt poeng i antropologisk litteratur at my-
ter er flertydige, og slik kan f& resonans hos for-
skjellige grupper 1 forskjellige kontekster. I og
med at myte muliggjer strategi og strategi mu-
liggjer utsagn, og i og med at myter vil veere ster-
kere institusjonalisert enn strategier, vil et ut-
sagn ha sterkere problemer med & rokke en myte
enn en strategi. Typisk vil de aller fleste utsagn
simpelthen bekrefte en gitt strategi, og slik ma
det veere, ellers ville det sosiale ikke ha hatt noen
regularitet og polis ville ha vert en umulighet.

Konklusjon

Vier samfunnsvitere, ikke filosofer. Var jobber
derfor ikke & ha den best mulige vitenskapsteo-
retiske lesningen av sprog eller annet, men a for-
telle best mulige historier om sosiale sekvenser.
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Fordelen med denne avhandlingen er at den har
et klart og tydelig handlingsbegrep. Ulempen er
at den opererer med et sprogbegrep og et identi-
tetsbegrep som jeg ser som problematisk. Men,
man kan ikke fé alt. Den analysetilgangen som
mest effektivt har lagt til grunn et sprogbegrep
som det jeg har skissert her for a studere identi-
teter, nemlig diskursanalyse, har sé langt frem-
bragt mye interessant om forutsetninger for
handling, men lite om handlingene selv. Denne
avhandlingen lykkes derimot i 4 anvende et
identitetsperspektiv pa spesifikke handlinger.
Kanskje det er verd prisen. Var felles oppgave
ber imidlertid sa vidt jeg kan forsta veere a utvik-
le analyseopplegg som bdde legger til grunn at
sprog og identitet er konstitutive fenomener, og
har noe & si om spesifikke handlinger og spesi-
fikke sosiale sekvenser.

Iver B. Neumann

Noter

1. Teksten bygger pa mitt innlegg som fakultetsop-
ponent, Stockholms Universitet, 6. juni 2003.

2. Hvorfor ga over bekken efter vann: som eksempel
nevner jeg i fleng meg selv.

3. I Norge husker man at Sverige ikke anerkjente
Norges London-regjering far efter slaget ved Stalin-
grad; i Sverige husker man det ikke. I det ene tilfellet
er det minnet som er konstituerende for nasjonal
identitet, i det andre er det glemsel.

4. Ordvalget er her litt uheldig, for han betoner ellers
gjennomgaende at en fortelling alltid vil vare i fo-
randring.

5. Oppsiktsvekkende langt i svensk og skandinavisk
mélestokk; det & sette godt innarbeidede normer til
side med loven i ryggen er ikke akkurat noe ukjent
politisk fenomen generelt sett.

6. Det skal dog nevnes at Westberg gjgr et poeng av
at det var Rudolf Kjellén, og ikke sosialdemokratiet,
som fgrst brukte begrepet folkhem.
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Magdalena Inkinen successfully defended her
Ph.D. dissertation in Uppsala on May 22, 2003.
This study was conducted at the Department of
Government, Uppsala University, under the su-
pervision of Professors Anders Westholm and
Hans Blomkvist, and I had the pleasure of being
the external examiner at her defense.

Apart from it being a wonderful education for
me in terms of the cultural experience — I had
never before attended any Swedish, or even any
Scandinavian, doctoral dissertation defense — it
was also a delight for me intellectually. Some
truly remarkable academic work with important
practical consequences is being conducted at
Uppsala University on India and many other de-
veloping countries. I met and spoke with gradu-
ate students working on social, economic and
political issues in diverse countries, including
Bangladesh, Chile, China, Ghana, Kenya and
Zambia, and I never failed to be impressed with
their cutting-edge knowledge of issues and theo-
ries highlighted within the contemporary inter-
national development debate. I did, of course,
find many things to quibble about —1I am a full-
time academic after all! —and it would be wrong
for me to pretend that these quibbles are minor
or unimportant. But the fact that these young
scholars’ work gives rise to thoughtful and




