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Om virdet av demokrati

1. Demokrati och virde

Nistan alla anser idag, att demokratin har ett
hogt varde. Detta ar en av var tids dominerande
konventioner. Men hir bor vi pdminna oss John
Stuart Mills argument for yttrandefrihet. Jag kan
aldng, utan ansprak pa ofelbarhet, sdger Mill,
vara sdker pa, att en uppfattning motsatt min
egen 4r helt osann, eller pa att den inte atminsto-
ne delvis &r sann, och dessutom, fortsitter han,
dven om den vore fullstindigt osann, skulle jag i
dess franvaro hysa min egen uppfattning enbart
som en ogenomtinkt fordom eller dogm.! Detta
argument, vilket innebir ifrdgasattande av en
dominerande konvention, dr utgdngspunkt for
foljande granskning av demokratins vérde.

2. En jamforande bedémning

Det ar vanligt i den allménna politiska diskus-
sionen att kontrastera demokrati mot diktatur.
Men detta dr en alltfor forenklad jamforelse.

Jamforelsen har giller flera olika slag av sty-
relseformer. Demokrati 4r en styrelseform, dvs.
en form som anger hur och vilka som fattar av-
gorande beslut.2 Men innehdllet i dessa beslut r
ocksa viktigt for de manniskor som berdrs av
dem. Innehallet kan av dem ses som viktigare n
formen. Varfor anses da demokratin vara sé vir-
defull?

JamfOrelsen hér bor inte bara ta hinsyn till
onskvirdheten av en given styrelseform utan
ocksa till dess empiriska sannolikhet, dess rea-
lism. Om denna styrelseform inte realistiskt kan
antas forekomma 1 sinnevarlden, kommer den
att uteldmnas ur jamforelsen.

Jamforelsen mellan demokrati och andra sty-
relseformer kan daremot bara ta hansyn till vad
som 4r typiskt for de olika styrelseformerna: Det
betyder, att jaimforelsen maste utelamna tillfalli-
ga — fast kanske langvariga — omstandigheter
som medfor, att demokrati i en given situation
kan vara underldgsen en annan, klart icke 6nsk-
viard styrelseform. Det ar t.ex. tinkbart, att info-
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rande av demokrati i ett tidigare diktaturstyrt
land inom kort tid skulle leda till att demokratin
stortades och ersattes av en dnnu vérre regim,
vare sig av enmanskaraktir eller av nigot annat
slag. En sédan situation skulle kunna fortleva
lange, men den &r inte typiskt férknippad med
denna typ av styrelse. Dérfor tas den inte med
bland de nedan specificerade styrelseformema.

Négon kunde nu invénda, att den hir beskriv-
na jamforelsen &r ofullstindig: den bortser fran
alternativet att radikalt forneka virdet av styrel-
se dverhuvudtaget. Detta anarkistiska forekan-
de kan ta form av ett motstand mot samhalls-
etablissemanget fran en socialistisk "vénster”
eller av ett forsvar for detta etablissemang fran
en nyliberal “hoger”.

Bigge dessa varianter av anarkism forutsétter
dock en orealistisk forestéallning om den isolera-
de individens mgjligheter. Alla manniskor be-

. hover skydd mot 6vergrepp fran andra ménni-

skor, och de behover ocksa vigledning och sam-
verkan med andra for att kunna férverkliga sina
onskemal. For att kunna astadkomma detta
kriavs med all sannolikhet, att samhallet har ni-
gon form av styrelse. Av detta skil kommer an-
arkialternativet att limnas utanfor jimforelsen.

3. Aristoteles’ schema som urvalsgrund
En lamplig utgdngspunkt for en jamforande be-
domning av styrelseformer kan vara den klassi-
fikation av olika statsskick som finns hos Aris-
toteles. Han kombinerar hir svaren pa tva olika
fragor: [ vilkas (vems) intresse verkar styrelsen?
och Hur ménga ér de styrande? Resultatet bliren
indelning av statsskicken i sex olika typer:

(1) Styrelse av en i allas intresse: kungadéme.

(2) Styrelse av fa i allas intresse: aristokrati.

(3) Styrelse av manga 1 allas intresse: medbor-
garstat.

(4) Styrelse av en i den styrandes intresse: ty-
ranni.

(5) Styrelse av fa i de styrandes intresse: oli-
garki.

(6) Styrelse av manga i de styrandes intresse:
demokrati.3

Om man med anknytning till denna indelning
soker hitta en grund for urval av jamforbara sty-
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relseformer kan man utrensa vissa typer sdsom
(moraliskt) icke onskvirda och/eller empiriskt
orealistiska.

Styrelse av en i allas intresse innebér den upp-
lyste despotens styrelse till allas bésta. Det 4r
svart att se denna styrelseform som realistisk.
Mgjligtvis skulle en envéldshérskare med hjalp
av insiktsfulla radgivare kunna styra till allas
bista, men da har vi vergivit denna styrelse-
form och kommit Gver till nésta.

Styrelse av fa i allas intresse kallar Aristoteles
aristokrati, men eftersom den tycks forutsétta in-
sikt hos de styrande om vad som ligger i allas
intresse, tycks den innebira styrelse av de in-
siktsfulla, de sakkunniga. En mera klargérande
beteckning for denna styrelseform dr dérfor “ex-
pertstyrelse”. Utan foregdende serids gransk-
ning kan denna styrelseform inte avvisas vare
sig sdsom icke dnskvird eller sasom orealistisk.

Styrelse av manga i allas intresse — medbor-
garstyrelsen — kan framstd sdsom den mest
dnskvirda styrelseformen. Men &r den realis-
tisk? Det finns 1 varje samhille intressemotsitt-
ningar mellan dess medlemmar. Visserligenkan
sddana motsittningar temporart undvikas—eller
Sverbryggas — genom varianter av "kohandel”
eller “paketldosning” som innebdr, att nigra
grupper fr igenom sina krav pa ett omrade, me-
dan deras motstandare i gengild far igenom sina
krav pa ett annat omrade. Man kan dock inte
anta, att de ménga i lingden kommer att styra i
allas intresse; en bestiende intresseharmoni o-
refaller ytterst osannolik. Denna styrelseform
kan darfor avfirdas sasom orealistisk.

Styrelse av en i den styrandes intresse—tyran-
niet—kan omgjligen framsta som &nskvérd, och
denna statsform bor darfor avfardas.

Styrelse av f3 i de styrandes intresse — oligar-
kin —bér avvisas av samma skal.

Styrelse av manga i de styrandes intresse—de-
mokratin —kan inte avvisas vare sig sasom ore-
alistisk eller sasom icke 6nskvérd.

Grunden for denna diskussion om demokra-
tins virde blir dérfor en jimforelse mellan de tva
kvarvarande styrelseformerna: expertstyrelse
och demokrati.
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4. Olika slag av varde

En styrelseform kan vara vérdefull i sig sjélv,
dvs. den kan ha det som kallas egenvirde eller
inneboende virde. Den kan ocksa vara virdefull
sdsom medel till nagot annat vardefullt, dvs. den
kan ha det som kallas instrumentellt virde. Jim-
forelsen mellan expertstyrelse och demokrati
méste d4rfor ta hénsyn till savil de inneboende
som de instrumentella varden som dessa styrel-
seformer kan ha*,

Jamforelsen kommer att bdrja med en gransk-
ning av expertstyrelsens instrumentella virde.

5. Expertstyrelsens instrumentella virde

Expertstyrelsen innebr, att de styrande har sak-
kunskap, expertis. Det bor betonas, att deras sak-
kunskap inte innebir, att de nddvandigtvis (som
Platons filosofer i dialogen Staten) vet vad det ar
som ligger i allas intresse. Deras expertis inne-
bir endast, att de faktiskt, i den empiriska verk-
ligheten, har goda utsikter att komma fram till
sanna pastdenden om vad som ér i allas intresse.
Vilka som 4r sakkunniga pa ett visst mnes-
omréde 4r ofta svart att sdga, men i princip kan
expertstyrelsen tillkalla alla de sakkunniga som
kan tinkas ha kunskap som ér relevant for att
fatta beslut i en given fraga. Det betyder inte, att
de som fattar beslut i regeringen (eller inom for-
valtningen) nddvindigtvis sjalva har sakkun-
skap. Det betyder bara, att de har tillgang till all
for besluten relevant sakkunskap.
Expertstyrelsens framsta instrumentella virde
kan vl antas vara, att den béttre 4n demokratin
sakerstiller sakkunskapen i de beslut som de
styrande fattar. Men hdiler detta antagande?
Antagandet forutsitter, att styrelsen beaktar
alla sakkunnigas uppfattningar. Om den gor det-
ta och finner, att dessa uppfattningar i den sak-
friga som ett givet styrelsebeslut handlar om
helt dverensstimmer med varandra, dd—och en-
dast dd —haller antagandet. I verkligheten torde
denna situation vara utomordentligt ovanlig.
Experter 4r (néstan) alltid oense, vilket innebir.
att det (nistan) alltid finns sakkunnigt stod for
motsatta stindpunktstaganden i den aktuella fra-
gan. Oavsett hur sddana tvister slits—genom ma-
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joritetsbeslut av sakkunniga, genom lottning el-
ler genom rostning av folket eller dess valda rep-
resentanter — kan giltigheten av sakkunskapen
inte garanteras. Detta minskar expertstyrelsens
instrumentella varde.

6. Expertstyrelsens egenvirde

Eftersom varje politiskt beslut innehaller ett av-
goérande 1 nagon sakfraga, dr sadan tillgéng till
sakkunskap ett betydande egenvirde hos ex-
pertstyrelsen.

Till expertstyrelsens egenvirde kanske ocksé
hor, att debatten bland styrelsens medlemmar
blirsaklig och upplysande. Man bérhir emeller-
tid inte bortse frén risken, att prestigemassigt
fasthdllande vid egna expertsynpunkter kan
gora denna debatt mindre saklig.

Det finns ocksa en egenskap hos expertstyrel-
sen som har betydelse for diskussionen hér.
Denna egenskap 4r, att ingen politisk friga ute-
slutande ér en friga om kunskap. En politisk frd-
ga innehéller alltid en moralisk aspekt, och av-
gorandet maste darfor ta hansyn till annat 4n rent
kunskapsmassiga Gverviaganden. Detta innebir,
attexpertstyrelsen nddvéndigtvis ar ofullstindig
och méste kompletteras med synpunkter som
ligger utanfor denna styrelseforms kompeten-
somréde.

Denna egenskap begransar expertstyrelsens
egenvirde.’

7. Demokratins instrumentella varde

1. Ett vanligt antagande r, att demokratier ten-
derar att vara fredliga. Inte sillan férmodas an-
tagandet implicera, att inforande av demokrati
tenderar att frimja fred. Finns det ski! att tro pa
detta?

En fraga avser giltigheten av den formodade
implikationen. Man kan hér invénda, att &ven
om demokratier skulle tendera att vara fredliga,
skulle inforande av demokrati kunna tendera att
leda till krig. (Denna invandning utvecklas ned-
an.)

Dérmed har vi kommit fram till giltigheten av
sjilva antagandet. Utgangspunkten for en livlig
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debatt kring detta antagande var ett pastiende,
att liberala stater sillan (eller aldrig) for krig mot
varandra.% Det r viktigt att klargora innebérden
av detta pastdende och ddrmed av fredlighetsan-
tagandet.

For det forsta gallde pastaendet liberala, men
inte nodvindigtvis demokratiska stater. Detta
innebdr, att den pastddda fredligheten inte hing-
er samman med den folkliga karaktéiren hos sty-
relseformen utan med den liberala. Detta medfor
ocksd, att mangden av stater som antas tendera
att vara fredliga blir storre, om man for samman
fordemokratiska liberala stater med demokratis-
ka stater, vilket ger antagandet ett sken av att
vara statistiskt mera tillforlitligt &n vad det i
verkligheten &r.

For det andra — och viktigare — ar antagandet
svért att forena med nagot som medges aven av
antagandets framsta foresprakare’. Han erkén-
ner, att demokratiska stater ofta har gétttill anfall
mot icke-demokratiska stater och mot samman-
slutningar som saknar eller har osiker statska-
raktir. Det betyder, att demokratiska stater kan
borja krig mot t.ex. infédingsstammar i koloni-
alomraden eller mot annu ¢j fardigbildade stater,
sdsom dagens Palestina. Den som hévdar, att en
virld av idel demokratier skulle vara fredligare
an dagens virld, maste avvaga krigstillstandet
under dvergéngstiden—som kan bli mycket lang
— mot det framtida fredstillstindet. Denna av-
vigning ger inte nigot sjalvklart stod &t demo-
kratiers krig for att utbreda demokratin.

Man bor foljaktligen vara skeptisk mot anta-
gandet om demokratins fredliga och fredsfram-
jande karaktir.8

2. Ett annat mgjligt samband som kan vara rele-
vant for frigan om demokratins instrumentella
virde giller levnadsstandarden. Forskare som
har studerat Indien, olika delar av Afrika och
andra utvecklingslander har hdvdat, att risken
for svilt ar mindre i demokratiskt dn 1 odemok-
ratiskt styrda lander.?

Den fraga som ovannimnda forskare har dis-
kuterat géller upprétthillande av en minimal
overlevnadsstandard. Fraimjar demokrati mera
allmént en hog levnadsstandard? Vissa under-
sokningar antyder, att det finns ett visst histo-
riskt samband mellan demokrati och hog lev-
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nadsstandard. Men har kan uppsta ett annat
problem. Det finns skil att tro, att en forutsitt-
ning for den hoga levnadsstandarden, mark-
nadsekonomin, idag innebar en marknadsdomi-
nans, vilken dels leder till att levnadsstandarden
blir ojamnt fordelad, dels genom sin avpolitise-
ring av samhallet medfor en urholkning av de-
mokratin. 10

Sambandet mellan demokrati och levnads-
standard ar sdledes komplicerat och inte enbart
positivt.

3. I diskussioner om motsattningar mellan reli-
gidsa och etniska grupper i olika ldnder fore-
kommer inte sidllan pastienden, att demokrati
tenderar att motverka sddana gruppmotséttning-
ar. I ljuset av de motsittningar som idag finns (i
det f.d. jugoslaviska omradet och i Makedonien)
mellan serber, kroater, bosniaker och albaner ar
det svért att finna nagra starka skl for dessa pa-
stdenden. Utan tvivel skulle demokratin fungera
béttre utan dessa motséttningar, men darav fol-
jer inte, att demokrati skulle motverka dem. De-
mokrati kanske ibland rent av skulle 6ka mot-
sittningarna.

8. Demokratins egenvirde

Med demokrati menas hir folkstyrelse. I denna
form av styrelse fattas besluten vanligen av fol-
kets valda representanter, men de kan ocksa fat-
tas direkt av folket genom folkomréstningar.!!
Denna styrelse kan i vrigt vara utformad pa oli-
ka sitt, med olika réttighetsbestaimmelser, olika
valsystem, olika sammansittning av repre-
sentationen, etc.; diskussionen har bortser fran
sddana olikheter. Demokratins fraimsta egenvir-
de dr alla (vuxna) medborgares principiellajam-
likhet 1 inflytande pa styrelsens avgdrande be-
slut. Sadana beslut fattas i sista hand enligt ma-
joritetsprincipen, vilken ar formellt icke-diskri-
minerande mellan olika réstande individer.!2
Eftersom en och samma politiska majoritet
kan fortleva Gver lang tid, kan den politiska mi-
noriteten uppleva sin situation sdsom fortryck
fran majoritetens sida. En sddan mg)lig situation
ar en oundviklig f6ljd av det demokratiska be-
slutssystemet, vilket inte pa denna punkt — utan
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inskrankning av demokratin — skulle kunna asi-
dosittas till formén for den politiska minorite-
ten. Men just darfor skulle man kunna se denna
mojlighet som en i demokratin inneboende
svaghet, vilken foljaktligen skulle minska dess
egenvirde. Minoritetsstillningen skulle dock
vara mindre fortryckande, om minoritetens
medlemmar hade andra reella mgjligheter att
paverka styrelsebeslutén. En marknadsekono-
miskt dominerande minoritet kan exempelvis
utéva inflytande pa dessa beslut genom att stélla
upp oeftergivliga villkor for sin medverkan till
samhillets vilstdndsutveckling.!3 Sidana vill-
kor kan dock (vilket har papekats ovan) leda till
en forsvagning av demokratin.

Det finns tva andra allvarliga reella inskrénk-
ningar i den principiella jamlikheten i inflytan-
de.

Den ena inskrénkningen ar, att medlemmar i
olika slag av permanenta (t.ex. etniska) minori-
teter 1 verkligheten kan utsittas for diskrimine-
ring. Fast sddan diskriminering antagligen i viss
utstrdckning kan undvikas eller minskas genom
rattighetsbestammelser av olika slag, r den
svarhanterlig.

Den andra inskridnkningen ligger i karaktiren
av styrelsens avgdrande beslut. Dessa géller all-
tid en oviss framtid. De blir darfor ofrankomli-
gen i stor utstrackning generellt och ospecifice-
rat utformade. Detta medfor, att det nddviandiga
verkstillandet (implementeringen) maste Sver-
litas pa de hogsta exekutiva organen (presiden-
ten eller regeringen) eller pd underordnad admi-
nistrativ personal. Vi kan darfor inte bortse fran
risken, att folkets formella avgoérande i verklig-
heten ibland kan forvandlas till en fiktion.

9. Demokrati jimford med andra
styrelseformer

Demokrati, vilken innebir, att folket i princip
avgor alla allméinna drenden i sista hand, kraver
inte — 1 motsats till expertstyrelse — komplette-
ring fran element utanfor dess eget omrade. De-
mokratin dr i denna mening heltickande och
slutgiltig. Det blir da lattare att forstd det gamla
uttrycket ’Vox populi, vox dei” (“Folkets rost,
Guds rost™).
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Demokratin 4r (som vi har sett) emellertid inte
nddvindigtvis bittre &n andra styrelseformer i
alla situationer och i alla avseenden.

Man kan inte utesluta méjligheten, att en viss
enmansdiktatur i nagot land temporért — fast
kanske under lang tid — 4r ett effektivare hinder
an demokrati for tillkomsten av en 4nnu virre
regim 1 detta land. I en sidan situation skulle
denna diktatur vara att féredra framfér demo-
krati.

Antagandet att demokratin ar fredlig och
fredsfrimjande 4r tvivelaktigt. Sambandet mel-
lan demokrati och levnadsstandard &r komplice-
rat. Demokrati tycks bidra till att motverka svilt,
men dess samband med hog levnadsstandard fo-
refaller medfora bade ekonomisk ojamlikhet
och forsvagning av demokratin. Demokratins
péverkan pé etniska och religidsa gruppmotsatt-
ningar ir osaker.

Demokratins principiella jamlikhet i inflytan-
de inskrinks dels av risk for diskriminering av
permanenta minoriteter, dels av mojligheten, att
styrelsebeslutens ofta ospecificerade karaktir
kan gora folksuveraniteten fiktiv.

I ljuset av foregdende granskning framstar de-
mokratin trots sina begransningar 4dndd sam-
mantaget sdsom Overldgsen andra styrelsefor-
mer. 14 _

Med andra ord: Demokrati 4r p& grund av sin
principiella— fast 1 praktiken starkt kringskurna
— jamlikhet i inflytande pa styrelsen i brist pa
bittre att foredra framfor andra styrelseformer.
Den hir genomforda granskningen utmynnar
alltsd i omddmet icke utan berém godkénd. Men
denna aterhallsamma slutsats ar tillricklig som
stod for den dominerande konventionen om de-
mokratins hoga varde.

Elias Berg

. Noter

1. First, if any opinion is compelled to silence, that
opinion may, for aught we can certainly know, be
true. To deny this is to assume our own infallibility.

Secondly, though the silenced opinion be an error, it
may, and very commonly does, contain a portion of
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truth; and since the general or prevailing opinion on
any subject is rarely or never the whole truth, it is
only by the collision of adverse opinions that the re-
mainder of the truth has any chance of being suppli-
ed.

Thirdly, even if the received opinion be not only true,
but the whole truth; unless it is suffered to be, and
actually is, vigorously and earnestly contested, it
will, by most of those who receive it, be held in the
manner of a prejudice, with little comprehension or
feeling of its rational grounds. And not only this, but,
fourthly, the meaning of the doctrine itself will be in
danger of being lost, or enfeebled, and deprived of its
vital effect on the character and conduct: the dogma
becoming a mere formal profession, inefficacious
for good, but cumbering the ground, and preventing
the growth of any real and heartfelt conviction, from
reason or personal experience.” Mill 1946, ss.
46-47.

2. For en annan uppfattning se Sandet 1996.

3. Aristoteles 1993 s. 163.

4. Fragan om virdeomd6men kan eller inte kan vara
sanna eller falska kommer inte att diskuteras har.

5. Forexpertstyrelsens instrumentella varde och dess
egenvirde jfr Berg 1997 och 2000.

6. Doyle 1986.

7. Se Russett 1990 och 1993.

8. For en ingdende diskussion mellan antagandets
anhéngare och motstdndare om definitionsproblem,
fragor om statistiskt urval, tolkning, mm. se Brown,
Lynn-Jones & Miller 1996. Se ocksa Gowa 1999.
9. Dréze & Sen 1989, ss. 19, 126, 212-214,
224-225,230,239-242,248, 257-259; Dréze 1990,
ss. 45,91-99, 133136, 149-162.

10. Se Berg 2002, Gray 1998 och Hertz 2001.

11. Jfr Berg 2000.

12. Jfr Berg 1965.

13. Se Lindblom 1982.

14. Jfr Churchill 1947: "Many forms of government
have been tried, and will be tried in this world of sin
and woe. No one pretends that democracy is perfect
or all-wise. Indeed, it has been said that democracy
is the worst form of Government except all those ot-
her forms that have been tried from time to time.”
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