Oversikter och meddelanden

Problem med den tudelade
humanvetenskapen

Ingen samhillsteori kan nu mgjligen eller
rimligen formuleras utan serids metareflek-
tion Over dess egen diskursiva status.
(McLennan 1995:130)

Ge mig en fast punkt [att st pa] och jag ska
rubba vérlden. (Arkimedes)

All historia 4r teoribemdngd. Alla forsok att
dolja detta faktum resulterar 1 dalig historia
och dalig teon. (Collins 1999:13)

Amnet for humanvetenskapen 4r en speciell
art, Homo sapiens,som kan studeras av natur-
vetenskap, som vi skulle studera myror, och
ocksd av en annan samling discipliner, vilka
som sitt centrala drag har omstindigheten
mansklig subjektivitet och mening. (Mazlish
1998:12f)

Det kan vara epistemologiskt motiverat att tala
om en tudelad humanvetenskap dir klyftan gér
mellan en objektivistisk del (naturen) och en in-
tersubjektivistisk del (samhallet). Ontologiskt
kan det sedan vara mdjligt att éverbrygga klyf-
tan mellan delarna. En mdjlighet erbjuder evo-
lutionsteori som da &r tankt att erbjuda en fast
punkt for teorikonstruktionen. Innan man dver-
huvudtaget borjar diskutera problematiken &r
det nodvindigt att utforma en begreppsapparat
for metanivan. Det dr Amnet for denna uppsats.
Det borjar redan med det svarfingade veten-
skapsbegreppet. Vad som till slut &terstar nar
man soker nédvandiga egenskaper hos human-
vetenskaplig forskning r kravet pa intersubjek-
tivitet 1 meningen kontrollerbarhet for forsk-
ningsprocesser'. Detta forutsiitter att ytterligare
krav artillgodosedda, som att den vetenskapliga
framstéllningen méste vara logisk, systematisk
och sammanhallen. En kdmfraga ar om en no-
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motetisk samhéllsvetenskap 4r mojlig. Kan vi
klarlagga regelbundenheter eller ménster i sam-
hallslivet? For att kunna prestera en intersubjek-
tiv analys maste humanvetaren i utgingslaget
klargora atminstone tre forhallanden. Av dessa
ar tva metateoretiska:

1. epistemologi (i vad man kan vi ha kunskap
om verkligheten?).

2. ontologi (vilken &r den sociala verklighe-
tens natur?).

Det aterstiende forhallandet dr operative, dvs.
det konfronteras direkt (genom operationalise-
ringar) med det konkreta, empiriska materialet:

3. metodologi (hur ska vi ga tillviga for att
astadkomma den méjliga kunskapen om verk-
ligheten?).

Uppsatsen fokuseras pa metateori, och metodo-
login dr endast med for att visa relationen mellan
metateori och operativ teori.

1. Inneslutenhet

Centralt for hela framstéllningen &r idén om fe-
nomenens inneslutenhet (embeddedness) som
kan forekomma i flera skikt 1 tid och rum. Det
mesta dr inneslutet i ndgot storre som det paver-
kas av. Samtidigt paverkar det inneslutna det
storre. Det ar dérfor inte mojligt att sdga négot
definitivt om det inneslutna utan att kinna till det
inneslutande och tvirtom. Om man klargdr en
kausal relation inom en inneslutning blir det ald-
rig nagot annat 4n innesluten kausalitet vars be-
tydelse dr beroende av det stdrre. For att ytterli-
gare understryka inneslutenhetens betydelse
foljer enillustration (dér det inneslutna spelaren
underordnad roll for det storre):

Forestill dig att du och jag sitter i var sin bat
som flyter omkring i den stora simbassangen
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pa ett valdigt kryssningsfartyg. Fartyget har
en langsam och stadig kurs mot norr, men vi
bryr oss bara om véra sma batars kurs, och vi
kan inte se bortom det vatten pa vilket vi ma-
novrerar. Aven om jag beslutar att gd i vastlig
riktning och du 1 sydlig kommer vi bada, av
observatorer utifran, anses slutligt réra oss
mot norr. Eftersom vara erfarenheter inte dr
avpassade for var slutliga destination &r véra
omedelbara och slutliga realiteter skilda at.
(De Waal 1996:29)

Inneslutenheten ar sarskilt intressant da det gil-
ler den méanskliga individens sitt att relatera sig
till sin omgivning. Det 4r kanske p& denna niva
som den oerhdrda komplikationen hos ménni-
skan framtrader tydligast. Och just dar forekom-
mer det en slentrianméssig anvindning av be-
slutsmodeller baserade pa begrinsad rationalitet
irealistisk, operativ teori som vanligtvis motive-
ras i common sense-termer. Men inneslutenhe-
tens roll for individen framgar tydligt pa flera
olika sitt. Sociobiologen Edward O Wilson
framhaver betydelsen av att beakta méanniskans
fysiologiska utgangspunkter:

Jaget, en aktor i ett drama som stdndigt for-
andras, saknar fullstindig kontroll ver sina
egna handlingar. Det fattar inte beslut uteslu-
tande genom medvetet, rent rationellt, val.
Mycket av kalkylerna vid beslutsfattande ar
omedvetna — stringar som far marionettjaget
att dansa. Stromkretsar och bestammande
molekylara processer forekommer utanfor
medvetet tinkande. De konsoliderar vissa
minnen och suddar ut andra, forvranger for-
bindelser och analogier, och genomdriver de
neurohormonella kretslopp som reglerar pa-
foljande emotionella svar. (Wilson 1998:
131)

Det ar sannolikt endast en liten del av méanskliga
atgirder som kan forklaras med funktionell ra-
tionalitet. Wilsons resonemang kan utvecklas,
t.ex. med den differentiering pé olika medveten-
hetsnivaer som sociologen Anthony Giddens
svarar for:

Men medvetenheten [reflexivity] opererar
bara delvis pd en diskursiv niva. Vad aktorer
vetom vad de goroch varfor de gor det—deras
kunskap som aktdrer — genomfors 1 stort sett
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som praktisk medvetenhet. Praktisk medve-
tenhet omfattar alla de saker som aktérer i
“tysthet” vet hur man genomfor i det sociala
livets sammanhang utan att vara i stdnd att ge
dem direkt diskursivt uttryck. [Praktisk med-
vetenhet] méste skiljas fran bade det medvet-
na (diskursiv medvetenhet) och det omedvet-
na. (Giddens 1984 :xxiii)

Innan vi dverhuvudtaget gér in pa beslutsregler
som rationalitet maste vi beakta individens posi-
tion da den spelar en avgérande roll for ageran-
det. Kulturhistorikern Norbert Elias visar hur
kulturella och andra forhallanden spelar in och
modifierar eventuella forsok att applicera trans-
historiska beslutsmodeller:

Virt samhélles beteendemdnster, inpréntat i
individen frén tidig barndom som ett slags
andra natur och vidmakthallen i honom ge-
nom en miktig och 6kande strikt social kon-
troll, ska forklaras ... inte i termer av allmén-
na, ahistoriska ménskliga andamal utan som
nagot som har utvecklats ur totaliteten av
vastsamhillets histona frin de specifika for-
mer av beteende som utvecklats under dess
forlopp och de integrerande krafter som om-
vandlar och sprider dem. Dessa monster, lik-
som hela kontrollen av vért beteende, liksom
strukturen av véra psykologiska funktioner i
allmanhet bestdr av ménga lager: 1 deras ut-
formning och reproduktion spelar emotionel-
la impulser sin roll lika val som rationella,
drifter och affekter lika vil som egofunktio-
ner. (Elias 1939a: 325)

Forst maste vi alltsd forsta ménniskan inom ra-
men for hennes biologiska konstruktion och
samhaillsposition. Forst ddrefter finns det skl att
se pa olika beslutsregler. Beslutsregler kan ut-
formas som slump, rutiner eller kalkyler och kan
vara olika beroende p4 om det giller individuel-
la eller kollektiva beslut. Komplikationen ar
enorm.

En illustration till aktdrers inneslutenhet pre-
senteras i figur 1. Aktdren befinner sig i en om-
givning dir naturen och samhillét paverkar.
Hennes aktiviteter pdverkas ocksa av hennes fy-
siologiska forutsattningar. Allt detta leder till att
hon fér en mer eller mindre explicit forstielse av
sin identitet och sina roller. Logiskt féljer sedan
valet (som kan vara omedvetet) av beslutsregel.
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omgivning
aktor

sidentitets-
forstaelse
erollforstaelse
val av beslutsregel:
®kalky!
erutin
eslump

Figur 1. Individaktérers identitets- och
rollprocesser och beslutsregel.

Dock érrelationen mellan nivierna inte ngdvin-
digtvis strikt hierarkisk.

2. Epistemologi for humanvetenskap

Forskaten befinner sig alltid 1 tid och rum och
kan aldrig stilla sig vid sidan av och observera
utifrdn. Epistemologin och ontologin 4r bide en
del av historien och har en historia. De konstitu-
eras av ett sitt att tinka och av de institutionella
praktiker som drmdjligaien viss kontext. De ger
en kunskapskultur som utgér ram for vad som ar
sant och falskt (Somers 1996:54f,63ff).

Det existerar ingen plats, ingen synvinkel
utanfor historien och samhéllet, eller logiskt
“primir” i forhallande till dem, dédr man kun-
de placeras for att konstruera en teori om dem
— en plats fran vilken man kunde understka
dem, fundera ver dem, bekrifta nédvéndig-
heten av deras existens — salunda konstitue-
ra” dem, reflektera 6ver dem eller reflektera
over dem 1 deras totalitet. Varje tanke om
samhillet och historien tillhor samhallet och
historien. (Castoriadis 1975:3)

Vi dr starkt beroende av véra analyskategorier
och tenderar att se endast det som vi sdker efter.
Det gér inte att soka forutsittningslost. Med en
modell, som forutsitter ordning, finner vi san-
nolikt ordning oavsett verkligheten. Nir avvi-
kelserna mellan forskningsresultat och det som
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vi ”spontant” upplever ar betydande, soker vi
nya instrument. Vara tankekategorier inkluderar
och exkluderar och l4ser oss 1 bestamda positio-
ner oavsett om vi vill det eller inte. Charles E
Lindblom beskriver den klassiska 1800-talsli-
beralismen som sitt fangelse:

Det 4r inte det mest inhumana av fangelser;
dess celler 4r mycket stérre dn de i ndgot annat
fangelse som jag kanner till. [ sjélva verket &r
dess konstruktion sadan att interner ofta lyck-
as Overtyga sig sjalva om att de ar fullstindigt
fria. Men den omsorg som lagts ned pé dess
konstruktion och bibehallande gor det nistan
omgjligt for mig och de andra internerna att
bryta oss ut. (Lindblom 1990:x)

Insikten ar inte ny. I Lunds domkyrka finns en
gammal brunn i kryptan. Brunnskaret bestar av
fyra sandstenshillar som restes 1 borjan av 1500-
talet. P4 en av hillarna finns en inskription med
bl.a. foljande pastiende:

Ack du logik, du dr en underlig fyr, vad du
fangar, det haller du fast.

Mainniskor 4r kulturbestimda observatorer. Vad
de ser och inte ser beror pa var de finns i samhal-
let (Fuchs 2001:1f,83). Individer &r olika och
kénner sig olika tillfreds med tillstdndet i sam-
héllet. Darmed spelar ocksa deras personlighet
in nér de observerar och forsoker forsta och han-
tera vérlden. ’

2.1 Epistemologiska inriktningar utifran
den fasta punkten

Utgangspunkten &r tvé epistemologiska huvud-
positioner (figur 2). Den forsta omfattar objekti-
vister som tror att de har kunskap om en fast
punkt och kan uppna objektiv kunskap. Den
andra omfattar relativister (subjektivister) som
inte menar sig ha kunskap om nagon fast punkt.
Inom naturvetenskaperna finns enbart objekti-
vister, inom humanvetenskaperna béde objekti-
vister och relativister.

Relativister kan fordelas pa tva inriktningar.
Den ena ar intersubjektivisterna som analytiskt
(re)konstruerar en fast punkt som grund for ana-
lysen. Den andra ar nihilisterna som ser kaos
som oundvikligt och inte ens forséker uppna in-
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tersubjektiv. kommunikation. Frigan om det
finns en verklighet oberoende av den enskilde
iakttagaren (positiv ontologi) besvarar bade ob-
Jjektivister och intersubjektivister jakande. Nihi-
listerna svarar nej.

Forskare kan kinna en cartesiansk dngest in-
for den skepticism och nihilism som ibland fal-
jermed relativism (Bernstein 1983:16ff). Darfor
soker manga ihardigt en fast punkt fran vilken
vér kunskap kan utgé. For andra dr detta sékande
inte meningsfullt. *Trots mer &n tva tusen ars
forsok av rationalistiska filosofer har ingen sa
langt varit i stand att leva upp till Platons fore-
skrift att vart tinkande for att undvika relativism
méste vara rationellt och universellt grundat”
(Flyvbjerg 2001:99).

Den humanvetenskapliga diskussionen under
senare decennier har till stor del forsiggatt mel-
lan objektivister och nihilister. Intersubjektivis-
terna lamnas antingen dérhén eller placeras av
objektivisterna bland nihilisterna. Skarpa gran-
ser dras upp. "Relativism, om &n skickligt och
attraktivt forpackad, dr fortfarande relativism
och lider darfor av sin inneboende defekt av att
tendera mot nihilism eller &tminstone av att und-
vika praktiska fragor och problem om den verk-
liga vérlden” (Lloyd 1993:8). Resultatet blir en
polemik dar objektivister talar om nihilismens
”flum” och nihilister forljligar objektivismens
ansprak pa objektivitet och (natur)vetenskaplig-
het.2 Debatten pagér pa flera fronter. Det finns
motsitmingen mellan objektivistisk och relati-
vistisk humanvetenskap och mellan intersub-
jektivister och nihilister inom relativistisk hu-
manvetenskap. Objektivistisk humanvetenskap
ser naturvetenskapen som ett ideal. Relativistisk
humanvetenskap accepterar att naturvetenska-
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pen har den inriktning som den har men ser den
som ointressant fér humanvetenskapen.

I ”Science Wars” under 1990-talet jAmforde
sig naturvetare med samhéllsvetare (jfr Seger-
strale 2000a, Ashman-Baringer 2001). Konklu-
sionen var att det fanns en mycket potent natur-
vetenskap och en ganska impotent samhéllsve-
tenskap. Sambhillsvetenskapen uppfyller inte
naturvetenskapens krav pa forklarande och for-
utsdgande teori. Konstaterandet ar korrekt, men
ar det sa virst intressant? Bent Flyvbjerg betonar
istillet att samhéllsvetenskapen (som fronesis)
ar starkast dir naturvetenskapen ar svagast.
Samhiallsvetenskapens bidrag till forklarande
och forutsdgande teori ar obetydligt. Men natur-
vetenskapen har inte bidragit till den reflekte-
rande analysen av virden och intressen som ar
en forutsittning for en upplyst politisk, ekono-
misk och kulturell utveckling (Flyvbjerg
2001:2f, 60ff).

Wilson ser ingen principiell skillnad mellan
forutsittningama for human- och naturveten-
skap. Han beskriver aktuell humanvetenskap
starkt negativt. Manga humanvetare vill inte in-
kluderas i en enhetsvetenskap tillsammans med
naturvetenskapen utan trivs i en atmosfir av
kaos som de tar for kreativitet. Nagra driver per-
sonliga politiska linjer i sin forskning. Istéllet for
att samarbeta dgnar de sig at bittra, ideologiska
dispyter. De forstar inte och uppmuntrar inte
varandra. Humanvetare kan dn idag lara av sina
antika foregangare. Det ér ett déligt tecken uti-
fran principen “att framgang i vetenskapliga dis-
cipliner kan matas efter hur snabbt deras grunda-
re gloms bort” (Wilson 1998:200ff).> Wilson
forkastar relativistisk teon som han dock enbart
verkar kdnna till i nihilistisk version. Han ar po-

1. Objektivister

har kunskap om en fast punkt och kan uppné objektiv kunskap.

2. Relativister

saknar kunskap om en fast punkt varfér-

2a Intersubjektivister

(re)konstruerar en fast punkt for analysbruk.
2b Nihilister

noterar att vi inte kan kommunicera.

Figur 2. Epistemologiska grundpositioner utifran den fasta punkten.
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sitiv till ambitionen hos den logiska positivis-
men men menar att den misslyckats pga. okun-
nighet om den minskliga hjdman. Liknande
omdéme far den neoklassiska nationalekono-
min (Wilson 1998:69, 216ff).

De tre inriktningar inom humanvetenskaplig
epistemologi, som definieras efter installning till
den fasta punkten, 4r oférenliga. Man méste vil-
ja att arbeta enligt ndgon av dem, och det 4r inte
likgiltigt vilken:

1. Objektivismen &r inte generellt md)lig i hu-
manvetenskap eftersom den bygger pd en fast
punkt som inte finns (eller inte har kunnat pa-
visas) och kan leda till fundamentalism. Oftast
saknar dess representanter en uttalad ontologi
och har en naiv epistemologi (med viardefri-
het, objektivitet osv.). Naturvetenskapen upp-
fattas av manga, t.ex. positivister, neopositi-
vister, kognitivister, funktionalister och struk-
turalister, som ett samhéllsvetenskapligt ideal
(jfr Flyvbjerg 2001:26ff).

2. Intersubjektivismen ar, sa linge det saknas
en given fast punkt, den enda hallbara positio-
nen for samhillsvetare. Kravet pa intersubjek-
tivitet forutsatter att vi explicit anger var ana-
lytiska fasta punkt. Oenighet rader sedan om
vad man ska (re)konstruera som fast punkt.
Manniskor prévar genom sin intersubjektivi-
tet forskningens process och substans.

3. Nihilismen @r definitoriskt vetenskapligt
oacceptabel for att den utesluter méjligheten
till intersubjektivitet. Kanske kan nihilism ge
virdefull kunskap, men det ar inte vetenskap-
lig kunskap.

Intersubjektivismen har darmed &tminstone tva
granser att bevaka. Vid den ena star de human-
vetenskapliga objektivisterna med sin pastadda
fasta punkt. Vid den andra star nihilisterna som
tror att intersubjektivitet ar ouppnéelig. Enligt
extrem nihilism saknar vi stringt taget formaga
att kommunicera med varandra. Wilson tror att
det 4r mgjligt att skapa en enhetsvetenskap for
naturen och samhallet (Wilson 1998:2f, 13,
42ff). Malet ar begreppslig enhetlighet for all
vetenskap, och han hdvdar att naturvetenskaper-
na &r pa god vig. Biologins nivéer hiller t.ex. pi
att foras samman i ett enda begreppssystem
(Wilson 1998:7f, 48ff, 55ff, 88ff). Ambitionen
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ar hissnande, men nagot starkt stod for sin opti-
mism har han inte. Natverket av kausala forkla-
ringar fran kvantfysiken till hjarnvetenskapen
och evolutionsbiologin ar inte fardigt att ta i
bruk. Wilson ser sjalv luckor i sina resonemang
och uppfattar minga av de redan klarlagda for-
bindelserna som tunna som spindeltrad. Anda
tror han att kausalnétverket ror vid gransen mel-
lan naturvetenskap och humanvetenskap. Sa
smaningom finner vi végen fran gen till kultur
(Wilson 1998:137).

Wilson ér vil medveten om de problem natur-
forskningen stills infor nér den ger sig in pa hu-
manvetenskapens doméner och betecknar syn-
tessvarigheterna som enorma. “Enheter som or-
ganismer och arter ar, till skillnad fran elektroner
och atomer, ofattbart varierande. Vad virre ir,
var och en av dem forandras under utveckling
och evolution” (Wilson 1998:93). Motargu-
mentet till hans standpunkt kunde vara praktiskt
och knutet till vetenskapens aktuella situation.
Inteens inom naturvetenskapen finns det ndmli-
gen nagot som tillndrmelsevis kan gilla som en-
hetsvetenskap. Vad ska man da sdga om att
koppla in ocksa humanvetenskaperna?

.2.2 Den fasta punktenien

epistemologiskt tudelad
humanvetenskap

Ska man kunna bygga upp en kumulativ human-
vetenskap fordras en nigorlunda fast grundval
av det slag som ibland beskrivs som den fasta
punkten. Vetenskapshistorien kan visa upp ett
antal forsok att ange sddana—mest kénd 4r kan-
ske Descartes: "Jag tanker, alltsa 4r jag.” Ambi-
tionen &r central. [ avsaknad av en fast punkt kan
forskaren inte ens ange vad som 4r god eller da-
lig vetenskap.

Var ska vi soka efter den fasta punkten? En
mdjlighet har &ppnat sig med evolutionsbiolo-
gins enorma frammarsch. Den studerar ménni-
skorsombiologiska varelser i deras sociala sam-
manhang och menar att varje mental process har
en biologisk bas som dr naturvetenskapligt &t-
komlig. Om det finns ndgon fast punkt, som kan
hjélpa oss att bygga upp en kumulativ humanve-
tenskap, bor vi soka efter den i evolutionsbiolo-
gin. Detta forutsatter att vi ser méinniskan somen
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del av naturen —resultatet av samma typ av me-
kanismer som har skapat alla andra arter.

”[S]tartpunkten f6r humanvetenskapema
maste vara Homo sapiens som ett djur” (Mazlish
1998:68fY). Men méanniskan ar samtidigt en kul-
turvarelse. Det 4r inte givet att natur och samhal-
le kan studeras med samma ontologi, epistemo-
logi eller metodologi (jfr Newton 2003:36). Hur
ska evolutionsbiologin anvdndas? Dar méanni-
skan befinner sig i skdrningspunkten mellan na-
tur och samhille kan hennes sociala beteende
antas vara som mest praglat av hennes biologi.
Det betyder att da vi studerar individen sjélv och
dennes ndrmaste relationer, dvs. relationer med
andra individer ansikte-mot-ansikte och med
naturen, erbjuds en 6ppning for ett mer objekti-
vistiskt betraktelsesitt inom humanvetenska-
pen. I storre enheter forvantas minniskans bio-
logi fa saimre genomslag.

Framfor allt 4r tvé av evolutionsforskningens
resultat intressanta for uppgiften att (re)konstru-
era en fast punkt. Det ena giller de delar av méan-
niskans fysiologi som registrerar, reflekterar el-
ler spérar externa omstéandigheter och relaterar
sig till dessa (jfr Sterelny 2003:4). Det andra gil-
ler formerna for relationerna mellan ménniskor:

1. Manniskan &r inte ett oskrivet blad som kan
priglas av sin omgivning pa ett totalt ofGrut-
sagbart siatt. Den méanskliga hjarnan har istal-
let ett antal predispositioner som bade sitter
granser och erbjuder mojligheter for paverkan
frdn omgivningen och for vad individen kan
astadkomma (jfr Pinker 2002).

2. Minniskan fungerar endast i kollektiv.
Nagra sma kollektivtyper med ansikte-mot-
ansikte-relationer och som hogst 130 med-
lemmar utgdr primédra minskliga levnadsfor-
mer. De utgdr kimformer for mansklig sam-
varo och finns i alla sammanhang dar ménni-
skor verkar (jfr Caporael 2001).

Som en illustration till inneborden i dessa bada
punkter hamtas nagracitat fran ett arbete av Matt
Ridley. Den forsta punkten kan utvecklas i en-
lighet med foljande citat: .

[Véra kulturer] 4r kanaliserade uttryck for
véra instinkter. Det dr ddrfor samma teman
dyker upp i alla kulturer — teman som familj,
ritual, forhandling, kérlek, hierarki, vénskap,
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svartsjuka, grupplojalitet och vidskepelse.
Det ar darfor, trots alla ytliga skillnader mel-
lan sprak och vanor, som frimmande kulturer
fortfarande ar omedelbart forstéeliga pa en
djupare niva av motiv, kinslor och sociala va-
nor. Instinkter hos en art som méanniskan ar
inte oéterkalleliga, genetiska program, de ar
predispositioner  for inlaming. (Ridley
1996:6)

Ilustrationen till den andra punkten utgar fran
ménniskans starka sociala natur. Den kan ut-
tryckas pa foljande satt:

Vi lever i stider, arbetar i team och vara liv
ar spindelndt av samband som férenar oss
med slaktingar, kollegor, kompanjoner,
vénner, overordnade, underordnade. Mi-
santroper till trots ar vi oférmdgna att leva
utan varandra. Ocksa pa en praktisk niva ar
det formodligen en miljon ar sedan négon
minsklig varelse var helt och dvertygande
sjdlvstandig: formdgen att Gverleva utan att
“utbyta sina firdigheter med andra ménni-
skors. Vi ar mycket mer beroende av andra
medlemmar av var art 4n ndgon ménnisko-
apa eller annan apa. Vi dr mer som myror
eller termiter som lever som slavar for sina
sambhillen. Vi definierar dygd ndstan exklu-
sivt som prosocialt beteende och last som
anti-socialt beteende ... Ett av de ting som
kannetecknar minskligheten framfor andra
arter och forklarar var ekologiska framgang
ar var uppsittning hypersociala instinkter.

Sambhillet uppfanns inte av resonerande
manniskor. Det utvecklades som en del av
var natur. Det dr lika mycket en produkt av
véra gener som vdra kroppar ir. (Ridley
1996:5f)

Var gar gransen for det ”naturligt” sociala? Den
sociala form, som vi selekterats fér under hund-
ratusentals ar, 4r i vilket fall som helst inte det
moderna massamhallet. Utifran dverviaganden
om vad som dr nédvéndigt for dverlevande och
reproduktion menar sociologen Linnda Capo-
rael att man kan rekonstruera manniskans selek-
tiva omgivning 1 grupptermer. Tanken &r att
“den minskliga ansikte-mot-ansikte-gruppen
bestdr av ett litet antal evolutiondirt signifikanta
kdrnformer och att unikt ménskliga mentala sys-
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tem dr anpassade till dessa kdrnformer” (min
kursivering). Caporael frigar sig sedan varfor
ménniskor, som 4r anpassade till att leva ansik-
te-mot-ansikte, anda bygger och lever i storska-
liga samhillen (Caporael 2001:242, Caporael
1995, Caporael-Baron 1997:328ff). Hon svarar:

[Pa] ett fundamentalt sitt har ménniskans na-
turliga omgivning inte fordndrats. Den bibe-
hélls genom sociala/kognitiva mekanismer
och en aktivitetsstruktur genom vilka manni-
skor genom livsforloppet "analyserar” infor-
mationsimpulserna frén den komplexa om-
givningen i en smagrupps-"grammatik” ...
(Caporael 1995:15)

3. Ontologi for humanvetenskap

Ontologierkan ha olika abstraktionsgrader. Kan
man beskriva ménniskans hela tillvaro uteslu-
tande i biologiska termer? Evolutionspsykolo-
gen Steven Pinker fragar varfor man i s fall
skulle stanna vid biologi. “Biologi 1 sin tur kan
grundas i kemi och kemi i fysik, och man lamnas
att kdmpa for att forklara orsakerna till forsta
virldskriget i termer av elektroner och kvarkar.
Aven om forsta virldskriget inte bestod av annat
an ett stort antal kvarkar 1 ett mycket, mycket
komplicerat rorelsemonster, far man inga insik-
ter genom att beskriva det pa det sattet” (Pinker
2002:70).

Eventuella skillnader mellan natur och sam-
hille maste beaktas. Ar det rimligt att inta en du-
alistisk héllning (som jag provisoriskt gjort for
epistemologin)? For att kunna diskutera detta
maste vi ha tillgdng till en differentierad ontolo-
gi Den uttrycks i tre dimensioner vilka fortsitt-
ningsvis presenteras dversiktligt:

1. Aggregeringsnivder (mikro-, makro- och me-
soniva)

2. Alabrsposition (individualism, holism och re-
lationism)

3. Verklighetsplan (realitets-, informations- och
utsagoplan)

3.1 Aggregeringsnivier
”Storlek” som ontologisk dimension handlar
om fysisk storlek och giller utstrickning i bide
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tid och rum. Storleksproblemen ér allméngiltigt
ménskliga och skiljer det minskliga samhallet
frin andra sociala varelsers levnadsformer
(Gerstein 1987:93f). Relationen mellan smé och
stora enheter (av tid eller rum) 4r kanske det fun-
damentala problemet for samhallsteori (Lloyd
1993:43,62ff).* D4 nivierna bade har viss auto-
nomi i relation till varandra och ar beroende av
varandra dr det angeldget att finna samband mel-
lan dem (Berreman 1978, Lawler etal. 1993, Fi-
elding 1988, Alexander-Giesen 1987). Defini-
toriskt foreligger kvantitativa skillnader mellan
nivderna, och de kan dven vara kvalitativt olika.

Det finns flera olika storleksbegrepp (jfr Wi-
ley 1988:254f). Jag viljer mikro-, meso- och
makronivd som ger nagra strackor pa en formo-
dad kontinuerlig aggregeringslinje (jfr Collins
1987:196f). Nagon exakt definition av aggrege-
ringsnivéerna ar inte meningsfull (jfr Gerstein
1987:88f). De definieras i relation till varandra
varfor det inte finns ndgot som i sig 4r mikro,
meso eller makro (jfr Alexander 1987:291), utan
nivderna uppfattas som analytiska storheter (jfr
Alexander-Giesen 1987:1f). Enligt Tumer byg-
ger indelningen pa mer an analytisk lamplighet,
och han péstér t.o.m. att nivderna dr verkliga
(Turner 2003:2). Det finns inget behov av att
hidvda nagot sadant.

Infor konkret analys lases nivaerna. Mikroni-
van omfattar hir individen i gruppen med ansik-
te-mot-ansikte-relationer och upp till 130 indi-
vider. Mesonivén omfattar medelstora till stora
kollektiv, som foretag, intresseorganisationer,
partier och myndigheter och deras omgivnings-
relationer. Makronivin omfattar mycket stora
kollektiv, som staten, ekonomin och kulturen
och deras relationer. Uttryckt i héndelser borjar
t.ex. mikronivan med den enskilda vapeninsat-
sen, mesonivan med slaget och makronivanmed
kriget. (Det ar vanligt med indelning enbart i
mikro- och makroniva. Mesonivén ingar dé i
makronivan, jfr Alexander et al 1987, Fielding
1988.)

Det foreligger kvalitativa skillnader mellan
nivierna (se Berreman 1978:228). En viktig
skiljelinje gar mellan & ena sidan mikroniva,
med den biologiskt starkt praglade individen i
gruppen, och a andra sidan meso- och makroni-
vd med efterhand allt stérre kollektivaktérer och
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strukturer. Kvalitativa olikheter mellan nivaema
indikerar att de har en viss inbordes autonomi.
Nivéerna kan inte reduceras till varandra. Allt i
sambhillet 4r inte aggregerade mikroaktiviteter,
Dé mikroelement 4r inneslutna i meso- och
makroelement maste man alltid arbeta med
samtliga tre nivaer. Lagre nivder paverkas av
hogre och tvirtom. Mikroaktdrer kan spela en
stor roll pd hogre aggregeringsnivaer (jfr Collins
1988:242ft).

Hur knyter man kdrnformerna i den ménskliga
evolutionen till aggregeringsnivderna? Var fin-
ner vi kimformema? Caporael menar att ansik-
te-mot-ansikte-gruppen ér medvetandets natur-
liga omgivning. I ett utvecklingsperspektiv pa
hundratusentals ar kan det inte vara fragan om
kollektiv av nigon betydande storlek. Om orga-
nisering spelar en stor eller avgérande roll for
ménniskans liv kunde man séledes forvinta sig
att det géllde mikroorganisering. Caporael pre-
senterar fyra kdmformer av organisering ansik-
te-mot-ansikte som selektionsomgivning for in-
dividen, némligen dyad (2 individer), arbets-
/familjegrupp (5 individer) och flock (30 indivi-
der) som befinner sig pa mikroniva. Darutover
finns makroskaran péa upp emot 300 individer.
Formerna &r hdmtade frén antropologisk forsk-
ning om samlare-jagare. De dr hierarkiskt orga-
niserade och konstitueras av aktivitet och storlek
(Caporael 1995, Caporael-Baron 1997:328ff).
Dunbar fokuserar pa storleken 150 individer
som han réknat fram utifrin storleken pé hjar-
nans neocortex. Han finnersiffran i de mest skif-
tande sammanhang. Dir ligger t.ex. gransen for
hur méanga vinner och bekanta man har. Dir ar
ocksa dvre griansen for egalitira kollektiv. Blir
en grupp storre ar det nddvandigt med nigon
form av hierarki (Dunbar 1996:76ff).

Hypotesen ar att kirmformerna med upp till
30-talet individer som nétverk gér igen pa hogre
aggregeringsnivéer. Dar kan de utova stort in-
flytande. Detta kan dven gélla individer:

Men beakta: det 4r inte vilken individ som
helst som kan fatta sidana beslut; de miste
befinna sig pa en speciell plats i strukturen.
Och det kan inte vara vilken struktur som
helst; bara vissa typer av regeringsorganisa-
tioner, t.ex. de med extrem centralisering av
politiska, militdra, ekonomiska och kulturella
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kanalerkan blide i vilka de stora hjalteledarna
(eller skurkledarna) uppstar. (Collins 1988:
243)

3.2 Aktorers position

Hur analyseras aktérers position och autonomi?
Olika inriktningar har delvis olika forestallning-
ar om detta. Foljande tva erbjuder utgangspunkt
for resonemanget:

1. Individualismen ser individen som den
grundldggande eller unika samhilleliga verk-
ligheten. Allt kan reduceras till individer.
Sambhallet 4r bara summan av individer och

deras atgirder. Sociala fenomen forklaras

med hénvisning till individers motiv och
handlingar.

Individualismen betonar individens autono-
mi. Den metodologiska forlangningen ar me-
todologisk individualism.®

2. Holismen menar att samhillsstrukturer har
sin egen sjdlvuppratthallande logik. Vi far en
autonom strukturell existens och utveckling.
Forindring kommer fran det sociala hela och
implementeras av individer. Individer &r pas-
siva bdrare av kollektivt genererade sociala
krafter.

I extrem form anser holismen att samhallen,
civilisationer eller kulturer lever sina egna liv.
Mindre extrema versioner tillskriver institu-
tioner sjdlvreproducerande krafter — logiker i
olika system som feodalism, kapitalism osv.
Problemet blir framst att avgéra hur individ-
beteende ska knytas till dessa dvergripande
monster. Man foreslar kombinationer av soci-
alisering och sanktioner, negativa och positi-
va. (Tilly 2002:70ff, jfr Lloyd 1993:42ff, Mil-
ler 1987: 113ff).

Attholismen 4r konstig dr uppenbart, men ocksa
individualismen &r orealistisk. Individen utgdr
inte ndgon stabil och oproblematisk killa for so-
cial handling eftersom jaget skapas vid kommu-
nikation med andra. Jaget 4r inte bara essensen
av de sociologiskt relevanta delarna av en biolo-
gisk organism. “[B]esatthet i personer. och
minskliga tillstdnd, med forestillningar, planer,
mal och intentioner” leder fel (Knorr-Cetina
1988:24f). Allamoment och nivaer hos en verk-
lighet maste vara kausalt verksamma. Individu-
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alism och holism, hos vilka strukturer respektive
individer forblir kausalt overksamma, kan inte
fanga upp detta (Lloyd 1993:51f).

Varfor tillimpas dnda metodologisk individu-
alism? Det kan bero pa en ideologisk bias foror-
sakad av den amerikanska samhallsforskning-
ens.dominans. Individualism “representerar mer
eller mindre omedvetet den amerikanska tros-
satsen att allting kan forandras av individen och
att samhallet faktiskt bara ar produkten av indi-
viduell handling” (Miinch 1987:319).

Det finns emellertid ett tredje alternativ:

3. Relationism ser samhillet som en struktur
av interaktion mellan minniskor uttryckt i
regler, roller och institutioner som maste pro-
duceras, reproduceras och transformeras av
aktorer. Strukturerna paverkar aktérers hand-
lingar, uppfattningar och avsikter. Aktorer pa-
verkar och paverkas av naturen. Medvetandet
manifesteras lika mycket i omgivningen som
1 ménniskans huvud.

Relationell teori undviker savil individualis-
mens som holismens problem. Relationella mo-
deller inriktas pa en social verklighet som befin-
ner sig i dynamisk, oavbruten rérelse. Individer
hirleder mening, betydelse och identitet frin de
vaxlande (funktionella) roller de spelar i relatio-
ner. Man kan inte stélla upp 1 forvag givna enhe-
ter (som individ och samhille) som startpunkt
for samhéllsanalysen (Emirbayer 1997: 281ff,
287). Istillet far vi acceptera att ’[a]lla identite-
ter, ... alla gruppgrinser, alla organisationer,
alla stater eller nationer [inte &r] fasta utan tem-
poridra kristalliseringar av nétverksinfléden. De
ar resultat av kommunikationsnitverk som
kommunicerar om sig sjélva, vanligen till outsi-
ders. Detsamma géller individnivan, vad vi pa
ett reifierat och essentialistiskt sétt kallar per-
sonligheter; de &r ocksa floden, temporirt fixe-
rade pa mikronivén av kommunikation ansikte-
mot-ansikte nar dessa mikronitverk kommuni-
cerar om sig sjalva” (Collins 2003:69).
Fokuseringen pa processrelationer kan g for
langt. Processer fungerar nimligen inte enbart
pa relationer utan kréver den friktion som ele-
menten erbjuder. Det spelar en roll att det 4r just
manniskor som medverkar vilket indikeras re-
dan av forhallandet att ménniskan inte dr ndgot
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oskrivet blad. Nu har relationellt tdnkande in-
riktningar som beaktar bdde substans och pro-
cess (jfr Lloyd 1993: 82ff, 89ff. Detta giller inte
minst tre relationella inriktningar som ar hogst
aktuella i dagens humanvetenskapliga diskus-
sion:

1. Relationell realism hivdar att transaktio-
ner, interaktioner, sociala band och konversa-
tioner konstituerar samhallslivet. Det giller
delvis autonoma individuela processer. Kol-
lektivt skapade strukturer, som sociala kate-
gorier och organisationer, ger starka effekter
pd interaktionen. Bade individer och kollektiv
ses som standigt forinderliga produkter av in-
teraktion. Aven indirekta effekter, kumulativa
effekter, oavsedda effekter och effekter som
paverkats av den icke-minskliga omgivning-
en beaktas (Tilly 2002:70ff).

2. Aktor-ndtverksteori dr inriktad pa att analy-
sera ekologiska fenomen och forkastar den
skarpa ontologiska distinktionen mellan natur
och samhille. Ménniskor och andra varelser
studeras inom samma referensram. Naturliga
och sociala enheter kommer till som ett resul-
tat av komplexa nitverk som sammanlinkar
dem. Ménniskan kan i detta perspektiv inte
tilldelas en sérskild stillning. Handling kan
ombesdrjas av bade manniskor och andra

‘(Murdoch 2001, 1998).

3. Aktor-strukturteori ser aktorer mot en bak-
grund av samhéllsstrukturer som de sévil for-
mar som formas av i en standigt pdgaende in-
teraktion. Aktorer har definitoriskt nagon
grad av autonomi. Férandring ar det naturliga
tillstandet, och bide aktorerna och strukturer-
na forandras oavlatligt mer eller mindre
snabbt och djupgéende. Samtidigt ger struktu-
rer systemet ndgon grad av stabilitet.”

De tre relationella inriktningama kompletterar
varandra vid humanvetenskaplig analys. Det
kan dstadkommas genom att aktér-struktur-ana-
lysen tydligare knyts till naturen och ekologiska
strukturer. Det &r viktigt att inte tappa bort den
autonomi som aktérer och strukturer har i for-
héllande till varandra. Det bérjar redan med in-
dividen som péaverkas av samhillet och naturen
men som inte gor det forutsittningsldst. Indivi-
den har genetiskt bestimda predispositioner
som préglar relateringen till omgivningen.
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Andra aktorer, dvs. kollektiv som nétverk, or-
ganisationer och institutioner, ar delvis lasta i
positioner genom tidigare interrelationer. Dessa
har medverkat till att bestimma vérdet av kol-
lektivens kapabiliteter (kunskap, makt, hand-
lingsforméga) och innehéllet i deras prioriteter.
Det finns en troghet i organiseringen (strukture-
ringen av roller, processer, kultur och rum)
(Lundquist 1987). Relationerna kan inte se ut
hur som helst. Forindringar genom interrelatio-
ner sldr inte igenom helt och omedelbart och har
olika effekter pa olika aktorer.

Det finns inga aktorer utan samhallsstrukturer
och inga samhillsstrukturer utan aktdrer. Akto-
rer och strukturer befinner sig i stindig interak-
tion. Daindividen finns i tid och rum ar den alltid
inplacerad i en ekologisk struktur. Finns det yt-
terligare minst en ménniska (som individen for-
héller sig till) foreligger det en samhéllsstruktur.
Sjalva grundtanken framfors i ett vélkéant Marx-
citat:

Manniskorna gor sjalva sin historia, men de
gorden inteefter eget gottfinnande, inte under
omstindigheter som de sjdlva valt utan under
omstindigheter, som 4r omedelbart for han-
den givna och redan existerande. Traditionen
fran alla doda sléktled trycker som en mara pa
de levandes hjama. (Marx 1852:33)

Ungefir samma formuleringar méter man om
och om igen i den humanvetenskapliga forsk-
ningen. Som sociologen Margret Archer ut-
trycker det r det “en central del av var dagliga
erfarenhet att kénna oss bide fria och instangda,
med forméga att skapa vir egen framtid men
stillda infor miktiga, till synes opersonliga,
krafter. De som genom reflektion avvisar den
storslagna vanforestéllningen att vi kan bestdm-
ma 6ver vérlden men ocksa de som motstar den
passiva slutsatsen att vi bara 4r marionetter har
da samma uppgiftatt dverbrygga denna erfaren-
hetsméssiga bivalens och maste gora det pa sa-
dant sitt att deras moraliska val inte blir overk-
samt och deras ’politiska’ handling ineffektiv”
(Archer 1988:x). Ontologiskt ar aktdr och struk-
tur olika storheter med olika egenskaper. Ocksa
metodologiskt dr det nddvandigt att sérskilja
dem for att kunna undersoka deras samspel (Ar-
cher 1996:692f). Minniskor &r stindigt aktiva
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subjekt som skapar de evigt passiva objekt som
begransar deras subjektivitet. ”Vi &r bade auto-
noma skapare och beroende varelser, innovatg-
rer och fangar” (Lichbach 1998:403).

Sélunda 4r samhillet och historien stindigt
konstruerade men inte individuellt, inte heller
automatiskt, inte avsiktligt eller frén grunden.
De ar konstruerade socialt genom strukturellt
inneslutna aktdrer, mestadels genom oavsed-
da effekter, pa ett kontingent och kumulativt
satt. (Sztompka 1991:48)

Aktor-strukturmodellen kan anvandas som on-
tologisk grund for att préva operativa sam-
héllsteoriers rimlighet. Teorier som helt bortser
frén endera strukturer eller aktérer ar inte seridsa
och kan aldng ldggas till grund for en sam-
héllsteori med mer allmén syftning (jfr Archer
1988:x). Lite ironiskt skriver van den Berg
(1998:222f) att Giddens "lovar att frilsa oss frén
den till synes ooverstigliga dualismen mellan
aktor och struktur, mikro och makro, volunta-
rism och determinism, subjektivism och objek-
tivism”. Aven om Giddens skulle ha lovat for
mycket kan motsattningsparen anda i viss ut-
strackning modifieras av aktér-strukturtinkan-
det (jfr Mandelbaum 1987):

1. Aktor-strukturtinkandet har aktérer i
strukturer. Det pagir en stindig interaktion
mellan aktorer och strukturer. De kan separe-
ras analytiskt d& deras egenskaper kan sérskil-
jas. De svarar 6ver tid for varandras 6msesidi-
ga utveckling (jfr Archer 1996:680).

2. Mikro-makro-dualismen modifieras ge-
nom aktorers och strukturers émsesidiga pd-
verkan och inneslutenhet. Samtidigt har varje
aggregeringsniva en viss autonomi.

3. Voluntarism och determinism ersatts av si-
tuationsbetingade grader av autonomi for ak-
torer i strukturer.

4. Subjektivism och objektivism kan ses pé
flera satt. Ett 4r relationen mellan individua-
listiska och institutionella synsitt. Bidda maste
beaktas vilket sker just i aktor-strukturtermer.
Ett annat galler fragan om det enbart finns en
positiv ontologi. Den diskuteras med de tre
verklighetsplanen.
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Ingen ontologi kan precisera “vad som exakt
motiverar aktorerna, eller Aur kunniga de fak-
tiskt dr, eller hur de begrénsas av strukturerna”
(van den Berg 1998:223). Sddana fragor maste
besvaras genom konkret, empirisk analys som
styrs av en operativ teori som 1 sin tur har sin
grund i metateori. Ontologin anger utgangs-
punkter for den operativa teorin och besvarar
inte konkreta, empiriska fragor.

3.3 Verklighetsplanen

Vi lever i exakt en virld, inte tva eller tre eller
sjutton” havdar en filosof (Searle 1995:11). Om
han med detta bara hade markerat en positiv on-
tologi, dvs. att det finns en verklighet oberoende
av iakttagaren, hade jag inte sett nagra problem.
Men om vi definierar verkligheten som det som
ménniskor lever i och som péverkar deras idéer
och beteenden och som de i sin tur s6ker paver-
ka, finns det mycket mer. Vi har en oklar fore-
stallning om innebdrden i “exakt en virld” och
ingen har fullstindig kunskap om den. Ménni-
skor styrs i stor utstrickning av vad de tror att
verkligheten 4r, dvs. deras verklighetsuppfatt-
ning. De fér ofta sin information om verklighe-
ten fran andra ménniskor, dvs. andras verklig-
hetsbeskrivning, och de formedlar sin egen
verklighetsbeskrivning till andra. Kanske finns
det lika minga vérldar som det finns iakttagare.
Verkligheten for minniskan kan dessutom
stricka sig mycket langt:

Det behdver inte drdja lange forrin tron pa
evigt liv med dess ackompanjerande tanke-
varld uppfattas som lika sannférdig som livet
sjalvt—vilket den pa sitt sitt faktiskt ocksa ar.
Tron pé det Gvernaturliga ir en levande reali-
tet, verklig som andra upplevelser. Fenome-
nens existens behdver inte ifrgasittas. Mén-
niskor dr bojda att uppfatta dem som verkliga,
eftersom de styr handlingar och formar insti-
tutioner. Alla lander &r 6versallade med kyr-
kor, tempel eller moskeéer. (Daun 1999:152)

Att vi &r just manniskor ger specifika mojlighe-
ter och begransningar. Dirigenom avgrénsas ett
visst omride for méanniskan som dock kan for-
andras genom hennes forméga till innovationer.
Manniskor kan inte 4stadkomma, eller ens upp-
leva, vad som helst. Den ménskliga biologin &r i
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huvudsak konstant betriffande hur véra sinnen
verkar. Fysikens lagar dr ocksa konstanta: vi fal-
ler nér vi forlorar balansen, kinner smarta nir vi
brinner oss osv. Vir verklighet formas ocksa av
omgivningen vilket ytterligare ddmpar varatio-
nen. Alla kulturer l4r de unga vad de méste kin-
na till, Tillsammans med andra lar sig ménni-
skor det som ir sjalvklart i deras sociala omgiv-
ning {(common sense). Vid informationsutbyte
anpassar deltagarna sina perspektiv till vad som
kommuniceras. Redan forhallandet att informa-
tionen 4r gemensam ger den validitet (Tindale et
al. 2001:3f). Inom ramen for det specifikt
miénskliga forekommer sedan variationer. Vi
uppndr en substantiell intersubjektivitet som
bara ar ungefirlig och oprecis. Aktorer upplever
ndgot olika sociala realiteter 4ven nér de deltar i
samma transaktioner. De har olika personlighet,
kompetens, skilda roller och olikheter i hand-
lingsférmaga och intressen (Buns-Flam 1987:
35).

Foratt forsta samhillet méste vi se ménniskor-

nas hela verklighet i all dess komplikation. Vi
méste alltid hantera tre plan av verkligheten. P4
utsagoplanet, som vi méter i texter och i muntli-
ga utsagor, finns akt6rers motiveringar, pastad-
da handlingar och realitetsbeskrivningar. P in-
Jormationsplanet finns aktorernas sjalvupplev-
da motiv och handlingar och deras realitetsupp-
fattningar. Realitetsplanet omfattar aktdrers
faktiska motiv (som de eventuellt inte 4r med-
vetna om sjilva) och vidtagna handlingar och
den del av realiteten som &r oberoende av den
enskilde aktoren. Tillsammans utgdr de tre pla-
nen verkligheten (se figur 3).

Verkligheten dr alltsd inte enbart en text eller
en forestdllning i ndgons hjima som extrem
konstruktivism kan hidvda. Det finns en gemen-
sam realitet &ven om vi har mycket olika kun-
skap om, kontakt med och instéllning till den.
Att sédga att tiggaren i Calcutta och den ameri-
kanske presidenten befinner sig i samma realitet
ar korrekt, men pastaendet ar sa trivialt att det
inte dr meningsfullt. De bada individerna kon-
fronteras med vitt skilda delar av realiteten som
behandlar dem pa vitt skilda sitt. Anda finns det
endast en realitet.

Informationsplanet och utsagoplanet utgér
konstruerade verkligheter som liknar reali-



316

utsago-

plan aktdorers motiveringar
aktorers pAstddda handlingar | —
aktorers realitetsbeskrivning

‘7;2;’_"8' aktorers upplevda motiv

plan aktorers upplevda handlingar
aktorers realitetsuppfattning

realitets-

plan aktorers faktiska motiv
aktorers vidtagna handlingar

realitet

Figur 3. Tre plan av verkligheten.

tetsplanet mer eller mindre. Informationsplanet
finns i vara huvuden och kan vara olika for olika
individer. Detta spelar en roll darfor att ”[olm
manniskor definierar situationer som verkliga ar
de verkliga i sina effekter” (WI Thomas citerad
i Emirbayer 1997:308). Vi har ocksa tillgang till
delar av utsagoplanet med andra manniskors be-
skrivningar som paverkar vér egen verklighets-
uppfattning. Férandringar pa realitetsplanet kan
paverka en individs informationsplan dven om
denne 4r ovetande om péverkan. Informations-
plan kan forindras av aktorer utan foregdende
forandringar pa realitetsplan. Skillnader mellan
planen kan bero p4 att perceptionen ger aktoren
en ofullstandig och/eller felaktig information
om realitetsplanet. Beslutet kan (ibland med ak-
torens avsikt) leda till att en ofullstéandig och/el-
ler felaktig bild av hans information uttrycks pa
utsagoplanet. Det kan vara skillnad pa faktiskt
motiv (realitetsplanet), upplevt motiv (informa-
tionsplanet) och motivering (utsagoplanet).
Analysen av verkligheten kan omfatta flera
led. Det forsta ér att forskaren klargor utsagopla-
net, t.ex. genom innehallsanalys. Det andra be-
stariatt forskaren forsoker ta sig fran utsagoplan
till informationsplan genom att undersoka vad
som har skett i aktrers beslutsprocess. Det tred-
je ledet utgors av forskarens forsok att ta sig fran
informationsplan till realitetsplan genom att un-
dersoka vad som sker i aktdrers perceptionspro-
cess. Analysen kan alltsa stanna pa utsago- eller
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informationsplanet som ar viktiga delar av verk-
ligheten.

Vilket av de tre planen som spelar storst roll
for aktorerna later sig inte avgoras generellt utan
kriver analys av konkreta situationer. Vibaserar
vara atgirder pa vad vi tror, dven om detta avvi-
ker frén hur det faktiskt dr. Realitetsplanet pa-
verkar oss oavsett om vi 4r medvetna om det el-
ler inte. I sista instans innebdr realiteten en mak-
tig mojlighet for eller restriktion pa vad vi kan
uppleva och astadkomma.

De epistemologiska grundpositionerna — ob-
jektivister, intersubjektivister och nihilister —
har olika relationer till verklighetsplanen (se fi-
gur 4). Objektivister och intersubjektivister har
en positiv ontologi: de tror att det finns en verk-
lighet oberoende av iakttagaren. Objektivisten-
naturvetaren har ingen anledning att ga in pa na-
got verklighetsplan ddrutdver. Intersubjektivis-
ten arbetar med samliga tre plan. Nihilisten tar
bara upp de bada socialt konstruerade verklig-
hetsplanen: utsagoplanet och informationspla-
net.

Verklighetsplanen har en viss autonomi i rela-
tion till varandra. Darmed kan det finnas plan-
specifika monster. Enligt historikern Charles
Tilly &terberittar, bedomer, analyserar osv.
manniskor sociala héndelser som stand-
ardberdttelser. 1 dessa upptrider ett litet antal
oberoende, medvetna, sjalvmotiverade aktorer
som interagerar inom ett snavt avgransat omra-
de i tid och rum. Aven om yttre omstandigheter
inverkar, som tillfilligheter, restriktioner och
framjande, “sker allt meningsfullt handlande
som en foljd av de angivna aktérernas delibera-

eplistemologiska
grundpositioner
objekti- relativister
vister Inter- [ nihilis-
subjekti- ter
vister
utsago-
plan x x
verkllg- | |torma-
hets-
‘plan tionsplan X X
realitets-
plan X x

Figur 4. Epistemologiska grundpositioner
och verklighetsplanen.




- Qversikter och meddelanden

tioner och impulser”. Standardberittelser grun-
das i ménniskers barndom eller kulturella om-
givning. Tilly tror att de gar tillbaka pa den
manskliga hjarnans konstruktion (Tilly 2002: 8,
26ff, 73ff). Psykologen Robin Dunbar &r pa
samma linje ndr han hivdar att det ménskliga
medvetandet tycks vara konstruerat s att det tar
for givet att andra individer forséker kommuni-
ceramed det. Vi utgar fran att andra har medvet-
na avsikter med sitt handlande och dgnar stor tid
at att forstd vad de menar. Vi ér si priglade av
denna virldsuppfattning att vi tror att ocksé djur
fungerar sa och ibland dven doda ting (Dunbar
1996:88).

De flesta ménniskor, “inklusive nagra ldrare i
samhidllsvetenskap”, tror att standardberittel-
serna fr realiteten (Tilly 2002:36). Sa 4r det for-
stas inte. Standardberattelser, som finns pa in-
formations- och utsagoplanet, paverkar anda
praktiken och ar viktiga vid all social interak-
tion. Men de ger inte alltid en korrekt bild av
realiteten:

Om man star bakom ryggen pa historieberit-
tarna ser man att det mesta av socialt liv bestar
av interpersonella transaktioner vilkas kon-
sekvenser deltagama varken kan forutse eller
kontrollera. And4, sedan de intraffat bekriftas
de av deltagarna i komplexa sociala situatio-
ner med historier. Dessa historier framstéller
deltagarria som om dessa handlar med delibe-
ration och framsynthet. An mer imponerande
ar att deltagamna ofta lyckas astadkomma kol-
lektiv enighet om vad som hant. (Tilly
2002:x)

Tilly ser standardberattelserna som ett problem
for humanvetenskapen dé fa av realitetsplanets
samhéllsprocesser har kausala strukturer som
dverensstammer med standardberittelsernas lo-
gik. "De flesta samhaillsprocesser innehaller
icke-anteciperade effekter, kumulativa effekter,
indirekta effekter och effekter formedlade ge-
nom den sociala och fysiska omgivningen, inget
av detta passar standardberittelsernas kausala
strukturer.” Han ndmner nagra av sina forsk-
ningsomraden, dér berattelserna inte ar relevan-
ta, t.ex. organisatorisk forandring, politik med
stark motsittning, natverksformedlad kommu-
nikation, statstransformation, revolutionér
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kamp, arbetsmarknadsoperationer, nationalism
och migration. Han tror att detsamma giller for
allt annat samhillsliv (Tilly 2002:9,30ft, 74f).

Standardberittelser accepteras inom vissa 14-
ger som vetenskaplig metodologi. Metodolo-
gisk individualism anvinder dem som analys-
modeller. Detta ligger ndra till hands eftersom
inriktningen redan talar om sjlvmotiverade ak-
torer inom avgrénsad tid och plats vilkas beslut
astadkommer alla effekter som 4r virda att nam-
na vid samhéllsanalysen. For andra inriktningar
ar standardberittelsen mindre sjalvklar (Tilly
2002: 33, 74ff). Standardberittelsen kan 1 vilket
fall som helst ha viktiga funktioner for aktorerna
—sarskilt beréttelser som utformas av och for in-
divider. Nar en manniska skapar en samman-
hingande beréttelse om sig sjélv kan denna bade
hjélpa henne att st ut for 6gonblicket och ge led-
ning for farden mot framtiden (Hogget 2001:
42).

Som instrument att fa oss att forsta verklighe-
ten ar skonlitteraturen inte sdllan Overlagsen
standardberittelsen. Istéllet for att forenkla kan
den belysa tillvarons komplexitet pa ett sitt som
fa humanvetenskapliga framstillningar formar
(jfr Mazlish 1998: 116ff). Forfattaren Hermann
Broch motiverar pastaendet:

Utgangspunkten for romanen ér att litteratu-
rens uppgift bestar i att behandla ménskliga
problem, dels sidana problem som hamnar
utanfor vetenskapens ramar eftersom det inte
finns nagon som helst mojlighet att tackla
dem med rationella metoder, varfor de endast
lever ett skenliv i ett utdéende filosofiskt ka-
serande, dels problem som vetenskapen med
sin langsammare, mer exakta utveckling annu
inte fatt nagot grepp om. Belaget mellan ve-
tenskapens “inte langre” och “annu inte”, har
detlitterdra landskapet saledes blivit mera be-
grinsat men samtidigt befésts ytterligare, till
att nu omfatta den irrationella upplevelsens
hela sfér i just det grainsomréde dér det irratio-
nella manifesterar sig som handling, formo-
get till uttryck och mgjligt att beskriva. Detta
resulterar i en konfrontation med den egenar-
tade uppgiften att pavisa hur det dromlika in-
slaget styr handlingen, hurhandlingen i sin tur
standigt haller pa att glida 6ver i det dromlika.
Med rétta dr det en uppgift for forfattaren, ef-
tersom hans metod — till skillnad fran veten-
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skapsmannens — inte tar sig uttryck i de ord
som faktiskt nedtecknas, utan i uppréttandet
av en spanning mellan ord och rader, den
spanning som utgdr metodens sanna uttryck.
(Broch 1931)

Skillnaden mellan verklighetsplanen kan leda
till att det krévs planspecifika analysinstrument.
Analys av utsagor med hjalp av rationalitetsmo-
deller 4r ofta relevant i véstvirlden med dess
starka rationalitetsnorm. Manniskor forutsatts
ha ordning och reda pé tingen, sitta upp mal for
sin verksamhet och rikna ut hur de bast ska upp-
na malen, och de presenterar gdrna sjilva sin
verksamhet pa det sittet. Motsvarande rationali-
tetsanalys pa informations- och, speciellt, reali-
tetsplanet kan leda helt fel.

Aven vid forandring anvinder vi de analyska-
tegorier som vi redan har och tar den forstaelse
vi har for given. Men kategorier kan bli obsoleta,
och vi uppfattar inte omedelbart att de inte fun-
gerar. En kreativ potential tilliter oss dock att
modifiera dem s att vi bittre kan relatera oss till
det nya. Detta kan ske omedvetet (Alexander
1987:300f). Det finns bade mojligheter och be-
gransningar i var forméga att inhdmta kunskap.
Vi kan vara intelligenta, medvetna och kalkyle-
rande varelser i vara egna sociala system dér vi
forstar beteendereglera och effekterna av véra
handlingar. "Men nér det géller storre fragor om
vad som &r funktionellt eller dysfunktionellt i
den sociala och kulturella utvecklingsprocessen
ar var kunskap ofta alltfor begransad for att vi
ska kunna kalkylera, fast det inte hindrar vara
ledare, véra filosofer och vara ideologer fran att
forsoka” (Chirct 1994:7). Kanske vi inte kalky-
lerar ens i de sma sociala system som vi har stor
kunskap om utan snabbt kopplar om till rutiner
som hyjélper oss att 19sa repetitiva problem.

Véra definitioner av olika begrepp maste be-
akta verklighetsplanen. Hur ska man t.ex. be-
stimma rationalitet (och icke-rationalitet)? Ska
vi forutsitta att aktoren med sina atgarder far av-
sedda effekter pa realitetsplanet for att beteck-
nas som rationell? Kan riicka med att hon bara
syftar till eller forsoker astadkomma rationali-
tet? Att det inte &r tillrackligt att hon pastar sig
vararationell dr vl uppenbart. Ett svar pa frigan
finns 1 beslutsteorin. Olika beslutsregler defini-
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eras pa olika verklighetsplan: den fullstindiga
rationaliteten for realitetsplanet och den begrén-
sade (subjektiva) rationaliteten for informa-
tionsplanet. Pa det séttet kan vi ga igenom det
ena humanvetenskapliga begreppet efter det
andra och diskutera var det ska placeras 1 verk-
ligheten. Detta sdger nagot om verklighetspla-
nens betydelse for den humanvetenskapliga
analysen.

4. Virdegrunder for humanvetenskap

Vilken ar forskarens etiska stallning 1 samhélls-
processen? De egenskaper och problem, som
tillskrivs aktorer 1 allmanhet, galler dven forska-
ren (Somers 1996). Da sociobiologin drar pa sig
mycket kritik 1 etiskt avseende hamtas exempel
framst fran diskussionen omdenna. Ledande so-
ciobiologer ser etik som central for ménskligt
liv. E O Wilson menar att allting 4r etik. Manni-
skans sociala existens bygger pd en “genetisk
bendgenhet att sluta lngtidskontrakt som ge-
nom kulturen utvecklas till moraliska foresknf-
ter och lagar. Reglerna om kontraktsslutande
kom inte till manskligheten frdn ovan, inte heller
upptriadde de slumpvis i hjimans mekanik. De
utvecklades 6ver tio- eller hundratusentals ar ef-
tersom de tilldelades gener som gav dem &ver-
levnad och tillfalle att bli representerade i kom-
mande generationer” (Wilson 1998:332).

Humanvetenskap ir, liksom all annan ménsk-
lig verksamhet, ideologiskt praglad. Ideologin
omfattar kognitiva och emotiva moment vilka
paverkar forskarens val frén metateori till opera-
tiva analysinstrument och material. Det saknas
en neutral position utom tid och rum. Ideologin
kan ge forskningen (parti)politiskt bias. Argu-
mentet att ménniskor ar naturligt konkurrensin-
riktade och individualistiska kommer oftast fran
liberala och konservativa tankare, medan socia-
listiska ochanarkistiska tinkare hdvdar att vi hu-
vudsakligen verkar i omsesidighet (Dickens
2000:82). Exemplen ir legio. Inom vilfards-
forskning skyller vanstern pa systemet och ser
individen som god. Hogem uppticker gdma
pliktforgatna individer (Hogget 2001:37).

For att nagot dr pa ett visst sétt 4r det inte nod-
vandigt att det b6r vara sa. Det finns inte nagot
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nddvéndigt samband mellan empiriska data och
virdesatser. Pinker utvecklar resonemanget till
en granskning av kritiken av tesen om “det
oskrivna bladet”. Kritikerna fruktar tesen av fol-
jande anledningar:

+ Om ménniskor &r olika av naturen skulle det
rattfardiga fortryck och diskriminering.

* Om miénniskor 4r omoraliska av naturen 4r
det meningslost att hoppas pa att det gér att
forbattra manniskans tillstand.

» Om miénniskor r biologiska produkter skul-
le den fria viljan vara en myt och vi kan inte
langre hélla ménniskor ansvariga for deras
handlingar.

* Om manniskor 4r biologiska produkterskul-
le livet inte ha ndgon hégre mening eller anda-
mal.

(Pinker 2002:139)

Det ar svart att finna fornuftigt stod for att nagon
av dessa fyra faktorer vid evolutionsbiologisk
forskning utgér nigot reellt etiskt problem. Ge-
nom att hdvda det gar man i olika fillor av vilka
ndgra ska nimnas. Den som menar att det som
finns i naturen dr moraliskt acceptabelt gér i den
naturalistiska fallan. Den som tror att nigot mas-
te finnas i naturen for att vara moraliskt gar i den
moralistiska féllan (Pinker 2002:Ch.8-11).

D4 den empiriska forskningen styrs av forska-
rens verklighetsforestillningar och vérderingar
har den en.ideologisk sida. Den kan man aldrig
komma ifrdn. Det hjalper inte att man skérper sig
och bestammer att varderingar inte far komma
inianalysen. De hamnar dar dnda, t.ex. vid olika
val. All minsklig verksamhet &r i den meningen
ideologiskt betingad. Hur ska vi hantera detta?
Viéra tre epistemologiska grundpositioner stir
for foljande uppfattningar:

1. Objektivisterna ser inte problemet eftersom
de normalt uppfattar varden och virderingar
som nagot som star utanfor den (empiriska)
forskningen.

2. Intersubjektivisterna maste stipulera vilka
virden de arbetar utifrin, Detta far inte ske
godtyckligt eller enbart pa forskarens indivi-
duella grund. Istéllet bor hon soka sig till vir-
deringssystem som ger bredare anknytning
(fr Flyvbjerg 2001:130f).
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3. Nihilisterna anser att det ena virdet kan
vara lika bra som det andra och ser inte nigon
anledning att blanda sig i diskussionen.

Var finns virdegrunden for intersubjektivistisk
analys? Idéhistorien har tva dominerande kon-
struktioner for att spira gemensamma vérden
for minskligheten. Den ena ar naturritten; den
andra dr samhillskontraktet. Naturritten har
metafysisk grund. Samhillskontraktet fram-
stills som ett (fiktivt) kontrakt mellan ménni-
skor. Ingen av de bada konstruktionerna &r em-
pinskt rimlig. Istéllet bor man se samhéllsvirde-
na somresultatet av en kamp mellan olika intres-
sen (Tilly 2002:123ff). 1 dagslaget finns det
emellertid en stabil virdegrund som 4r en histo-
risk produkt med ndstan naturrdttslig status.
Samtidigt kan den beskrivas som ett mycket
brett kontrakt i meningen att en stor del av
minskligheten har stallt sig bakom. Vad som av-
ses dr FN:s Universal Declaration of Human
Rights. Artikel 1 1 deklarationen anger huvudlin-
jen:
Alla méanniskor 4ro fodda fria och lika i virde
och rittigheter. De 4ro utrustade med foruft
och samvete och bora handla gentemot var-
andra i en anda av broderskap.

Alla humanvetenskapliga framstiliningar bor
viardemdssigt knytas till deklarationen. Det be-
tyder att vi ska konfrontera var empiri med dek-
larationen och ha den som underlag for vér nor-
mativa och konstruktiva teori. De manskliga rit-
tigheterna ska ge den vérdegrund som verklig-
heten ska matas mot. For att detta ska vara moj-
ligt méste deklarationen gbras mer instrumen-
tell. En vag att dstadkomma detta &r att specifi-
cera den genom att koppla in de demokratiska
substansvérdena, namligen jdmlikhet, frihet,
rdttvisa och solidaritet. | nasta steg kan vi tillfo-
ga de demokratiska processvérdena dppenhet,
omsesidighet, diskussion och ansvar (jfr Lund-
quist 2001).

5. Metodologi for humanvetenskap

Metateorin ska styra metodologin som svarar
for den konkreta vetenskapliga analysen. Meto-
dologi handlar om de instrument— problem, te-
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ori och metod — med vilkas hjalp vi viljer och
analyserar material for att komma fram till re-
sultat (jfr Lundquist 1993:115ff).

5.1 Samband mellan ontologi och
metodologi
Ontologi och metodologi méaste ha ett logiskt
samband. I praktiken ar detta inte alltid fallet.
Manga humanvetare blandar friskt metodologi-
er over ontologiska grinser utan att alltid ens
vara medvetna om att det finns nagon ontologi.
En sidan eklekticism &r problematisk. Det 4r
som om en fysiker ibland skulle anvidnda model-
ler som forutsitter att jorden &r rund, ibland att
den arplatt. Far han inte ett bra svar med den ena
modellen, védljer han den andra och kan pa det
séttet vingla fram mellan olika verkligheter. Det
g4r inte att skapa en syntes, t.ex. att jorden dren
kub, mellan sa oforenliga ontologier.
Sambanden mellan ontologi och metodologi
ar inte alltid entydiga inom humanvetenskap
dven om man anstranger sig att folja logiska
principer (Lloyd 1993: 45f, 84f). Avsaknaden
av en fast punkt kan bidra till detta. Figur 5 ger
samband mellan ontologi och metodologi for ett

operativ besluts- rationell

besluts- modeller besluts-

teori for olika modell
situationer |

operativ- identitets-

relations: och roll-

teori forstaelse

mefodologi lakter- __ Imetodalo:
strukur- ~ |gisk indivi-
'modell dualism

ontologi  relationell |individua-

listisk

Figur 5. Exempel pa relationer mellan on-
tologier och metodologier.
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relationellt och ett individualistiskt fall. Relatio-
nella ontologier leder till en relationell metodo-
logi, t.ex. en aktor-strukturmodell. Individualis-
tiska ontologier leder till en individualistisk me-
todologi, t.ex. metodologisk individualism. Ak-
tor-strukturmodellen leder sedan till en operativ
relationsmodell (aktorers identitets- och rollfor-
staelse) varefter foljer beslutsmodeller for olika
situationer. Den metodologiska individualis-
men gér direkt till operativ beslutsteori — oftast
utformad som (begréinsad) rationalitet.

5.2 Forskningsprocessen
Forskningsprocessen befinner sig i verklighe-
tens tid och rum (jfr Reed 1996:33f). Det finns
inte nagra universella, givna, neutrala metodo-
logier. Om man tror det fors dolda virderingarin
1 processen (jfr Bernstein 1983:44f). Fér inter-
subjektivismen saknar analysinstrumenten var-
de i sig. En operativ teori som inte r instrumen-
tell forkastas. Foljden blir ett evigt metodolo-
giskt provande for att finna mening, och det
finns inga slutgiltiga svar. Allt r provisoriskt.
Relationen mellan forskaren, forskningspro-
cessen och resten av verkligheten 4r komplice-
rad. Forskaren har inte direkt tillgang till verk-
ligheten utan valjer ett material (data) med hjalp
av sin metodologi. Materialet konfronteras med
metodologin (problem, teori, metod) i analysen
och produkten blir forskningsresultatet (figur 6).
Resultaten ir alltsd beroende av problem, teori,
metod och material (vilka i sin tur dr beroende av
forskarens miljé och personlighet). Andrar vi
nagot moment kan resultatet forandras. Att tala
om objektivitet dr inte meningsfullt. Vad som
krdvs dr intersubjektivitet inom ramen for analy-
sen (jfr Lundquist 1993:115ff, Roberts 1996:x).
Forskaren gir fram och tillbaka mellan det ab-
strakta och det konkreta. Processen genomfors
géng pa gang och gor det mojligt att bedoma om
metodologin ger det relevanta materialet, om
analysen omfattar de relevanta kategoriemna och
behandlar materialet pa ett adekvat sétt och om
resultaten ger mening. Vi kan se obverensstam-
melser mellan analysmodellen och det vi upple-
ver och fér indikationer pa vad som Zr relevant
och vad som ger mening. Vi ser kanske ocksa
vad som &r besténdigt och vad som ar tillfalligt.
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verklig-

forsknings-
heten  |processen
PROBLEM
/ TEORI
METOD

N

RESULTAT

L~

MATERIAL |

Figur 6. Modelien av forskningsproces-
sen.

Konkret och abstrakt hor samman — &r olika ni-
vaer av samma sak. :

Olika operativa teorier utser olika forhéllan-
den som relevanta for analysen. Valet av teori
beror delvis pa forskarens intresse. Forskaren
tillfor verkligheten sitt teorival som grundas i
“definition, synvinkel, strategi, tillnirmelse-
satt”. Man kan i detta fall inte tala om empiriskt
rétt eller fel utan istéllet om olika stor relevans
eller anviéndbarhet. Darmed ar varken generell,
falsifierbar teori eller teoretisk kumulativitet
mdjlig (Knapp 1984:36).

5.3 Typ av operativ teori

Det finns realistisk och reduktionistisk operativ,
empinisk teori. Den reduktionistiska teorin om-
fattar forskningsinriktningar som “rational choi-
ce” och "public choice”. Skillnaden mellan teo-
rityperna ligger framfor allt i tre forhéllanden:

1. Den realistiska teorin forsoker efterlikna
verkligheten i sina modeller — abstraherar,
medan den reduktionistiska teorin medvetet
bortser fran realism—reducerar. 1 fysiska mo-
dellbyggen, t.ex. en batmodell, bygger realis-
ter en forminskad kopia av baten. Allt finns
med, men detaljerna syns inte s vél. Reduk-
tionister aterger nagon del av originalet, ex-
empelvis rodret, och havdar att detta ar till-
rackligt for att ge prediktioner om fartyget.

321

2. Den realistiska teorin fordrar samstammig-
het mellan ontologi och operativ teori. Den re-
duktionistiska teorin arbetar enbart pa opera-
tiv nivd utifrdn nagra enkla, analytiskt latt
hanterbara, stipulationer (t.ex. egoism och
fullstandig rationalitet). En forskare, som ar-
betar med reduktionistisk teori, kan mycket
vil ha en realistisk ontologi, men denna beak-
tas inte i den operativa analysen.

3. Den realistiska teorins resultat (substans)
kan virderas efter huruvida den ger mening
eller inte (sann —falsk 1 positivistisk version).
Den reduktionistiska teorins resultat varderas
efter sddant som formaga till prediktion eller,
pa en ldgre ambitionsniva, formaga att &stad-
komma testbara hypoteser.

Det foreligger sdledes kvalitativa skillnader
mellan de bada teorityperna pé inte mindre dn tre
centrala punkter. Olikheterna kan inte fejas av
bordet med pastienden av typen “all teori forut-
satter ndgon form av forenklingar”. Det &r kor-
rekt men trivialt. Uttrycket forenkling dr dess-
utom vilseledande. For realistisk teori innebar
det en rérelse fran konkret till abstrakt. For re-
duktionistisk teori géller det en rorelse fran hel-
heten till delen. Aven om reduktionistisk teori
skulle komma fram till korrekta prediktioner gor
den bristande realismen 1 stipulationerna att vi
inte vet varfor det blivit sé (jfr Biithe 2002:483).
I vilket fall som helst provas nistan aldrig pre-
diktionsformaga i efterhand. Den friga vi har
ratt att stalla ar: varfor skulle en teoribildning
som dr tvekldst orealistisk vara framgdngsrik
betriffande prediktion?
Vi har hamnat i den absurda situationen att
ménga inom public choice-skolan — i varje fall
tyst — har accepterat egoism och fullstandig ra-
tionalitet som approximeringar av realiteten.
Detta har forstas mott motstnd och bl.a. fore-
slds att man gér tillbaka till Herbert Simons mo-
deller for begransad rationalitet (Jones 2002,
2003). Jag vill pdminna om att Simon redan pé
1940-talet reagerade mot just den fullstindiga
rationaliteten genom att fora fram begransad ra-
tionalitet som mer realistisk. Nu &r vi dter dar.
Tala sedan om kumulativ samhallsforskning!
De enkla modellemas transhistoriska uttalan-
den tenderar att vara antingen felaktiga eller tri-
viala. Det blir inte battre om man gor de reduk-
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tionistiska modellerna mer realistiska. Forsoken
att forse modellen med en institutionell kontext
leder till att den forlorar sin tydlighet och logisk-
deduktiva elegans (Mouzelis 1993:683). For-
medling av forskningen kompliceras av att mo-
dellbyggama gémmer sig bakom tekniskt svar-
atkomliga resonemang ibland uttryckta i mate-
matiskt formelsprak. Emst Gellner skriver att
“’liksom fysiken 4r ekonomin mer eller mindre
stangd for lekmannen genom att den 4r teknisk
och kontraintuitiv; till skillnad fran fysiken,
emellertid, aterbetalar den inte denna forlust ge-
nom att presentera palitliga och accepterade re-
sultat eller att ens framsté som tydligt Gverlagsen
lekmannen i sina bedémningar” (himtat frin
Lloyd 1993:210f).8

Reduktionistisk teoribildning kan dnda vara
till god heuristisk hjalp for att resonera om
komplicerade fragor pa ett enkelt sitt for att se-
nare ga vidare med realistisk analys. Forskare 4r
forhoppningsvis alltid medvetna om ett pro-
blems komplexitet, men i teoriformuleringspro-
cessen reducerar respektive abstraherar de tills
problemen kan hanteras begreppsmassigt. Re-
sultatet anvinds sedan till att forsoka forsta
komplexiteten. S& gor ocksd ménniskor i all-
mainhet for att kunna hantera vardagssituationer
(Adam 1990:4f).

5.4 Teoriprdvning

Hur utvdrderas operativ, realistisk, empirisk
metodologi? Man kan virdera fragestillningar,
operativa teorier och metoder for empirisk sam-
hillsanalys utifran flera olika nivaer, t.ex. onto-
logisk, epistemologisk och metodologisk. For
Just realistisk operativ teori géller foljande:

1. Pa ontologisk niva (vad ir verkligheten?)
klargdrs om den operativa teorin passar in i
ontologins bild av verkligheten (t.ex. histori-
ens, manniskans och samhillets natur).

2. Pé epistemologisk niva (vad kan vi ha kun-
skap om och pa vilket sitt?) klargérs om den
operativa teorin formar ge den typ av kunskap
som ar mojlig.

3. Pa metodologisk nivé (de operativa katego-
rierna) klargdér man om den operativa teorin
fyHer kraven pa processer (t.ex. kontroller-
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barhet med logik och ordning) och substans
(t.ex. om resultaten &r sanna eller ger gemen-
sam mening).

Reduktionistiska modeller virderas enbart pa
operativ niva. Upphovsminnen (men inte alltid
epigonerna) &r forstds medvetna om att model-
len, dvs. den ekonomiska méanniskan med full-
standig rationalitet och egoism, inte 4r realistisk.
Darfor borde reduktionistiska teorier “testas pri-
mart efter hur korrekta prediktioner de kan ge
snarare dn efter hur realistiska deras antaganden
ar” (Downs 1957:21). Prediktion &r dock en
mycket avlagsen mojlighet for humanvetenska-
pen. For meso- och makroproblem &r den knap-
past majlig. Aven for mikroniva ir den proble-
matisk. Manniskor 4r nyckfulla, inkonsekventa,
paverkas av omgivningen och éndrar sig. Pre-
diktion 4r inte humanvetenskapens starka sida
(jfr Mazlish 1998:18ff).

Objektivismen har instrument for att préva om
en operativ teori 4r bra eller dalig. Det finns kri-
terier for saval process som substans (resultatet
av processen). Vid processprovning underséks
om forskaren noga f6ljt de metodologiska reg-
lerna. Var och en som foretar en viss analys ska
ddrmed komma fram till samma resultat. Vid
substansprovning konfronteras forskningsre-
sultaten med teorin som verifieras eller falsifie-

Tas.

Intersubjektivismen Kraver att processen ska
redovisas sa att lasaren kan folja med och ta
stallning — kontrollerbarhet. Syftet med sub-
stansprévningen ar att komma fram till vad som
ger mening — ’sanningen” — genom gemensam
subjektivitet. Méanga forskare ska ha samma be-
démning av resultatet.

Nihilismen saknar intresse for teoriprévning.

Fér intersubjektivismen &ar mikronivans sub-
stans till en viss grad tillgénglig genom intro-
spektion. Genom oss sjilva kan vi forstd andra
ménniskor dock utan att komma in i deras men-
tala operationer (jfr Sober-Wilson 1998:252f%).
Metoden har begrinsningar. Aven om en person
talar om f6r oss vad hon tror och gor forblir hen-
nes tankar och aktiviteter hennes egna (Fuchs
2001:122). Individuell introspektion erbjuder
osdker kunskap men kan som intersubjektiv el-
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ler kompletterad med annan kunskap vara vir-
defull.

Svarigheterna att forstd Gkar med antalet l4n-
kar i kausalkedjorna. Objektivismens substanti-
ella teoriprévningsdimension sann—falsk ser in-
tersubjektivismen som svar att uppratthalla pa
mesoniva och makroniva. Sanningen ar inte na-
got fast, permanent och absolut utan kan forstas
som en pagaende process, socialt konstruerad
sévil som konstruerande, och Sppen for ifraga-
sittande” (Adam 1990:7). Det finns inget givet
forflutet som vi kan anvinda till att verifieraeller
falsifiera vara teorier (Bevir 1994:328ff). Ambi-
tionen for makroteorin blir att begripa tillvaron.
Resultatet ska vara intersubjektivt tillgangligt i
betydelsen att det ska kunna ge gemensam, sub-
Jektiv mening. Det ar analogt med att vi kan han-
tera en maskin och ha begrepp om hur den ver-
kar utan att kunna forklara dess funktionssatt
kausalt. Véra upplevelser av verkligheten dis-
ciplineras med rationellt forsvarliga kriterier
som mojliggor jamforelser mellan olika meto-
dologier (jfr objektivitetsbegreppet hos Bevir
1994:332f):

Rekonstruktionen av det forflutna visar sig
silunda vara en subjektiv process. Nir en
gang de grundiaggande och mest elementéra
fakta om den historiska situationen har etab-
lerats — det datum som en hindelse dgde rum,
namnen pa deltagarna —kommer framkallan-
det och aterskapandet av forhallandena kring
denna hindelse att bero pa den kritiska intel-
ligensen, den historiska skickligheten och
krafterna till fantasirik rekonstruktion hos den
enskilde historikern. Den tolkning som mest
sannolikt far instimmanden 4r den som &r
mest plaustbel i sin anvandning av tillgangli-
ga bevis och sin formaga att inkorporera de
olika bitarna av detta bevis i ett ssmmanhéng-
ande och &vertygande helt. (Elliot 2003: 23)

Olika resultat kan ge olika mening for olika fors-
kare. Makronivan &r sédrskilt svarhanterlig. Stré-
van 4r att nd fram till bredast méjliga intersub-
jektiva enighet kring tolkningen av den kontrol-
lerade forskningsprocessens resultat. Det finns
annan kunskap 4n vetenskapens som kan ge me-
ning. Humanvetaren kan soka sig till skonlitte-
raturen, journalistiken eller konsten for att finna
meningsfulla analyser av verkligheten. Finns
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det ndgon humanvetare (Weber inrdknad) som
har givit en mer intrdngande bild av byrékratin
4n Kafka? Men tillginglig genom kontrollerbar-
het ar hans bockers tillkomstprocess forvisso
inte. Samma sak giller for s.k. tyst kunskap.

Kontrollerbarheten kriver bl.a. en explicit re-
dovisning av ontologi, epistemologi och meto-
dologi. Utan att veta vilka kategorier som styr
valet och analysen av materialet kan lasaren inte
beddma forskningsresultaten. Flyvbjerg (2001:
129) vill reducera vikten av att redovisa metodo-
login och hivdar att: "forskare som arbetar i en
fronesisliknande inriktning har en sund instinkt
for att gé pa med sin forskning och inte involve-
ras 1 metodologi.” Jag haller inte alls med ho-
nom.? Utan méjlighet till kontroll av forsknings-
processen ar samhéllsforskarens bidrag inte ens
additiva.

Det finns problem med empiricismens §ver-
drivna fokusering pa metod (teknik). Tendensen
ar t.o.m. att metoden/tekniken utpekas som ve-
tenskapens kdrna medan metateori och operativ
teori negligeras. Metodfokusening forklaras
sannolikt av att metod uppfattas som tekniskt
neutral, men ndgon neutral metod finns inte. Om
vi inte redovisar metodologin kan vi precis lika
girna skriva romaner. Romanen ar forstas ingen
dilig genre for att formedla insikter om manni-
skors satt att fungera. Men vetenskap ar den for-
Visso inte.

5.5 Vetenskaplig metodologi och
muitikunskap

Det finns manga typer av kunskap utéver den
vetenskapliga. Denna utgdr inte ens riktkarl for
all annan kunskap utan 4r bara en sirskild typ av
kunskap som har sina fordelar och nackdelar.
Realistisk humanvetenskaplig kunskap omfat-
tar empirisk teori (hur dr det och hur kan det for-
stds?), normativ teori (hur bor det vara och hur
kan det réttfirdigas?) och konstruktiv teori (hur
kan det vara och hur kan det dstadkommas?).
Alla tre ar centrala kunskapsformer men ingen
av dem, inte heller den konstruktiva teorin, kan
direkt omsittas i politisk handling. For detta
fordras kompletterande kunskap. Sadant som
lokalkunskap, politisk kunskap, expertikunskap,
yrkeskunskap och konstndrlig kunskap maste
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ocksa beaktas nir man utformar konkreta atgér-
der.

Den bredare, vetenskapliga diskussionen om
kunskapstyper géller sa gott som uteslutande
for- och nackdelar med respektive disciplin-,
tvar- eller flervetenskap. Behovet av och mgjlig-
heterna till att koppla vetenskaplig kunskap till
andra typer av kunskap lamnas ddrhin. Men vad
vimest behover r en teknik for att utforma mul-
tikunskap sammansatt av alla erforderliga kun-
skapsformer. Hur vi nér fram till en anvindbar
multikunskap maste vara kirnfrdgan for vér to-
tala kunskapsstravan. Alla kunskapsformer kan
vara viktiga och virdefulla. Vetenskaplig kun-
skap har egenskaper, fraimst knutna till intersub-
jektiviteten, som ger den en betydelsefull plats i
den breda kunskapsprocessen.

Det dr inte sjdlvklart att olika kunskapstyper
gar att forena. En unders6kning av behandlings-
metoder for samma dndamal, utformade inom
universitetsforskning, vérdforskning och pro-
fessionell terapi, visar att de tre kunskapsfor-
merma kom i konflikt i den praktiska till-
ldmpningen. Detta trots att anvindarna pi olika
omraden inte stod sé ldngt fran varandra utbild-
ningsmissigt. Annu mer problematiskt kan det
vara nér man stéller kunskap hos forskare, poli-
tiker och imbetsmin mot varandra (Burns-Flam
1987:349f1).

I en konfliktsituation 4r det inte alldeles sjalv-
klart vilken typ av kunskap som bor ha foretrédde.
Olika kunskapstyper foretriader olika intressen
och behov i olika samhallssektorer. Kunskap ér
en maktkilla bland andra. Med hjélp av veten-
skaplig kunskap kan politikerna 1 vastdemokra-
tierna legitimera sina beslut infér medborgama.
I en annan samhilistyp kan religionen spela
samma roll (jfr Bumns-Flam 1987:352ff). Denna
omstandighet stiller stora krav pa forskama att
inte manipulera sina forskningsresultat. Omed-
veten manipulering kan man i viss man komma
tillratta med genom att intersubjektivitetskraven
ar ordentligt tillgodosedda och den vetenskapli-
" ga diskussionen levande.
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6. Olika typer av samhillsmonster

Enligt en vida spridd forestallning bor samhalls-
vetenskapen inriktas p& att klarlagga mer all-
minna regelbundenheter och samband i tillva-
ron. Detta innebir en nomotetisk strévan till
skillnad frén en ideografisk som giller kunskap
om enskilda fall. Svaret pa frigan om vad som 4r
nomotetiskt respektive ideografiskt drinte givet.

6.1 Olika typer av samhéllsmonster
Forekomsten av naturiagar som ar giltiga i alla
situationer accepteras av de flesta. Det blir avse-
virt mera komplicerat d& vi kommer in pa for-
héllandet mellan ménniskor. Sjalva termen /a-
gar styr tinkandet i riktning mot naturlagar var-
for jag viljer termen samhillsménster som sam-
lingsbeteckning pé& samhillets regelbundenhe-
ter. Tre positioner 1 frigan om samhallsménster
redovisas och kommenteras:

1. Samhéllslagarna, bestandiga monster i tid
och rum, dr av samma karaktir som naturla-
garna—kausala och ahistoriska, giltiga for alla
tider och situationer. En allmén lag &r ett pa-
stdende om ett nodvindigt samband mellan
tvd héndelser. Forskaren, som finner sam-
hillslagar och formulerar dem i en teori, kan
forutse vad som kommer att ske i samhallet.

Négra pastar att om det inte finns ndgra sam-
hillslagar, 4r en samhallsvetenskap omdjlig.
Vetenskap 4r ddrmed att uppticka allminna
lagar som técker ett brett omrade av specifika
fenomen” (Gordon 1991:34,29). Enligt detta
synsdtt finns det ingen avgorande skillnad
mellan naturvetenskap och samhéllsveten-
skap. Darmed kunde man starta sGkandet efter
samhillslagar i omradet for naturvetenskapen
— frdgan om minniskans biologiska natur.

2. Samhallstendenserna, probabilistiska mons-
ter, har ibland uppfattats som en svagare vari-
ant av samhallstagar (Miller 1987:20f). "His-
toriskt villkorlig teori” dr en annan beteckning
(Paige 1999:784ff). Manniskor som verkar
inom samma typ av strukturer tenderar att so-
cialiseras pa liknande satt, fa liknande infor-
mation och konfronteras med liknande be-
gransningar och mdjligheter. Stillda infor lik-
artade situationer tenderar manniskor att ver-
ka pé liknande sitt. Ett tydligt kontextberoen-
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de giller. Ibland talar man om “regelstyrt be-
teende”. ”Med 'regler’ avser vi rutiner, proce-
durer, konventioner, roller, strategier, organi-
satoriska former och teknologier kring vilka
politisk aktivitet 4r uppbyggd. Vi avser ocksa
de overtygelser, paradigm, koder, kulturer
och den kunskap som omgérdar, stder, ut-
vecklar och motverkar dessa roller och ruti-
ner” (March-Olsen 1989:22).

Marxismen ansluter till samhéllstendenser
med utvecklingsmodellen for kapitalismen.
Kapitalismen har en inneboende strukturell
logik som férmér manniskorna att handla pa
visst sitt, vilket forstarker strukturerna och
Skar tvanget pa minniskornas beteende osv.
tills kapitalismen sd smaningom bryter sam-
man. Andra ménster av liknande slag &r Du-
vergers relatering av valmetod och partisys-
tem (majoritetsval leder till tvapartisystem
och proportionella val till flerpartisystem),
Michels “oligarkins jarnlag” (organisationer
tenderar mot oligarki) samt sociologins gene-
ralisering om Skande specialisering i samhal-
let (jfr Gordon 1991:32ff).

3. Samhdllslikheterna och -olikheterna upp-
ticker man genom att jamfGra sociala feno-
men som upptrader i samma eller olika situa-
tioner, platser och tidpunkter. Man ser likheter
och skillnader mellan konkreta fall. Bakgrun-
den kan vara det som 1 forra fallet beskrevs
som “regelstyrt beteende”, men ambitionen
for teorikonstruktionen &r lagre.

Nér vi ska forsta ett fenomen kan vi relatera
det till vad det inte &r, till vad det liknar och till
vad det 4r olikt (Adam 1990:20). P4 grundval
av de noterade likheterna och skillnaderna
bygger vi upp siddant som analogier, metafo-
rer, idealtyper, analysscheman och typologier
vilka sedan konfronteras med konkreta fall.
Analysmodeller stiller samman de faktorer
som vi bor hélla 6gonen pa for att kunna ana-
lysera ett visst samhillsproblem. De riktar var
uppmirksamhet pd de studerade elementen
och relationerna och deras respektive egen-
skaper. De hjilper oss till en forstaelse som
gOr att vi har vissa forestillningar da vi kon-
fronteras med ett annat fall.

Hur ska man forhélla sig till dessa tre typer av
samhallsmonster och deras teoretiska uttryck?
Samtliga tre befinner sig inom ramen for ett no-
motetiskt tinkande. Hur forhaller de sigtill de tre
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aggregeringsnivierna? Lagbundenheter fore-
kommer i varje fall inte pd meso- och makroni-
vd. Tendenser forekommer inte pa makroniva
och ir inte vanliga pd mesoniva. Det verkar som
om meso- och makroniva vasentligen har att for-
lita sig pa samhillslikheter och -olikheter. Av
sarskild vikt 4r mikronivans sammanknytning
av natur och samhille, biologi och kultur. Om
nigonstans bor samhéllstendenser ligga inom
rackhall dar.

6.2 Likheter och olikheter som
samhallsménster

Sambhaillslikheter och -olikheter spelar stor roll
inom humanvetenskapen. Statsvetaren kan se
att hiandelser av samma typ, t.ex. regenngsskif-
ten, revolutioner, beslutsfattande eller véljarbe-
teende, har likheter. Erfarenheten frin ett fall,
uttryckt i analysscheman och idealtyper, hjalper
till att hantera andra fall av liknande typ. Meta-
forer och analogier riktar uppméarksamheten pa
samband som kan vara virda att studera. [ sin
analys av stater och sociala revolutioner pekar
Theda Skocpol pa svérigheten att anvanda de
generella modeller som hon studerade nér hon
gick in i projektet. Istillet valde hon att se pa
likheter och olikheter mellan de tre stora revolu-

‘tionerna i Frankrike, Ryssland och Kina. En

komparativ analys med tva tillvigagangssitt,
likhetsmetoden och skillnadsmetoden, blev
hennes metodval (Skocpol 1979:5ff,33ff).!0

Vi anvdnder metaforer for att forsté oss sjdlva
och virlden (Evans-Wamsley 1999:117). Ana-
logier och metaforer ger en betydande heuristisk
potential som gor att vi inte maste kasta oss ut i
det okinda varje gang vi granskar verkligheten.
Virderingen av metaforer i samhillsforskning
varierar starkt. Abrams menar att forandrings-
metaforer, som evolution och utveckling, snara-
re leder bort fran dn fram till en genuin historisk
sociologi (Abrams 1982:6). Andra ser ett stort
vérde i den sprakliga rikedom och de mdjlighe-
ter till associationer som metaforer formedlar
()fr Petersson 1987:11). Metaforen ska vara re-
lativt enkel, annars kan budskapet férloras. Den
maste vara latt identifierbar och kiand av de per-
soner till vilka den riktas. Viss aterhallsamhet
rekommenderas da en alltfor kraftfull metafor
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kan fanga intresset p& bekostnad av det studera-
de fenomenet (Evans-Wamsley 1999:1171).

Analogier med naturen fir inte betyda att man
Overtar naturvetenskapens lagmassighetssyn.
Det har annars néstan varit regel att nytinkande
inom naturvetenskap foljts av analogiforsok
inom humanvetenskaper. Man kan bara se pa de
mekanistiska, organiska osv. tinkesétt som ut-
vecklats under arhundradena. Idag giller det
kaosteori och biologisk evolutionsteori. Syftet
med anvéndningen av sidana metaforer har
vanligtvis varit heuristiskt.

Det ar inte vetenskapligt forsvarligt att ga helt
induktivt tillviga. Det krdvs ramar for att sortera
data. Fér den uppgiften konstrueras analyssche-
man, analysramar, analysmodeller och idealty-
per. Dessa samlar upp de faktorer som vi tror
spelar enroll for forstaelsen av ett visst fenomen.
Detta 4r 54 langt humanvetarén har grundad an-
ledning att striicka sin nomotetiska ambition for
meso-och makroniva. Historien kan dock inte ta
sig vilka uttryck som helst. Strukturer och natu-
ren ger bade majligheter till och restriktioner pa
vad méanniskan kan &stadkomma.

Att beskriva hantering av likheter och olikhe-
ter som moment i ett nomotetiskt teoribyggande
dr inte sjalvklart. Men det dr uppenbart att det
inte kan gélla en rent ideografisk strivan. Hu-
manvetaren klarldgger likheter och olikheter
utifrdn ndgon forestillning om att det kan finnas
aterkommande ménster. Darmed kan vi lara oss
nagot av historien och inte standigt stillas infor
totalt oprévade situationer. Ambitionen ar dock
betydligt ldgre 4n hos objektivister som forfik-
tar att det finns samhillslagar och samhéllsten-
denser.

6.3 Samhillsmonster och forklaring

De tre olika typerna av samhéllsmonster upp-
muntrar olika teoretiska ambitioner. Samhalls-
lagar och samhdllstendenser syftar till att forkla-
ra och forutsdga. For samhillslikheter ar ambi-
tionen att finna mening och forstd. Av forstd
kan man forestilla sig &tminstone tva varianter.
Den forsta &r den hermeneutiska synens empati-
praglade “inforstielse” som primirt 4r aktuell
for mikronivé. Den andra 4r forstielse i betydel-
sen att begripa nagot, att forstd sammanhang
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och processer, vilket huvudsakligen géller for
makroniva. Forskning i komparativ historisk
analys inom samhillsvetenskapen arbetar med
tekniker som ska kunna ge underlag for att be-
gripa (jfr Goldstone 2003).

Vi fokuserar pa metodologi och kausalitet. Ju
storre sociala aggregat som studeras (som
makronivéns kulturer, virldskrig, imperialism),
desto svarare ar det att klarldgga samband kau-
salt. Kausalkedjorna innehaller manga linkar,
kommer fran ménga héll och paverkar pi olika
sitt och med olika styrka. Ytterligare finns det
Smsesidigheter och feedbackslingor som vi inte
alltid formér uppticka. Det ér inte mojligt att
spara och folja upp alla dessa sammanhang. Att
som positivismen tala om beroende och obero-
ende variabler i detta virrvarr av relationer 4r di-
rekt vilseledande. Man kan se anvindning av be-
gripa som en kapitulation for de oerhérda krav
som linga kausalkedjor med stor komplikation
staller pa metodologin. Nagon strikt rekonstruk-
tion av alla kausalsamband 4r inte genomfGrbar
(ifr Lloyd 1993:50f). Det finns en tydlig skillnad
mellan realitetsplan och informationsplan be-
traffande kausalitet. Har foljer informationspla-
net:

Den miénskliga hjarnan 4r konstruerad for att
sdka enkla orsaker. Den undviker icke-orsa-
kade handelser och foredrar istillet att sluta
sig till att ndr A och B upptrider tillsammans
it det antingen A som orsakar B eller B som
orsakar A. Tendensen ar starkast hos schizo-
frena som ser kausala samband mellan de
mest uppenbara slumpmaissigheter. Men ofta
ar A och B enkla parallella symptom pé ni-
gonting annat. Eller t.o.m. vérre, A kan vara
bade orsaken till och effekten av B. (Ridley
2004:124)

En svarighet med likheter och olikheter ér att det
inte finns tva samhalleliga hindelser som ir
identiska utan bara i olika grad lika varandra (jfr
Griffin 1992:414). Sztompka uttrycker det som
att “stréngt taget finns det inte tva tidsmassigt
sarskilda tillstand hos nagon social enhet (en so-
cial handling, en grupp, en gemenskap, ett sam-
hille, en institution) som kan vara identiska”
(Sztompka 1993:43f). Problemet kan illustreras
med ett exempel. Exakt lika hindelser kan inte
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ens dstadkommas med nagot si enkelt som en
idrottsmans spjutkast. Vartenda kast dr unikt.
Det galler &ven om kastaren trénat i ménga ar for
att fa till det optimala kastet som ansluter till
hans egna forutsittningar och till bestimda kon-
ventioner om vad som &r bra och déligt i genren.
Samtidigt har kasten likheter vilket motiverar att
vi ser dem som av samma art och forsoker be-
skriva dem med hénvisning till hur néra de lig-
ger idealkastet. Denna metod, idealtypsmeto-
den, ar viktig i samhéllsvetenskaplig forskning.
Det finns generellt skl att utveckla formalisera-
de komparativa metoder. “Den komparativa
metoden 4r sd gott som oundganglig for struktu-
rell historisk forskning dven om varje struktur dr
unik 1 nagra avseenden” (Lloyd 1993:72).

Forestallningen att varje héndelse ar unik
skraimmer nomotetiskt syftande humanveten-
skap av typen positivism. Men att forskaren in-
ser att varje hindelse 4r unik behdver inte inne-
bdra att han bara ser mangder av obegripliga
héndelser som aldrig kan relateras till varandra.
Olika hindelser kan ha bide likheter och olikhe-
ter, och dessa anvénder vi som utgangspunkt for
att f ordning 1 vart studium av samhallet, dvs.
for att forstd och begripa vad som sker. Véra
analysinstrument ar i forsta hand inriktade p# att
finna mening genom att peka pa samhllslikhe-
ter. Med hjélp av analysscheman, analogier, me-
taforer och idealtyper forséker vi ordna och tol-
ka var upplevelse av tillvaron. I anvindningen
av analogier och metaforer finns ingen automat-
ik. Forskaren far inte driva analogier alltfor langt
eller tdnja metaforernas rackvidd till den grad att
resultatet framstar som orimligt eller rentav 16j-
ligt.

6.4 Mekanismer och processer
Det gors stindigt forsok att omformulera pro-
blemet om regelbundenheter. For tillfallet upp-
mirksammas mekanismer. Eftersom dessa kan
Hjilpa till att klargora skillnaden mellan mikro-
nivan och dvriga aggregeringsnivaer ska jag ga
in i resonemanget. Den forsta fragan 4r: vad &r
en mekanism?

Termen har anvénts tidigare vid analyser av
forandring. Norbert Elias presenterar strukturen
for sina civilisationsanalyser med att ’[d]en so-
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ciogenetiska och psykogenetiska undersok-
ningen gér ut p att avsl6ja den ordning som lig-
ger under historiska fordndringar, deras meka-
nik och deras konkreta mekanismer” (Elias
1939: xv). Han nimner nigra “historiska ut-
vecklingsmekanismer” som han funnitunder ar-
betets gang. Det giller “[t]Jermer som socio-och
psykogenesis, affektivt liv och instinktprégling,
externt och internt tvang, forlagenhetstroskel,
social makt, monopolmekanism” (Elias 1939:
xviii). Plotkin (2002: 122) beskriver mekanis-
mer som strukturer av dmsesidigt anpassade de-
lar som man kan se och réra vid.

Elster forekar savil att det finns lagar i sam-

hillsvetenskapen som att den enbart kan beskri-
va och beritta. Vi stir "ljusr ifrdn det stadium
pa vilket det ar mojligt att formulera allménna
laglika regelbundenheter om ménskligt beteen-
de”. Istillet, menar han, ”bodr vi koncentrera oss
pa att klarligga sméd och medelstora mekanis-
mer for mansklig handling och interaktion”.
Mekanismer kan analysera relativt korta tids-
rymder med ett relativt begrinsat antal lankar i
kausalkedjor (Elster 1998:45ff, 1989:viii).
Elster forestaller sig tydligen att mekanismtan-
kandet skulle vara tilldimpligt pa mikroniva och,
mojligen, (ldgre) mesoniva.
. Mekanismtanken har hamtats fran naturve-
tenskaperna och finns t.ex. inom biologin. Idén
ar dér att alla processer drivs av kausala meka-
nismer. Mekanismerna far processerna att ver-
ka. Inom psykologi uppfattas t.ex. medvetandet
som en samling processer som drivs av meka-
nismer. Medvetandet ar resultatet av kemi precis
som allt annat som hor till méanniskans biologi.
P4 néagot sitt, som man dnnu inte riktigt forstar,
ar medvetenheten och hjirnan samma sak. Att
verkligen klarlagga detta &r en formidabel upp-
gift som just pabdrjats (Plotkin 2002:161fF).
Vad som avses &r biologiska och psykologiska
mekanismer knutna till mikronivan.

Att det finns ett samband mellan biologi och
samhille ar sjalvklart liksom att relationen 4r
artspecifik. Det &r inte nagon tillfallighet att ab-
borren, myggan eller elefanten inte har samma
kultur(er) som ménniskan. Specielit ménskliga
egenskaper, som att ménniskan har spraket och
avancerade kunskapsstrukturer, styr oss i be-
stdmda riktningar (Plotkin 2002: 171f). Olika
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uttryck anvénds for att beteckna ménniskans bi-
ologiska bindningar. Boehm anvénder medfodd
bendigenhet (innate propensity). Han redovisar
ett antal alternativ som anvinds mer eller mindre
synonymt. P4 engelska ér det sidant som "pre-
dilection, disposition, predisposition, leaming
disposition, behavior tendency, behavior trait,
behavioral predisposition, genetic disposition,
innate disposition and innate tendency”” (Boehm
1999: 230). Manniskan ar inget oskrivet blad
utan reagerar fran livets borjan pd ett artspecifikt
satt. Inom den ramen &r variationsméjligheterna
visserligen manga, men det finns grénser.

I figur 7 presenteras ett nivaresonemang som
ar parallellt med Sobers och Wilsons (1998:
297ff) indelning i evolution, motiv och beteen-
de. Det startar med mekanismerna som finns i
manniskans biologi. Direfter kommer sam-
hallsprocessemna (sadant som beslutsprocesser,
maktutdvning, kontrollverksamhet och kom-
munikation) som 4r produkter av aktoremas ak-
tivitet och interaktion. Sist kommer atgérdemna,
dvs. beslut, handlingar och utsagor (jfr Plotkin
2002: 121ff). Sociobiologiska mekanismer kan
ocksa paverka atgirder direkt (reflexer) vilket
mest giller mikroniva (Boehm 1999:201).

Det finns ingen deterministisk relation mellan
niverna. Avstindet mellan (socio)biologiska
mekanismer (alltid mikroniva) och samhalls-
processerna (samtliga nivder) kar med aggre-
geringsnivan. Svirigheterna kan kanske vara
Sverkomiliga pa tikronivd men ar sannolikt
ot6verkomliga redan pa mesoniva och ér defini-
tivt for stora pa makroniva. For individer avgor
biologiska mekanismer att de gverhuvudtaget
kan fungera: tinka, se, hora, sta, g4, tala, 4ta osv.
Sambandet mellan genotyp och fenotyp &r
komplicerad eftersom det mellan dem ligger ett
uppbad av psykologiska mekanismer. Individer
har en smidighet som gor att de inte alltid agerar
efter sin genotyp. Den fenotypiska variationen
inom och mellan grupper kan paverkas av flera
faktorer (Wilson 1997:352f).

- Ofta 4r det monster i samhillsprocesser, inte
sociala mekanismer, som diskuteras i meka-
nismtermer. Det 4r t.ex. inte lampligt att anvan-
da uttrycket demokratins mekanismer pa meso-
och makroforeteelser. Istillet bor man vilja de-
mokratins processer. Inneslutenheten ger gran-
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atgarder

samhalls-
processer

Y \
| | sociobiologiska
mekanismer
OMGIVNING '\,

Figur 7. Relationen meilan sociobiologis-
ka mekanismer, samhallsprocesser och
atgarder.

ser for stabiliteten hos processer dvenomdet kan
finnas stabila mikroprocesser av tendenstyp.
Ambitionen for processmonster pa meso- och
makroniva bor inte stricka sig langre dn till sam-
héllslikheter. Vi formar utforma analysscheman
med alla relevanta element och samband dér vi
ibland menar oss kunna pavisa (inneslutna) kau-
sala samband. Dessa ér alltid kontingenta och vi
formar sallan lyfta dem ur den aktuella situatio-
nen.

S& mycket mer an en ny modeterm tillf6r den
hittills forda mekanismdiskussionen inte hu-
manvetenskapen. Mekanism &r ett ord som lig-
ger bra i munnen och som férmedlar ett intryck
av att vi har ett funktionellt verktyg att tillga.
Vad vi har fatt 4r dock bara en ny metafor som
kan insinuera samhillstendenser 4ven pa meso-
och makroniva. Man har hallt nytt vin i de gam-
la, positivistiska laglama. Forestallningen om
samhillslagar erbjuds darmed &nnu en chans
som den inte fortjanar. En angeldgen uppgift ar
daremot att klargéra sociobiologiska mekanis-
mer och deras samband med samhillsprocesser
pa mikroniva.

Det ar sdkert bist att for ndrvarande acceptera
de olikheter i analysmgjligheter som egenska-
perna hos aggregeringsnivaerna (figur 8), ak-
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(3) Typ av monster

Samhaéllstendenser

Likheter och olikheter

dimensioner MIKRONIVA MESONIVA MAKRONIVA
* ontologisk
(1) Kausalkedjorna  (Korta Medellanga Langa tilt mycket langa
(2) Grundenheter Individ i grupp Mesokategorier och Makrokategorier och
mesokollektiv makrokollektiv

Likheter och olikheter

* epistemologisk
(4) Epistemologi

Objektivistisk (biologi)

Intersubjektivistisk

Intersubjektivistisk

och intersubjektivistisk
(samhalle)

* metodologisk
(5) Forklaringstyp
(6) Analysinstrument

Kausal och forsta
Mekanismer och
processer

Kausal och begripa

Korrelation och begripa
Analysscheman

Analysscheman

Figur 8. Nivaspecifika egenskaper.

torspositionerna och verklighetsplanen fororsa-
kar.

6.5 Kumulativitet eller addition?

Historicismen hivdar att historien foljer en for-
utbestimd vag mot bestimda mal. Nagot sadant
har aldrig pavisats. Daremot kan det mycket vil
vara sa att manniskor genom sina tidigare atgér-
der har skapat strukturer som gor att vissa atgar-
der blir mer sannolika dn andra. Fenomenet bru-
kar diskuteras i termer av stigberoende (Pierson
2003).

Med kunskapsackumulering avses, "atmins-
tone implicit och i breda termer”, att “astadkom-
mandet av ny kunskap bygger pd tidigare upp-
nédd kunskap” (Mahoney 2003:131f). Naturve-
tenskapen har ambitionen att vara kumulativ,
dvs. att bidra till att vi efter hand far allt sikrare
kunskap om virlden.!! Vad giller for humanve-
tenskapen? Positivister delar, i enlighet med sin
objektivistiska grundsyn, naturvetenskapens
uppfattning, Intersubjektivismen menar istallet
att samhallsvetenskapen inte &r kumulativ och
aldrig har varit det (jfr Flyvbjerg 2001:29fY).
Tva forklaringar till den bristande kumulativite-
ten ligger néra till hands:

1. Det finns inga samhallslagar och samhalls-
tendenser pa meso- och makroniva som skulle
mdjliggjort en kumulativ analys.

2. Avsaknaden av en fast punkt omdjliggdr
sjalva ackumuleringen.

Det saknas grund for pastéendet att vi efter hand
far en allt bittre kunskap om samhéllet. Samhal-
let fordndras hela tiden sa att vara statiska, ope-
rativa analysmodeller kommer pé efterkilken,
och vi blir tvungna att utforma nya. Samtidigt
Okar komplikationsgraden och forandringshas-
tigheten. Finns det ndgon som idag vet lika
mycket om vért samhille som Aristoteles och
Marx visste om sina respektive samhéllen?
Med en viss metodologi tillimpad pa en viss
situation fir vi 4nda en allt bittre kunskap
“inom” situationen ifrdga. Men den kunskapen
kan inte utan vidare verforas till andra situatio-
ner. Vad vi uppndr ir additiv kunskap. Den kan
i och for sig byggas upp pa ett systematiskt sétt
utifran ett intersubjektivistiskt perspektiv. Ge-
nom att utga frin en konstruerad fast punkt och
fortsatta inom véldefinierade analysmodeller
vet viialla fall var var kunskap dr placerad (Ma-
honey 2003:134f). Vi saknar fortfarande klar-
lagda samhallsmonster och en verklig fast
punkt. Det gar aldrig att koppla loss empiriska
data frén deras metodologi och anvinda dem till
att bevisa eller motbevisa forskningsresultat
som har &stadkommits med en annan metodolo-

gl.

7. Metateori och metodologi

Det ar viktigt att understryka betydelsen av en
metateoretisk observans inom humanvetenska-
perna. Intersubjektivitetskraven nddvindiggor
att forskaren inte bara kinner till och redovisar
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sina operativa analyskategorier utan ocksa deras
metateoretiska forutsittningar. I annat fall &r
forskningsprocessen inte kontrollerbar, och da
ar det definitoriskt inte fraigan om vetenskap.

I den tudelade humanvetenskapen har 4 ena
sidan mikronivan och & andra sidan meso- och
makronivén helt olika férutsittningar. Forsok
att gverbrygga klyftan mellan nivderna tvingar
. fram analys av metateoretiska problem. Metate-
orin anvinds for att ge ramama for den operativa
analysen. Forskaren méste konfrontera sina
operativa kategorier med metateorin for att kun-
naavgdra om de dr anvandbara. Syftet dr att ska-
pa Overensstimmelse mellan metakategorier
och operativa kategorier.

Olika metateorier, epistemologier och ontolo-
gier representerar olika grundliggande fore-
stillningar om vérlden och kan inte sammanstal-
las till en helhet. Nagon eklekticism pa metaniva
ar saledes inte genomforbar. Daremot ar det fullt
mojligt att forena teorier pa operativ niva. Det
innebdr att olika operativa torier kan utformas
inom en-och samma metateori. Om de olika ope-
rativa teorier som vi vill anvinda kan relateras
till varandra inom ramen fér samma metateori ar
eklekticism legitim.

Lennart Lundquist

Noter

1. Detta kunde vara startpunkten inom forskarsam-
hillet. Generellt bor som forskning betecknas de
processer och den substans som forskarsamhllet ac-
cepterar som vetenskap.

2. Skarpa skiljelinjer i praktiken brukar f6ljas av ut-
jamning: "De som tidigare kallade sig Sociala kon-
struktivister bekréfiar nu sin tro pa en verklighet som
4r autonom i forhallande till manskliga begrepp me-
dande som har fatt etiketten Naiva realister ar snabba
att erkinna vikten av sociala faktorer i vetenskapens
historiska utveckling” (Koertge 2000:46, jfr Sober
1980:93f%).

3. Péstdendet dr oforsiktigt mot bakgrund av att so-
ciobiologi i sd hog grad bygger pa Darwin (jfr Ma-
honey 2003:133). Dessutom verkar kontrasteringen
av beteendet hos respektive humanvetare och natur-
vetare markligt mot bakgrund av Wilsons negativa
erfarenheter av egna kollegors beteende (jfr Seger-
strale 2000).
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4. Det finns dven forskare, t.ex. Giddens, Foucault
och Elias, som anser att mikro-makro-distinktionen
saknar analytiska fordelar (jfr Sibeon 1999:328).

5. I debatten finns bade foretridare for en radikal
mikroteori (Collins 1981) och motstindare till denna
(Ritzer 1985).

6. Metodologisk individualism betecknar metodolo-
gier som stracker sig frdn att sociala fenomen forkla-
ras helt utifrén individer, till metodologier som for-
lagger stor forklaringskraft till sociala strukturer
(Udehn 2002:498 som inte ser alternativet aktor-
struktur). I detta arbete reserveras begreppet for me-
todologier som ser enbart individer som ansvariga,
mélmedvetna, ménskliga aktérer (jfr Knorr-Cetina
1981:8ff).

7. Det foreligger en motsittning inomaktor-struktur-
tinkandet mellan struktureringsteori (som den
framfor allt framstallts av Giddens 1979,1984) och
analytisk dualism (som den foretrads av bl.a. Archer
1982, 1988, 1995, 1996, 2000).

8. De reduktionistiska rationalitetsmodellerna be-
skrivs ibland som ett “’kraftfullt verktyg” for sam-
hallsanalys. Jag forstir inte vad detta betyder och s6-
ker efter en klargorande analogi. Ar en spade ett
kraftfullt verktyg for att reparera armbandsur? Om
svaret 4r ja kan jag forstd varfor de reduktionistiska
rationalitetsmodellema uppfattas som kraftfulla i
samhéllsanalysen.

9. Fragan 4r om Flyvbjerg sjalv tror p vad han skri-
ver hir — sirskilt nir han hinvisar till Foucault som
exempel pi foredémlig metodologisk knapphet.
Flyvbjerg (och andra i hans situation) gor sig namli-
gen stort besvér med att rekonstruera Foucaults me-
todologi genom att soka hjilp i Foucaults lite tillfil-
ligautsagor vid intervjuer och i smaartiklar. Det hade
varit mycket béttre for alla parter om Foucault expli-
cit redovisat sin metodologi i sina monografier.

10. Se diskussionen av kritiken av Skocpol hos Paige
1999:89AF.

11. Frigan 4r vad naturvetenskapen stdr i praktiken.
Kuhn hivdar t.ex. att nya teorier ersétter de gamla
snarare 4n bygger pa dem (Kuhn 1962:84f),
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