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Prenumerationsanmélan.

Statsvetenskaplig Tidskrift utkommer wunder 1911 efter
samma plan och under samma ledning som innevarande ar.
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framging, di fradn olika hall bidrag utlofvats eller eljest for [ramtiden
stallts i utsikt af vart lands mest framstiende [6rfattare pa statsveten-
skapernas omréide. ’

Tidskriften kommer att redigeras af undertecknad med bi-
tride af Biblioteksamanuensen K. TynNgLL sdsom redaktionssekreterare.

Tidskriften utkommer 1 5 hiften om Aret, omfattande minst 20
ark. Prenumerationspriset blir sisom hittills 6 kr. for r. L&sa haften
sialjas i man af lillging till ett pris af c:a 50 6re pr ark.

Prenumeration kan ske antingen genom postverket eller direkt
hos «Redaktionen af Statsvetenskaplig Tidskrift, Lund>».

Eftertryck ulan angifvande af kéllan férbjudes.

Lund i december 1910.

P. Fahlbeck.



Ilrets rlksdag

Négra reﬂexmner
,af. ) .
- Professor Pontas Fahlbeck.

f{rets riksdag har visat om man 1cke v1sste det forut att
partimotsatserna i .det polltlsLa llfvet hos oss som annorstades
dro i-tillvaxt. Mﬁngen som motsatt sig det. proportlonella val-
‘systemet, har gjort detta, - emedan det skall skivpa motsatserna
och <dela -allt .f‘ol'ket 1 striingt skilda- grupper. Ohédiga skiupler!
S&dant kommer afven utan ndmnda system. Det f(")ljermméd 'd'en
demokratiska utvecklingen och massans uppryckande i den po]x-
ska striden. Massan gir fram.i sluten flock efter. faststallda pro-
gram och palagger sina 1epresentanter 1mperat1va mandat. Ofnga
grupper i samhllet tvingas haraf att forfara pa enahanda sétt,
ehurn. det ofta bir emot, sirskildt .inom de hégre klasserna i vart
land. Dér skulle man halst.vilja g& hvar man for sig, e fter egen
dfvertygelse allenast. Men man fir det ej, tack vare pressen ned-
.ifrén,. som nddgar till sammanslutnmg och organisation dfven inom
dessa klasser. -

Véra rlksdagspartler bekrafta ocksa tlll punkt och prlcka att
partlblldnmgen nu .for tiden. gir nedifrdn upp. Partibanden aro
starkast bland socialisterna, svagare redan hos de ladlkala, svagast
hos hogern, inom hvilken en grupp, Forsta kammarns s. k. mo-
derata. parti, rent af icke vill veta af nagra partiband. Ty hvad
som skiljer detta parti frin den 6friga hogern i -F. K. ar visser-
ligen till en del en mera démokratisk uppfattning af hvarjehanda
ting, men framfor allt att man icke vill sviara pa ett bestimgdt
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program utan g& hvar man for sig efter béstd ofvertygelse. Man
skulle kunna kalla det ett parti af svildar», ehuru detta synes
strida emot allt partiviisens natur. Ser man emellertid tingen i
utvecklingens ljus, si skall man forsti, huru ett sddant, som det
tyckes, sjalfmotsigande parti kan férekomma, och dérmed ock
tidens partivisen 6fverhufvud.

Den moderna representationens idé kénner icke till nagra
partier. Hvarje representant skall féretrida hela landet och hela
folket, icke en valkrets och icke en klass eller ett parti. Darfor
heter det i var R.-O. § 1: »Riksdagsminnen kunna i utéfningen
af sin befattning icke bindas af andra foreskrifter 4n rikets grund-
lagar». Och pA4 samma sitt i s& godt som alla andra samtida
forfattningar. Ty detta var den nutida statens sidrmérke frin den
dldre, feodala eller patrimoniala eller stindsstaten. Den demo-
kratiska utvecklingen gor emellertid detta bud allt mer till en fik-
tion. De nya viljarmassorna #4ro sd att siga af fodseln parti-
betecknade annu mer néstan &n de gamla stinden och bekymra
sig foga om den moderna representationens idé. Men denna idé
stdr kvar och kan aldrig do6. Helt naturligt skall det d4 finnas
de, som halla fast vid den och midt uti den allménna partibild-
ningen komma att utgéra ett partiloshetens parti. Forsta kam-
marns moderata parti &r »de sista pi skansen», kan man saga i
denna utveckling. Men just dirfor belyser det densamma si som
intet annat.

Af de olika grunder, som i nutiden foranleda partibildning
— egenintresset, allmanintresset och kampen om makten — &r
det hufvudsakligen den sista, som gifvit arets riksdag dess karak-
tar. I maktfrigans tecken — vare sig makten omstriddes af per-
sonliga skél eller af f6rmenta allminintressen, nigot hvarom jag
nu ej vill uttala mig — bérjade den  med remissdebatten i A. K.
den 24 januari och slét pid samma sitt med dechargedebatterna
sist i maj. Kampen stod visentligen emellan de radikala som
angripande part och hdgern som férsvarande. Det tredje partiet,
socialisterna, som anse sig ej for egen del bora efterstrifva tabu-
retterna fér nérvarande, spelade den. intresserade &sk&darens rol,
fardiga likval att gifva den borgerliga vanstern sitt understdd
nér halst det behdfdes.
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Till de markligare.episoderna i denna tvekamp hor den mot-
sigelse mellan teori och praktik, hvartill vinstern dirvid gjort
sig skyldig. Naturligen kan alltid strifvan efter makten och stri-
dens hetta darvid foranleda vissa afvikelser frin programmet eller
de allminna idéer, ett parti forfiktar. Men sillan har vil en si
Ooppen motsigelse mot egna &skidningar férekommit som i ett par
fall under denna riksdag. Det ena af dessa géillde'J‘usti.tieombuds-'
mannen och hans stillning, det andra &fverskridandet af flott-
dfningsanslaget och det grundlagsbrott det innebar.

Justitieombudsmannadmbetet har, sdsom f'allet-pléigar vara
med alla lifskraftiga institutioner, en tendens att utvidga gran-
serna tér sin befogenhet, en sak som Professor Kjellén bade tidi-
gare och nu vid denna riksdag med klara bevis ddagalagt. Hir-
till kom ett fall, hvartill visserligen J. O. var jamforelsevis oskyl-
dig, d4 en konungens dmbetsman hos denne riksdagens ombuds-
man sdkt och erhallit férklaring rérande lagens ritta tillimpning.
Det olampliga och farliga héruti, hvilket dfven féranledt en erin-
ran fran Justitiekanslern till rikets mbetsmén, pavisades af Justitie-
ministern i A. K. liksom for ofrigt af en talare i F. K. Det ena
som det andra framkallade emellertid starka gensagor_af A.__K:s.
vanster, som tvirtom fdljande herr Lindhagen beslot att ligga ut-
latandet (om Justiticombudsmannens Z#mbetsberittelse) till hand-
lingarna med uttalande, att J. O. genom sin berérda Atgird »for-
farit i full o6fverensstimmelse med grundlag och f6r honom gil-
lande instruktions».

Som motiv for detta uttalande angaf herr Staaff bland an-

“nat, att ett [orbud mot denna, som han sjalf erkéinde, nya praxis,
— att &mbetsménnen spérja J. O. om lagtolkning och denne lamnar
sdidan — skulle innebdra ett forsok af regeringen »att rifva pa
Riksdagens gamla rittigheter och hvad dartill hér». I herr Lind-
hagens reservation lyder samma tanke salunda:

»Visserligen har ambetet pd grund af flera férhélanden icke
kunnat fi den stora betydelse, hvarom 1809 ars grundlagstiftare
dromde. Meun detta ar sdkerligen ingen anledning att pi satt nu
ifrégésatts ytterligare kringskdra ombudsmannens befogenhet och
darigenom foérvandla admbetet till en f6ga betydande pappersinsti-
tution. SAvidt jag forstdr 4r dmbetets grundlaésenliga befogenhet
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hotad genom det af justitiekanslersimbetet gifna direktivet till
landets dmbetsmén.» , _

S tala och besluta de mén, som eljest pliga lasta den for-
dldrade »dualismen» i vir férfattning, och som svirma for engelsk
parlamentarism och en stark regering efter dess mdnster. Men
om nigonting vittnar om dualism i 1809 &rs forfattning, sa ar det
J. 0. Ingen del af denna férfattning, hvarken den envéldiga be-
villningsmakten enligt R.-F. § 60 eller den obegréinsad.e motions-
ritten eller nigon annan riksdagens befogenhet, ger ett s& hand-
gripligt uttryck &t maktens delning, d. v. s. dualismen som just
denne riksdagens ombudsman, stilld emot konungens ombudsman,
Justitiekanslern. Och nagot mera ofdrenligt med engelsk parla-
mentarism och. en allsvildig regering 4n samme J. O., det kan
-svérligen upptinkas. :

Allt detta glomdes emellertid — om det eljest ndgonsin varit
klart insedt, hvilket man kan betvifla — for 6nskan att fa pricka
regeringen och tillfoga den ett moraliskt nederlag.

Men det har gitt foga Dbattre i den andra konstitutionella
friga, som vid riksdagen varit fore, direkt afsedd att storta mini-
stiren och silunda afgéra spelet om makten — fragan om ofver-
skridandet af flott6fningsanslaget.

Bland de méanga anledningar till anmirkning och &talan mot
statstAdd, som véra grundlagar inneh&lli, mirkes Afven det, om
ndgot af Riksdagen faststalldt anslag befinnes 6fverskridet (R.-O.
§ 39). Utvecklingen sedan 1810 har i méinga fall gjort detta stad-
gande till en ren orimlighet, ity att det understundom kan in-
traffa, att ett anslag maste o6fverskrvidas, om ej en o]ycka skall -
intraffa. DA stadgandet inférdes i grundlagen var det icke s,
ty anslagen gilvos ursprungligen i en summa fér hvarje hufvud-
titel utan specifikation till beloppet fér sirskilda utgiftsposter.
Mycket snart &dndrades likvél detta, i det att Riksdagen allt mer
specialiserade riksstaten och . fixerade hvafje utgiftspost. Och sa
uppkommo de olika slag af anslag som vi nu ha: bestimda an--
slag, reservationsanslag och forslagsanslag. . o

Det sista slaget afser sddana statens utgifter, som icke kunna
till beloppet pd férhand bestimmas. Darfér dro dfven férslags-
anslagen obestimda och fi utan vidare Gverskridas. Sadant far
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¢} $ké med &friga anslag, hvarken de bestimda, sisom naturligt
ar, eftersom de utgifter de afse dro fasta, eller med reservations-
anslagen. Men nu intraffar det, att flertalet af de utgifter, for
hvilka reservationsanslag faststillts, till beloppet ar fér &r vexla,
S& t. ex. betriffande sjukvarden vid hir och flotta, underhéllet af
byggnader och materiel, manskapets bekladnad, ﬂottans-ﬁfningar
0. s..v. Och dessa vexlingar kunna i foljd af ofdérutsedda om-
stindigheter t. ex. en epidemi, en eldsvada, ett hafveri eller sdsom
i forevarande fall en ovéntad tillstromnping af manskap féran-
leda . storre utgifter, an hvad reservationsanslaget och dira be-
fintliga bespéringar‘ forsla till. I foljd hédraf har ock si godt som
hvarje 4r, sedan denna genomférda specifikation af riksstaten kom
till stand, ofverskridande af dylika anslag agt rum.

Huru har man forfarit harvid? .

Till en boérjan féljde man nog grundlagens bud. Statsut-
skottet anmilde saken for konstitutionsutskottet och detta stillde
till riksrdtl eller gjorde anméilan enligt § 107. Men snart fann
man, att detta var orimligt. .Sedan 1851 har darfér intill i ar
ingen dylik anmailan frin statsutskottet forekommit, oaktadt allt
som oftast ett eller annat reservationsanslag befunnits 6fverskridet.
Man Hhar inskrankt sig till' att anmérka pa saken, understundom
dfven rikta en erinran till regeringen att for framtiden iakttaga
storre forsiktighet och blott en ging. (1892) har K. U. med hjilp af
den ‘forseglade - sedeln upptagit saken och med anledning déraf
for Riksdagen gjort anmélan enligt R.-F. § 107.

Huru skall man forstd detta tillvigagdende och hvad betyder
det? Det betyder, att en konstitutionel .praxis héller pa att ut
veckla sig vid. sidan om grundlagens bud i frdga om odfverskri-
dande af dylika anslag. Som bekant ir detta icke det enda fal-
let, d4 en konstitutionel praxis.uppstitt, som afviker frin lagens
bokstaf. Detsamma har skett i frdga om formerna for statsradens
stallande till .ansvar. SAlunda &beropas numer regelbundet R.-F.
§ 107 i st. £. § 106, afven da enligt grundlagen den senmare borde
tillampas, icke den forra. Forklaringen af sist berdrda férfarings-
satt har jag p& annat stille gifvit (sRegeringsformen i historisk be-
lysnihg»). Forklaringen til den konstitutionella praxis, som upp-
statt betraffande Ofverskridande af reservationsanslag, framgér af
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det ofvan anforda. Utvecklingen i afseende pa aunslagens speciali-
sering och fixering har gjort det omdjligt att stidse undgd ofver-
skridanden. Detta hav man forstatt och,‘allt‘medan grundlagens
Jbhud med full rdtt kvarstdr for utomordentliga fall, for det politi-
ska hvardagslifvet funnit pd nyss antydda utvig vid sidan om
det forra. ) :

Helt visst, denna praxis ar icke &nnu s utbildad, som.den
boér vara, {or ait ritt motsvara det konstitutionella statslifvets
fordringar. 1 det stycket kan anmérkning gbéras. Som det na ar,
4r det statsrevisorerna, som gdra anmélan om dfverskridande. Det
riktiga vore, att regeringen, sa smart dén fatt kipnedom om en
dylik brist, sjalf darom underrattade riksdagen med forklaring af
bristens uppkomst, samt begiran om dess tickande, dir sd anses
nddigt. Sakerligen kommer ifven denna praxis -att pa sédant
-sétl utvecklas. . A '

Sadant ar emellertid det enkla sakférhallandét med det rys-
liga grundiagsbrott, som Herr Staaff i remisdebatten tillvitade
regeringen. Saken blef icke ufi K. U:s betinkande, som blott rorde
sig om den formella ratten, och icke heller vid dechargedebatten
som i F. K. helt oférmodadt slutade, pa detta sitt belyst. Men
det skedde senare vid foredragningen af statsutskottets utldtande
n:r 109 angéende revisorernas anmirkningar rérande de olika 6f-
verskridanden, som &gt ram. Och det &r under denna den kon-
stitutionella utvecklingens synpunkt, som férevarande omdebatle-
rade sak skall ses. och bed6émas.

-Allt det oljud, som denna sak fdranledt, liksom statsutskot-
tets anmilan till K. U. betecknar darfér ett aterfall till en af ut-
vecklingen redan Ofvergifven stdndpunkt, men ett &terfall som
omdjligen kan betyda en verklig atergdng. I afseende pd R.-O. §
39 likavil som i frdga om R.-f. § 106 mdaste praxis segra ofver
en formalistisk bokstafstraldom. Dirom kan intet tvifvel rada.
Men en historiens ironi #r det, alt just det parti, som stindigt
brukar tala om var urmodiga forfattning och véra féraldirade
grundlagsparagrafer, att just det skulle falla tillbaka till denna af
praxis oOfvergifna standpunkt. Detta &r reaktionirt, verkligen re-
aktionirt — men stridsifvern har gjort, att man icke miarkt det.
Det ar kampen om makten, som spelat vederborande detta spraft
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Kampen om makten gick for o6frigt som en rod trad genom
hela riksdagsarbetet detta 4r. Man mérkte det isynnerhet i friga
om férsvaret, men for ofrigt om de flesta andra frigor ocksa.

Forsvaret har vid denna riksdag i fullaste méatt visat sig vara,
hvad uti arets forsta hifte af denna tidskrift om detsamma sades
— en partifriga sd som intet annat. Det 4r bdde en olycka och
en skam for vart folk, att det s skall vara. Men sillan har detta
kommit klarare fram #&n vid 1911 &rs riksdag. Socialisterna mo-
tionerade om stor nedsittning och dérefter skeende afskrifning af
forsvaret, alll fér att f& pengar till arbetarnes olika 6nskemal
De radikale fordrade ny undersékning om landets ekonomiska
barkraft med ty(ilig vink om att f6rsvaret far vénta, tills alder-
domsférsdkringen m. m. fatt sitt.  Fo6r, 6frigt yrkades afslag pa
allt hvad regeringen begarde ut6fver status quo, vare sig det kostade
pengar sisom F-béaten eller icke sdsom &dndringarna i virnplikts-
lagen. Hogern, som i denna sak stidse representerat icke ett
partiintresse utan riksintresset, tvangs p4 grund af situationen att
taga parti, parti for regeringen. Kampen om taburetterna blef
sdlunda det, hvarom allt ytterst rorde sig dfven i denna sak.

Men detsamma &terkom pa de flesta omraden af riksdags-
arbetet. Det mirktes pd de tydliga ansatser till »visnepolitik»,
som i mdinga fall visade sig. Ty lika frikostig, som A. K. var,
med bifall till de méinga vinstermotionirernas mer och mindre
omogna forslag, lika njugg dirpi var den i friga om de stora af
regeringen framlagda propositionerna. 1 f6ljd héraf blef resul-
tatet sdrskildt betrdffande arets stora lagfrdgor mestadels negativt.
Bittre gick det i de frigor, som berodde af gemensam votering,
dar som oftast ett positivt resultat kom till stind. Medan sélunda
icke blott de bAda forsvarsministrarne utan éfven finans- och civil-
ministrarne erhdllo det mesta af hvad de i den vagen foreslagit,
fick justitieministern .s4 mycket mera sitta emellan. Han kan
emellertid taga detta med lugn, ty afslagen p& hans forslag gillde
for visso vida mer den hatade ministidren i dess helhet &n honom
personligen. _ .

Som en tiraljérseld vid sidan om de stora attackerna ha
slutligen interpellationer pagétt hela viksdagen igenom. Huru myc-
ket interpellanterna kant sig belatna ‘med sina fragor och de svar
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de fatt, veta de endast sjalfva. Men nagot annat resultat-an att
fororsaka- A. K. atskilliga natt- och straffplena-ha de’ej haft. - -

- I maktkampens tecken bérjade denna riksdag och p4 samima
satt" slutade den. Men -hvilken skilnad mellan remissdebattens
Hotfalla pereat genom ‘Herr Staaffs mun och dechargedebattens
resignerade kritik af Herr Edén. Det ligger en tid full af-strid
men icke 'af seger daremellan. En sak ar harvid sarskildt att
beakta. Striden har ledts af den radikala borgerliga vinstern och
for dess rikning, 'men socialisterna ‘ha troget statt sina vanner bi.
Jag ar salunda Sfvertygad om att uti mer in 90 % af alla’ vote-
ringar, dessa’' bada gait samman. Deita varslar om framtiden.
For den stundande val‘kampanién ha visserlig'eiliski]da program
utgifvits af hvardera partiet. -Men ar ej detta en strategi- efter
Moltkes beljémda -grundsats: gefrennt marschieren, - vereint schla-
gen? Arets riksdagshistoria tyder dé‘rrpﬁ; Fraga &r blott, om ej
det svenska folket genomskadar “den strategien och vid héstens
" val uttalar sin dom dirdfver. 4



Om Islands statsretlige Stilling.
Et Svar til Redakter Ragnar Lundborg.

Af
Dr. juris Knud Berlin
Professor i offentlig Ret og islandsk Ret ved Kebenhavns Universitet.

.

I dette Tidsskrift ‘for 1910 har Hr Redaktsr RaGnsr Lunp-

BORG skrevet en Afhandling om »Islands folkeretlige Stilling>. Da
Redaktionen heldigvis i én Au'maet.'knﬂing udtrykkeligt udtaler, at
Tidsskriftet ikke ved Optagelsen af Hr Lundborgs Artikel har taget
Stilling il de deri udtalte’ Anskuelser, hverken for eller imod, tor
jeg maaske haabe at finde Husly for en Imedegaaelse. Den navnte
Artikel er nemlig saa fuld af Urigtigheder og'i den Grad partisk.
overfor Danmark, at man fra dansk Side ikke kan onske, at en
slig misvisende Fremstilling skulde staa uimodsagt i et anset svensk
Tidsskrift som en formentlig sagkyndlg Videnskabsmands upar-
tiske Dom.

Hr Lundborg kalder sin Artikel: >Islands folkrattsliga stéll—-;

ning>. Om Islands folkeretlige Stilling er der dog ingen Tvivl:
Folkeretten bygger paa de faktisk bestaaende Forhold, og da Is-
land i mange Aarhundreder har -veeret folkeretligt anerkéndt som
en Del af Danmarks—Norges og efter 1814 som en Del af Dan-
marks Rige, vil der- ikke kunne ske nogen Forandring i denne
Islands forleengst fastslaaede folkeretlige Stilling, med mindre der
foregaar en fuldsteendig Zndring i Landets hele nuvwrende Stilling
til Danmark.

Om Islands nzrmere statsretlige Stilling indenfor det danske
Rige, har der derimod i nyere Tid veret gjort meget afvigende
Meninger geldende, s®rlig dog fra islandsk Side og aldrig for fra Ti-
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den omkring 1848, da den bekendte islandske Politiker Jon SiGurDps-
soN rejste Islands Nationalitetskamp og til Stette for denne opstillede
den Lere, at Island altid siden den gamle Overenskomst med Nor-
ges Konge af 1262 havde udgjort ett selvstendigt Land i blot Per-
sonalunion med Norge og Danmark. Denne Lare er sideni hele
den folgende politiske Kamp blevet fremholdt fra islandsk Side
som det Hovedgrundlag, hvorpaa de islandske Fordringer om sterre
og sterre Ligeberettigelse med og Uafhaengighed af Danmark byg-
ges. Og i Hr Lundborg synes disse politiske Fordringer og de der-
paa byggede historiske og statsretlige Konstruktioner at have faaet
en ligesaa trofast som troende Talsmand. ‘

Hr Lundborg gaar endog i sin Iver -~ mere kongeligsindet
end Kongen selv — videre end selv Jon Sigurdsson nogensinde
dristede sig til. Thi medens denne dog ikke turde gaa videre end
til at kalde Island et selvsteendigt »Land», vel vidende, at Island
aldrig nogensinde i Historien kaldes »Stat» eller »Rige», hevder
Lundborg uden Sky, at Island i 1262 blev og endnu retligt er et
suverent Kongerige, Kongeriget Island. Desverre for ham findes
der lige indtil den nyeste Tid ikke det allermindste offentlige eller
private Dokument fra de forlobne mange Aarhundreder, hvori
nogen veere sig Islands Regering eller Isleenderne selv nogensinde
har kaldet Island saa. Men dette generer -ikke Hr Lundborg.
Han henviser i sin Artikel som Hjemmel eller Stgtte for denne
sin Lere til to Kilder'. Den ene er et af D:r JoN THORKELSSON
og Emnar ARNORsSSON i 1908 udgivet islandsk Skrift, hvis blotte
Titel: »Islands Rigsrettigheder»> (Rikisrettindi Islands) tydeligt nok
angiver dets udpraegede partipolitiske Tendens. Men ser man ef-
ter paa det angivne Sted S. IV i neevnte Skrift, saa anforer de
paaberaabte islandske Forfattere i Virkeligheden ingen anden Hjem-
mel for Islands Stilling som suverzent Kongerige end — Redaktor
LuxpBorG selv i hans kort fer i 1908 i Berlin udgivne Skrift:
»Islands staatsrechtliche Stellung!» Ja, de udtaler endog her ud-
trykkeligt, at han — altsaa Lundborg — »er den forste Mand, der
har haft Mod til at sige det rent ud, at Island har altid veeret og
endnu er de jure et selvstendigt Rige, selvom det paa Grund af

! Se dette Tidsskrift for 1910 S. 233.
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Tyranni ikke har faaet Lov til at nyde disse sine Rigsrettigheder
i Gerningen»®. Den anden Kilde angives — man tror knapt sine
egne Ojne! — paa felgende Maade: »Sveinn Bjernsson, Islands
Adressebog 1910, S. 3.» Jeg har ikke Forngjelsen af at kende
dette sidste som .Adressebog muligvis fortraeffelige Vaerk 2. Men'
unzgtelig synes Hr Lundborgs Beremmelse for Mod mig ikke
ganske. ufortjent, naar han virkelig drister sig til i et statsviden-
skabeligt Tidsskrift som Hjemmel eller Stgtte for sin Lzere om Is-
lands  Stilling som’ Kongerige lige fra 1262 og til nu at henvise
foruden til sine egne Paastande, gentagne af andre, til — en is-
landsk Adressebog af Aar 1910!

Dette burde egentlig vere nok. Men jeg skal dog — ikke
af Hensyn til Hr Lundborgs videnskabelige Autoritet, men af Re-
spekt for den svenske Offentlighed, hvis Dom han paakalder, —
gaa videre. At Island i hvert Fald er en suveren Siat i blot Per-
sonalunion med Danmark, derom nerer Hr Lundborg ingen Tvivl.
Han erkender dog, at .wman for at bevise det skal gaa meget
langt. tilbage i Historien, og henviser da til et Dokument om [s-
leendernes gamle Overenskomst, som formentlig skal vere fra
Aaret 1263, et Dokument, han derfor leverér en ordret Oversat-
telse af 3. Denne Oversweitelse burde han dog have erstattet med
en anden, thi den af ham oversatte Text stammmer bevisligt ikke
fra Aaret 1263. Hao henviser ganske vist til Stgtte herfor igen
til det ene af de af ham tidligere anforte islandske Kildeskrifter
— denne Gang dog ikke til »Islands Adressebog» men til »Islands
Rigsrettigheder». Han er desuagtet ikke uvidende om — thi han

t Helt rigtigt er dette dog ikke. Som Lundborg selv i »Islands
slaatsrechtliche Stellung> S. 36 oplyser, er Tanken om Island som suve-
reent Kongerige forst udkastet i 1907 i en politisk Piece af den da yder-
ligst gaaende islandske politiske Forfatter, Leegen Dr. Gudmund Hannes-
son. Derimod tilijkommer der Lundborg Aren for, saasnart dernne nyeste is-
landske Fortolkning opdukkede, gjeblikkelig og uden mindste Kritik i sit
i 1907 udarbejdede, i 1908 udkemne Skrift, at have ophajet den til upar-
tisk, bevisunderbygget »Videnskabhs.

? Dette ved Hr Lundborgs Benyttelse af det som videnskabelig Kilde
intressante Skrift er endnu ikke naaet ned til de danske Biblioteker. En
tidligere dansk Udgave af denne Adressebog indeholder kun Adresser paa
islandske Neeringsdrivende m. v, men intet om Island som Kongerige.

8 Neerveer. Tidsskrift 1910 S. 231 fg.
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hentyder selv dertil i en Note —, at de ypperste ‘Autoriteter paa
dette Omraade, saaledes fremfor alt KONRAD MAURER- 0g nylig ogsaa
den fremragende islandske Lerde, Prof. D:i BIORN. MAGNUSSON
Orsen med uigendrivelige Grunde har godtgjort, at dette Dokument
' umuligt kan vere fra 1263 ." Dets egen Text viser det klart. Det
udtaler saaledes bl. a. i Inledningen, at-al Almuen paa Island har
vedtaget denne Erklering paa Altinget, men i 1263 havde endnu
en hel "Landsfjerding, nemlig hele Islands Ostland, ikke. under-
kastet sig Kongen — dette skete som bekendt forst Aaret efter.
Dernzest lover Islenderne bl. a. at ville betale Kongen slig Skat
og Tingfareafgift, som Loubégen bestemmer, men Isleenderne fik
ingen Lovbog fer i 1271—73 (Jarnsida) og 1281 (J6nsbogen), og
‘Tingfareafgiften blev overhovedet forst nermere bestemt i Jons-
bogen 1281, saaledes at Dokumentet maa vere efter den Tid.
Maurer og Bjérn Olsen er da ogsaa enige om, at den Kong Hda-
kon, Islenderne " her hylder, ikke er Kong Haakon Haakonsson,
men Kong Haakon Magnusson, og at Dokumentet forst er fra c.
1300 og altsaa slet ikke er den gamle Overenskomst med Kongén
fra 1262 —64 men et senere ensidigt islandsk Hyldingsbrev udstedt
til den nye Konge Haakon Magnusson® Og det er derfor ufor-
klarligt, hvorfor Lundborg, naar han dog vil gaa tilbage til den -
fjerne Middelalder, ikke anforer selve den gamle Overenskomst
af ,12'62, hvoraf Afskrifter bhaves, — uden fordi dette cerveerdige
ganile Middelalderbrev, som jeg nedenfor skal meddele i Over-
seettelse, er endnu fattigere og ubestemtere i sine Udtalelset end

! Se KoNRAD MAURER, Island von seiner ersten Entstehung bis zum
Untergang des Freistaates 1874 S. 470 flg; Bsorn M. OLSEN - Um uphaf
konungsvalds 4 islandi, 1908°S. 51 flg.

* Lundborg-udtaler ganske vist, 1. ¢. S. 231 Noten at det eraf under-
ordnet Betydning, hvilket Aar ‘den af ham anferte »Overenskomst> blev
indgaaet; -Hovedsagen er, at den er blevet indgaaet; hvilket er ‘historisk
bevist. Men ogsaa dette.er ganske urigtigt. Thi som selv «Islands Rigs-
rettigheders> S. 15 tilstaar, blev der aldrig efter 1262 indgaaet nogen ny
formelig Overenskomst mellem Islenderne og Kongen. Der blev kun Tale
om, at Isleenderne gentagne Gange ensidigt i deres Hyldingsbreve ved ny
Kongers Tiltréedelse paaberaabte. sig-den gamle Overenskomst .og-under-
tiden opstillede ny Fordringer, som det 1m1dlert1d er- ganske uvist, om
Kongerne ansaa sig for bundne ved. .
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det, han anferer, og derfor endnu vanskeligere at bygge noget i
Nutiden paa.

- Thi holder man 51g til denne den v1rke11ge gamle Overens-'
komst?, vil det ses, at det, hvorpaa man fra islandsk Side-egent-
lig alene kan bygge Lzeren om, at Island i 1262 kom i blot Per-
sonalunion- med Norge og ikke blev et norsk Skatland eller.i videre
Forstand en Del af Norges Rige, som de fleste ikke-islandske
Historikere antager, i Virkeligheden indskrenker sig dertil, at den
gamle Overenskomst ikke direkte i sine Ord udtaler, at I_slaende'rne,
underkaster sig Norge, men kun taler om Underkastelse under
Kong Haakon og hans Arvinger, hvoraf sluttes, at Forbindelsen
altsaa kun skulde veere med Kongen personlig. Men at denng
Slutning ved gamle Middelalder-Dokumenter i hvert Fald er hejst
usikker, er klart, da Kongen og Riget jo i gamle Dage udadti
vav et, saaledes at en Underkastelse under Norges Konge naturligt
maatte forstaas som en Underkastelse under hans Rige, iser da
det er vist, at Kongen ikke betegnes som Islands Konge. Den
samme Sprogbrug, at der tales om et Lands Afstaaelse til en Konge
og derved tillige menes til hans Rige, er jo ogsaa oftere brugt
mange Aarhundreder efter i folkeretlige Aktstykker. Jeg skal her
— af let forstaaelige Grunde — ikke henvise til Kielertraktaten af
1814, hvorved Norge afstodes til Kongen af Sverig men ikke for-
melt til Sverig. Men jeg skal som Exempel navne en langt se-
nere Traktat, nemlig Fredstraktaten af 30 Oktober 1864, hvorved
Kongen af Danmark gav Afkald paa Slesvig, Holsten og Lauen-
borg til Fordel for Kejseren af @strig og Kongen af Preussen,
men hvor dog ingen vil paastaa, at disse Hertugdemmer derved
kom i blot sideordnet Personalunion til Ostrig og Preussen og
altsaa ikke blev underkastet selve disse Rigers Myndighed og Af-
gorelse med Hensyn til deres fremtidige Stilling.

Men hvorledes man end vil fortolke selve den gamle Under-
kastelsesoverenskomst af 1262, saa er det under alle Omstaehdig-
-heder givet, at dens 'Udtryk er saa nbestemte og uklare, at det
afgorende maatte blive, hvorledes den i den fglgende Tid blev for-
staaet saavel af Norges Konge som af Islenderne selv, saasnart

' Se i det folgende S. 183, hvor den findes gengivet saavel paa Is-
landsk som i Oversattelse.
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Islands- Stilling til Norge nermere i det enkelte blev ordnet. Denne
nzrmere Ordning skete ved Indferelsen af Islands- Lovbager i
1271 og 1281 samt ved hele den folgende historiske Udvikling.
Og her kan det ikke namgtes, at Island allerede ved Indforelsen af
Lovbggerne, der vedtoges af Isleenderne selv paa Altinget, blev aner-
kendt som en Del af Norges Rige og nzrmere bestemt som et
norsk Skatland. Dette fremgaar navolig klart af den i 1281 ved-
tagne Jonshogs Kristendomsbalk, hvis Gyldighed Lundborg ikke
bestrider . Her siges det nemlig i dens Kap. 4, at kun én skal
veere Konge over alt Norges Konges Velde saavel indenlands som
i Skatlandene. Thi da Island her slet ikke seerligt naevnes, er det
dermed givet, at det uden videre regnes med ind under Norges
Konges Velde eller Norgesveelde (Norges Rige)?, og da det ikke
vel kunde henferes under Indlandet, betragtes det altsaa som norsk
Skatland eller Lydland. Men hermed er i Virkeligheden allerede
al Tale om Island som et serligt islandsk Kongerige i blot Per-
sonalunion med Norge  udelukket, hvorimod det ikke var i Strid
med Stillingen som norsk Skatland; at Island overensstemmende
med den gamle Overenskomst bevarede visse swmriige Landsprivi-’
legier navnlig en sewrlig indre islandsk Lovgivning, eller at dels
Forhold til Norge ievrigt endnu. lenge var af en vis ubestemt
Karakter og farst mer og mere festnedes ved hele den folgende
historiske Udvikling.

Hvad fremdeles den felgende Tid indtil Enevelden angaar, da-
betegnes Island ikke blot altid af Nerges og Danmarks Konger
som et norsk Skatland eller Land under Norges og Danmarks
Krone, men den samme Opfattelse af Islands Stilling anerkendes
ogsaa mangfoldige Gange fra Islendernes egen Side. For blot at
nzvne ganske enkelte Exempler skal jeg henvise'til at Isleenderne
selv 1 den Hyldingsed, de aflagde paa Altinget til Kong Kristiern
IIT i 1551, svor paa, at Island »stedse og fra gammel Tid har lig-

' Se »Islands staatsrechtliche Stellung» S. 27. Derimod vilde som
. bekendt Jon SicurpssoN heevde — med ganske uholdbare Grunde — at
Jonsbogens Tronfelgeregler skulde veere uazgte netop. fordi de utvivisomt
viser, at Island betragtedes som et norsk Skatland.

? At sNorges Konges Valde» betyder ganske det samme som >Noregs-
veldi> ellet >Noregr» (Norge) i videre Forstand, fremgaar af Kristendoms-
balkens Kap. 3.
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get og hort til og endnu er et tilliggende Ledemod under Norges
Krone»!” Og da Lundborg fra Aaret 1649 anferer en Udtalelse,
hvori Islenderne beder om i Henhold til den gamle Overenskomst
at maatte faa gudfrygtige og retfeerdige islandske Sysselmend,
hvad der jo som anfart slet ikke, saaledes som Lundborg synes
at tro, var i Strid med Landets Stilling som Skatland eller Lyd-
land under Danmarks—Norges Krone, skal jeg anfore et Par andre °
Udtalelser fra samme Aar, der klart viser Landets virkelige stats-
retlige Stilling paa den Tid. Det af Lundborg nzevnte Andragende
er utvivlsomt en Bgn fra Islenderne til den ny Konge Frederik III
i Anledning af, at han havde sendt den kgl. Lensmand till Island
for at afkreeve Islznderne den lovbefalede Hyldingsed ved Tron-
skifte, en Lejlighed, der naturligtvis gerne benyttedes af Under-
saatterne til at (remkomme med - Klager og Bgnner til den ny
Konge. I det Brev, hvori Kongen i 1649 afkrever Islenderne
Hylding, udtaler han, at han ikke tvivler om; at de i den Hen-
seende vil anstille og forholde sig »som lydige og tro Undersaat-
ter lige ved andre disse Riger inkorporerede Lande» 2 — han betrag-
ter altsaa Island som et under Rigerne Danmark—Norge lydende
Land. Og at Islenderne selv hyldede den samme Opfattelse,
fremgaar af deres samme Aar paa Altinget aflagte Hyldingsed til
Kongen, hvori de svarger at veere Kongen huld og tro, »hans Ma-
jesteets og Danmarks og Norges Rigers Gava og Bedste vide og
ramme, Rigernes Skade og Fordarv af meste Evae och Formue
at afverge»®. Men hvorledes er det muligt overfor saa klare Ud-
talelser at fastholde Paastanden om Island som et selvsteendigt
Kongerige sidestillet Danmark—Norge?

Men endnu umuligere er det, naar det er bevisligt, at Jon
Sigurdssons Paastand om, at Island lige fra' 1262 og til Enevel-
den skulde have staaet alene under Kongen men ikke under andre
norske eller danske Rigsmyndigheder, er fuldstaendig falsk. Thi
det er nemlig en Kendsgerning, at det norske og senere det dan-
ske Rigsraad neesten lige fra Lovbegerne og indtil Eneveelden del-
tog ved Kongens Side og i hans Forfald paa egen Haaund i hele

Jvt. bl. a. >Rikisreltindi islands»' S. 83.
L. ¢. S. 102 Note 2. . :
L. c. S. 103 '

1
2
3
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Islands -Styre som Islands gverste dommende, lovgivende og.ud-
-pyende Myndighed — i Virkeligheden i fuld ©@verenstemmeglse med
Islands egen Levhog, der i slige Tilfwelde paalagde Kongen at ind-
hente sine »bedste Mands»> Raad ‘og Samtykke- uden at udtale, at
-disse »bedste Meend» skulde vaere Islendere.- Og det ‘er ligeledes
-en ‘Kendsgerning, at Isleenderne ikke blot indirekte men ogsaa di-
rekte ‘mangfoldige Gange har anerkendt denne Rigsraadels Ret og
Myndighed: Tkke blot anerkendie de altid lige fra den forste Tid
Kongens norske Raad, senere.Rigsraadet, som den gverste Dom-
stol i islandske Sager sammen med Kongen, men de gjorde det
ogsaa, hvad serlig er tydeligt i den senere Tid, i alle andre An-
liggeénder. Jeg skal her som ganske enkelte Exempler henvise til,
at Islenderne paa Altinget 2 Juli 1564 henviser den af dem ved-
tagne store Forordning om Straf for Swdelighedsforbrydelser, den
-saakaldte Store-Dom,; til - Stadfzstelse og Forbedring af Kongen
.08 Danmarks Riges Raad', og at de i Vaabendommen af 1581 lige-
ledes henskyder hele den nermere Lovordning af dette ZEmne til
Kongen selv og Danmarks Rigsraad®. "Men ikke nok dermed! I
.den Grad anerkendte Islnderne Norges Rigsraad som en Rigs-
myndighed med Ret til at befale ogsaa over Island, at Islands
-egne bedste’ Mend, navnlig de islandske Bisper, igennem Aar-
hundreder, naar de opholdt sig i Norge, sad som selvskrevne og
.edsvorne Medlemmer i selve Norges Rigsraad! ' ’

Alt dette, som uimodsigeligt viser, at Isleenderne selv Aar-
bundreder for Enevelden betragtede Island som en Del af Norges
0g senere Danmarks—Norges Rige, har de islandske Forfattere
siden Jon Sigurdssons Tid ved gennemfort Fortielse navnlig af
Rigsraadets virkelige Stilling til Island sogt at kaste et taet Slor over,
men dette har jeg i mit Skrift om Islands statsretlige Stilling af
1909, som Lundborg godt kender — han har selv anmeldt det i
sit Blad — fort fuldt Bevis for. Og Lundborg er sikkert heller
ikke uvidende om, at Islands kyndigste nulevende Historiker Prof.
D:r Bsorn MacnussoN OLSeN fuldstendigt har tiltraadt denne min
Fremstilling af Rigsraadets Stilling til Island, ja endog udtalt de

' Lovsamling for Island I §. 88.
? Saga Magnusar pruda cfter Jéns Thoerkelsson 1895 S. 68 pj.
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djeerve og . sande Ord, at ingen der vil tale: Sandhed, kan nzgte,
at Islenderne direkte og indirekte har anerkendt denne norske
Rigsmyndigheds Medvirkning i Islands Anliggender!. Men hvorfor
fortier da Lundborg alt dette? Han udtaler vel svevende, at »un-
der. tidernas lopp och genom omstindigheternas makt» blev »unio-
nen snart i sjalfva verket en realunion och sd sminingom blef
Island allt meArchh mer betraktadt som ett danskt biland» ®. Men
han tilfgjer: »nagon rittslig grund darfor fanos emellertid ej,
utan den var endast beroende pi den sirskildt under dessa tider
ridande starkares ratt ofver den svagare». Men hvilken steerkere
Retsgrund kan man i Historien kreve end den, at Isleenderne
selv paa Altinget ved Jonshogens Vedtagelse 1281 anerkender Is-
land som norsk Skatland, og at de gor det samme i Hyldings-
eder aflagte paa Altinget og gennem mer end tre Aarhundreders
direkte og indirekte Anerkendelse af det norske og danske Rigs-
raads Ret og Myndighet over Islands Styre? ‘ :

Hvad Lundborg dernzest udtaler om, at Kongeloven af 14 No-
vember 1665, der narmere bestemte Kongens i 1660 indferte Ene-
voldsmagt over hans Riger Danmark og Norge og de dertil hg-
rende Lande, derunder ogsaa Island, aldrig skulde have haft Gyl-
dighed paa Island, endda han senere paastaar, at Kongen endnu
paa visse Omraader skulde veere enevaldig Konge paa Island, er
ligesaa urigtigt. Han kan kun antages at ville stotte denne Paa-
stand . paa det Jon Sigurdssonske Argument, at Kongeloven ikke
findes tingle&st paa Island, men da den heller ikke nogensinde
blev tingleest hverken i Danmark eller Norge, hvor dog ingen har
bestridt dens Gyldighed, — den ‘blev endog ferst offentliggjort 45

' Bi6rN M. Orsex, Enn um uphaf konungsvalds 4 [slandi, 1909 8. 71,

2 Neervaer. Tidsskr. 1910 S. 233. Han synes her at ville fremstille det,
— jvfr. Udtrykket »dansk Biland> — som om det forst var i den senere Tid
0g kun i Forhold til Danmark, at Island blev betragtet som et »Biland>.
Men dette er ganske falsk. Foruden hvad jeg i det foregaaende har an-
fort, skal jeg henvise til, at allerede i Magnus Lagabgters Hirdsskraa af c.
1274, altsaa kun 10 Aar efter Islands endelige Underkastelse, omtales Is-
‘land sammen med Orkngerne som norsk Skatland, og den norske Frd. af
1306 om Handelen paa det nordlige Norge og Skatlandene, der er sam-
tykket bl. a. af den bekendte Isleender, Lovmmand Haukr Erlendsson, taler
-om »Island eller andre Skatlandes.

Statsvetenskaplig Tidskrift 1911. 14
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Aar efter dens Udstedelse! —, er hele Paastanden grebet ud af
Luften.

Hvad den nugeldende Ret angaar, vil Lundborg overenstem-
mende med den herskende islandske ILere hxvde, at Loven af
2 Januar 1871 om Islands forfatningsmessige Stilling i Riget
skulde veere retlig ugyldig, fordi den er ensidigt givet af den dan-
ske Lovgivningsmagt og formenlig aldrig godkendt fra islandsk
Side. Jeg skal nu ikke dvele ved, at denne Lov som givet af
bele Rigets overste Lovgivningsmagt i Kraft af Islands historisk
givne Stilling som en Del af Riget maatte veere formelt gyldigt
given for dette Land ogsaa uden dettes direkte Samtykke, selvom
det var politisk set ulykkeligt, at det ikke viste sig muligt at opnaa
Isleendernes forudgaaende Billigelse af dens Indhold. Men at denne
Lov, efter hvis § 1 Island er en uadskillelig Del af den danske
Stat med szerlige La‘ndsréttigheder, i .hvert Fald senere — trods Is-
leendernes Protester paa Papiret — faktisk er godkendt fra is-
landsk Side, lader sig i Virkeligheden ikke bestride. Thi selve
Forfatningsloven for Islands scerlige Anliggender af 5 Januar 1874,
der blev givet af Kongen i Henhold til den stiltiende Fuldmagt,
der laa i Loven af 2 Januar 1871, hviler med Navns Neaevnelse
paa denne sidste Lov som sin Basis ! og er ganske uden Indhold
uden denne, da den ikke selv angiver, hvilke der er Islands ser-
lige Anliggender, men her alene henviser til Loven af 1871. Men
Forfatningsloven af 1874 har Islenderne selv altid “godkendt og
stadig levet under? samt yderligere endog udtrykkeligt god-

1 Forfatningsloven for Islands szerlige Anliggender af 5 Januar 1874
begynder saaledes med i.sin § 1 at udtale: »I alle Anliggender, der i
Henhold til Lov om Islands forfatningsmessige Stilling i Riget af 2 Januar
1871 § 3 ere serlige for Island, har Landet sin egen Lovgivning og For-
valtning».

? Dette blev ogsaa aabent erkendt paa Altinget i 1909 i Mindretallets -

Beteenkning. Det anferes her, Altingstidenden for 1909 A. S. 950, at For-
fatningsloven af 1874 er bygget med Navns Navnelse paa Loven af 1871,
Og denne — Forfatningsloven — har vi aldrig protesteret imod; den har
vi stiltiende taget imod og levet under. Derfor uden at vi behover at
dvele ved, om de har Ret, der siger, att vi paa forskellig Maade har
anerkendt Loven af 1871 — — —, saa er der ingen Tvivl om, at i Gavn og
Gerning udger vi en Del af det danske Rige, enten vi synes om det.eller
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kendt ved den af Altinget selv saa godl som enstemmigt vedtagne
Forfatningsendringslov af 1903. At hele Islands nuvzerende For-
fatning hviler paa Loven af 1871, og at Islands serlige Forfat-
. ningsmyndighed derfor skyldes en Delegation af den danske Stats-
magt, indreinmede da ogsaa Islands Minister HanNEs -HAFSTEIN
selv paa Altinget i 1909 *.

" Ligesaa uholdbart er hvad Lundborg anferer for at bevise,
at Island ogsaa efter den nugwldende Ret skulde vere de jure en
suversen Stat i blot Personalunion med Danmark. Vel er Islands
Selvstyre efter Forfatningslovene af 1874 og 1903 overordentlig
vidstrakt, og faktisk nyder Island, som altsaa ogsaa Lundborg er-
kender, paa de. aller fleste Omraader nesten ganske samme Fri-
hed som et fuldt selvsteendigt Land. Det har saaledes forlzengst
faaet et Home Rule, mere udstrakt end det, Irernes Fgrer Red-
mond i QJjeblikket setter som sit store Maal at vinde for sit Land,
og nogen praktisk Grund till Klage over Undertrykkelse af Islands
Nationalitet og Frihed foreligger derfor ikke. Men, som Prof.
BLOMBERG i sin »Svensk Statsritt> udtaler, selv den mest vidt-
strakte Frihed for et Land godtger ikke, at det retligt kan betragtes
som en selvstendig Stat, naar dets Statsmagt retligt dog er dele-
geret Statsmagt. Dette gelder saaledes, som han nsevner, om Stor-
brittaniens vidtstrakte Besiddelser hinsides Havet, Indien, Kanada,
Kapkolonien — nu Sydafrikas Forenede Stater — og Australien,
i det disse maegtige Lande, hvor vidtstrakt Frihed og Selvstyre, ja
faktisk neesten Uafhzengighed de end nyder, alligevel utvivisomt
ikke er selvstzendige Stater i Personalunion med Storbrittanicn
men Besiddelser under Englands Krone. »Ligesaa lidt», tilfgjer
Blomberg, »kan der tilleegges Island Statskvalitet uagtet dets egen-
dommelige Serstilling indenfor det danske Monarki» 2

Hvad Lundborg anferer for, at Island skulde staa i blot Per-
sonalunion med Danmark, er da heller ikke andet end, hvad der

ikke.» Naturligvis har Isleenderne endnu mindre nogensinde haft noget
imod at modtage det Tilskud af 60,000 Kr., der hvert Aar ydes af Stais-
kassen til Bestridelse af Islands seerlige Udgifter i Henhold til Loven af
1871 § 5, endda Ordet «Statskassen» tydeligt nok angiv:r at kun Riget som
Helhed, ikke Island udger en Stat.

! Altingstidenden 1909 B. II S. 1430.

* BLoMBERG, Svensk Statsratt, Upsala 1908 S. 18.
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genfindes i de selvstyrende : britiske Kolonier. Dette gwlder sda-
ledes ikke blot, hvad han selv maa indl‘gmme, om Islands seerlige:
Toldlovgivning, men ogsaa om den islandske Ministers Ret til i et
enkell Tilfeelde efter Bemyndigelse af Rigsrriyndigheden at afslutte
Overenskomster af ikke-politisk Karakter med fremmede Stater.:
Med Hensyn til Afslutningen af Traktater skal jeg ievrigt -neevne,
at f. Ex.- alle Danmarks mange Voldgiftstraktater med fremmede
Stater er vedtagne af den danske Rigsdag, men ikke af Altinget,
men gelder dog ligefuldt ogsaa for Island, i det Danmark selv-
folgelig ikke med sin gode Vilje vil lade det komme til Krig for
islaridske Tvistigheders Skyld, naar det ellers gnsker at lade alle
sine andre Tvistigheder med fremmede Stater afgore ved Voldgift.

Ganske absurd er, hvad Lundborg udtaler om, at Island ikke
skulde have Forsvarsveesen felles med Danmark, fordi Islendere
ikke er veernepligtige i den danske Her, og der ikke er garni-
soneret Soldater paa Island Han er rimeligvis uvidende om, at
den danske Vernepligtslov af 6 Marts 1869 § 1, hvorefter enhver’
" Mand, der har dansk Indfedsret, er vernepligtig, selv fra denne
Hovedregel undtager ikke blot dem, der er fedte paa Island, men
ligesaa fuldt dem, der er fodte paa Faergerne — der er et Amt i
det egentlige Danmark — eller paa de danske Besiddelser uden-
for Europa. Derimod kan han ikke veere uvidende om, at danske
Vernepligtige paa danske Krigsskibe Aaret rundt holder Vagt paa
Seterritoriet ved Islands Kyster forat beskytte de islandske Fiskere
mod fremmede Trawleres Overgreb, saaledes at alisaa Seterritoriet
omkring Island ligesaa vel som Rigets gvrige Seterritorium staar
under den-danske Krigsmagts Varetegt.

Mest umuligt er dog Lundborgs Forseg paa at konstruere
en serlig islandsk.Indfedsret, uden hvilken en serlig islandsk Stat
ikke godt kan existere. Han anforer ganske vist selv, at selve [s-
lands Forfatningslov af 5 Januar 1874 i sin § 4 kreever som Be-
tingelse for at blive Embedsmand i Island, at man skal have den-
almindelige d. v. s. danske Indfedsret. Men ikke desto mindre.vil
han paastaa®l — ud fra ganske naive historiske Slutninger —, at
der for 1874 skulde have existeret og endnu stadig bestaa en seer-

' Neerveer, Tidsskr, 1910 S. 228 fg.
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‘lig islandsk. Statsborgerret. Jeg skal nu - ikke lyse efter, hvilken
‘sterlig islandsk Lov der skulde fastsette Reglerne for denne sar-
Jlige islandske- Indfsdsrets Erhvervelse- og Fortabelse; thi en saa-
dan Lov existerer ikke, og Lundborg maa da ogsaa selv-ind-
‘Temme, at en »lagligt faststalld islindsk medborgarritt finnes icke>.
Heller -ikke skal -jeg -dvele ved, at det stadig: ikke falder nogen
Islznder ind, der sager Embede eller bosatiter sig i’ Danmark,’at
“den danske Indfodsret ikke skulde udstraekke sig ogsaa til Island.
‘Men- da Lundborgs Fremstilling er helt forvirret her, skal jeg til
‘Retledning oplyse, hvorledes de nyeste Forandringer i -Danmarks
Indfedsretslovgivning er blevne gjort geldende for Island. Ved
Loven af 19 Marts 1898 om Erhvervelse og Fortabelse af Ind-
“fadsret gjordes -der en gennemgribende Forandring i de tidligere
siden 1776>gaf,ldende Regler ' vedrerende dansk Indfedsret, idet
nu Afstamningsprincipet konsekvent lagdes til Grund. Denne af
Kongen og den danske Rigsdag givne Lov, der kun kender dansk
Indfedsret, udtaler udtrykkelig i sin § 13, at den gelder for »alle
Dele af den -danske- Stats, altsaa ogsaa for Island, og i Overen-
stemmelse dermed kundgjordes den udenvidere paa Island ved en
Kundggrelse af samme Datum af det danske Indenrigsministerium
som .eo’ ipso gceldende for Island. Ti Aar efter foretoges der visse
Andringer i ‘denne Lov ved en ny dansk Rigslov af 23 Marts
1908, og denne-Lov blev derefter bekendtgjort paa Island af det
siden den "Tid oprettede ny Ministerium. for Island som ligeledes
uden videre geldende ogsaa for Island. Under denne sidste Be-
kendtgerelse af 10 April 1908 staar den’ islandske Minister Haw-
NEs Harsteins Navn, og Islands egén Minister har altsaa derved
saa formeligt som muligt paa Islands Vegne godkendt, at Island
er en Del af den danske Stat, ‘'at ‘dansk’ Indfedsret ogsaa udstreek-
ker sig over Island, og at Lovgivningsmagten i de hele Riget ved-
kommende -Anliggender alene er hos Kongen og den danske Rigs-
dag. Men herved ses det tillige, at to andre af Lundborgs mange
dristige Paastande, nemlig baade .den, at Kongen endnu overfor -
Island skulde - veere eneveeldig Monark i-de Anliggender, der ikke
er Islands seerlige Anliggender, og den, at danske Rigslove aldrig
skulde kunne hli\ie'gaeldende Love for Island uden Altingets Sam-
tycke, falder til Jorden som de nhjemlede Paastande, de er.
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Det foregaaende vil vistnok allerede tilstraekkeligi have be-
Iyst den neesten afvaebnende Overfladiskhed og .Mangel paa
videnskabelig Kritik; der udmzerker Hr. Lundborgs Forfatterskah.
Men jeg skal dog til Slutning tillade mig at anfgre endnu et
Exempel derpaa, der fuldtud kan staa Maal med hans Paakal-
delse af en islandsk Adressebog som videnskabeligt Aktstykke. I
sit 1 1908 udgivne Skrift »Islands staatsrechtliche Stellung», som
han endnu i sin sidste Afbandling henviser til som sit Hoved-
skrift, af hvilket hans Alfhand]ing kun ér en neermere Udvikling!
opstiller han den dristige, for ikke at sige rent ud absurde Paa-
stand, som han endnu fremdeles fastholder, at Isleendernes gamle
Overenskomst med Norges Konge af 1262 ikke blot endnu skulde
vere geldende — hvad der allerede er sterkt nok —, men endog
veere det eneste gyldige Grundlag for Forbindelsen ‘mellem Danmark
og Island® Islands egne Lovbegger, Isleendernes mangfoldige
Gange gentagne Hyldingseder til norske og danskée Konger, sex
Aarhundreders historiske Udvikling og hele den nugaeldende Lov-
givning og Praxis slaar han -med andre-Ord en tyk Streg over!
Dette er imidlertid i Virkligheden det Grundpostulat, hvorpaa hele
hans Leere bygger, og han udtaler derfor ogsaa — og fra sit
Standpunkt for saa vidt med Rette —, at den gamle Overenskomst
al 1262 er al den aller storste Vigtighed, da jo hele det poliliske
Forhold mellem Island og Norge og senere Danmark efter hans
Opfattelse er bygget derpaa ®. Man maa derfor gaa ud fra som en
Selvfglge, naar han bygger saa vidtgaaende Paastande paa dette
gamle Middelalder-Dokument, at han da som alvorlig Videnskabs-
mand samvittighedsfuldt maa have gransket dets Text i alle dets
Enkeltheder, og at han, naar han i sil tyske Skrift gengiver det i
tysk Overszttelse, maa have oversat det rigtigt efter selve den
gamle islandske Text, hvoraf flere let tilgeengelige Udgaver findes.

! Neerv. Tidsskr. 1910 S. 228 Note 1.

* Lundborg, Islands staatsrechtliche Stellung S. 51: »Die einzige ju-
ristisch giltige Akte, welche eine Norm far Islands Verbindung mit Dane-
mark gibt, ist die alte Unionsakte..

8 L. c. S. 24: »Die Vereinbarung vom Jahre 1262 ist von der aller-
grossten Wichtigkeit, da ja auf dieser das ganze politische Verhaltnis
zwischen Island und Norwegen uond spater Danemark beruht.»
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Dette bestyrkes da ogsaa, naar man ser, at han efter i sit tyske
Skrift at have givet en formentlig ordret Overswettelse af Gamli
Sattmali af 1262 i Noten alene anferer som sin Kilde Norges
gamle Love 1 S. 461, hvor deun islandske Text ganske rigtigt
findes !). Men -ser man ngjere efter, vil man finde, at hans
Quverseettelse aldeles ikke er foretaget efter den islandske Text, som
han citerer, men i -Stedet uden at han nevoer det, er gengivét
efter en anden paa mange Punkter fejlagtis og mangelfuld Text,
nemlig P. A. Munchs Overs=ttelse 1 hans »Det norske Folks- His-
torie» IV. l1:ste Bd S. 367 fg. Dette kan fuldkomment bevises der-
ved, at den norske Historikers Oversattelse . desvaerre er hajst
uheldig og unejagtig, — maaske fordi P. A. Munch ofte arbejdede
i Udlandet og stolende for meget paa sin moegtige Hukommelse
mulig kan have nedskrevet Overszitelsen uden at have Grund-
texten for sig. Men alle disse P. A. Munchs Ungjagtigheder og
Udeladelser findes med slavisk Nojagtighed gengivne hos Lundborg
uden at han har undgaaet en enesté, hvad der umulig kunde
vare sket, om han havde holdt sig til Originaltexten eller blot
" sat sig nogenledes ordentlig ind i den. For at denne min Be-
skyldning ikke skal staa som en lgs Sigtelse, skal jeg nedenfor
gengive den gamle Overenskomst, forst selve den islandske Text,
derefter -en Oversattelse ordret efter den islandske Text, endvidere
" P. A. Munchs Oversettelse og endelig Lundborgs tyske Gengivelse.
Saa vil enhver kunne dgmme.

Gamli Sattmali af 1262:

Ordret  Overscltelse
efter Norges gamle Love
T 8S. 461:

Lundbofgs tyske Gen:
givelse i Islands staats-
rechtliche Stellung 1908,

P, A. Munchs Over-
scettelse i »Det norske
Folks Historie IV

Den islandske Text i
Norgc;s gamle Love I
61,

That var sam maeli
banda fyrir nordan
land og sunan at their
jatadu efinlegann skatt
herra.N. konungi land
0% thegna med suor-
dum Eidi XX alnir
huer saa madr sem

Thingfarar kaupi a at]

gegna. Detta fie skulu
saman feera hrepps-
tiorar og til skips og
faa j hendr konungs
umbodz manni og vera
thaa ur aabyrgd um
that fie.

' Lundborg, 1. c¢. S. 22 Note 25.

Det var de Norden-
lands- og Sendenlands
Bonders Overenskomst,
at de tilsagde Herre N.
N. Konge med svoren
Ed Land, Undeisaatter.
og evindelig Skat, 20
Alen for hver Mand
som har at betale Ting-
fareafgift. Disse Penge
skulle Repstyrerne
samle og fore til Skibs
og give Kongens Om-
budsmand i Haende og
veere “da uden Ansvar
for de Penge.

S. 367»;

Vi tilstaa eder Kong
Haakon Norges Konge
Land, Thegner og evin-
delig Skat, 20 Alen for
hver Mand, som beta-
ler Tingfarekjeb. Disse
Penge skulle Repsty-

rerne opkrzeve og
bringe til Skibet samt

overlevere Kongens
ombudsmand, siden
have de intet wvidere
ansvar derfor.

S. 21 fg.

Wir geloben Euch,
Kénig Haakon, Nor-
wegens Koénig, Land,

Untertanen’ und evige
Steuer, 20 Ellen fiir je-
den Mann, der Thing-
fahregeld zahlt. Die-
ses Geld sollen die Ge-
meindevorsteher er-
heben, zum Schiffe
bringen und dem Be-
vollméchtigen des Ko-
nigs ibergeben, wo-
ndach sie nicht mehr
verantwortlich dafiir
sind.
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Hier j mot skal ko-
nungr lata oss naa fridi
og jslendskum laugum.

Skulu vj skip ganga
af Noreigi til Islandz ij
sumr enn nestuy, en
thadan j fita sem kon-
ungi og hinum beztum
bendum landzins thi-
kir hentazt landino.

Erfdir skulu upp ge-
fazt fyrir lslendskum
monnum j Noregi, hu-
orsu leinngi sem thzr
hafa stadit thegar rettir
koma arfar til, eda the-
irra laugligir umbodz
menn.

Landaurar skulo upp
gefazt. -

Slikann rett skulu js-
lendskir menn hafa
Noregisem thaa ertheir
hafa bestann haftt og
thier hafit siulfir bodit
j ydrum brefum og at
%mllda fridi yfir oss so
sem gud gefr ydr fra-
maztt afl til. -

Jarlinn vilium vier

fir oss hafa medan

ann heldr trunad vid
ydur en frid vid oss.

Skulu vier og vorir
arfar hallda med ydur
allan trunad medan
thier og ydrar arfar
hallda vid oss thessa

sattar gjord. Enn lausar

ef hun ryfst at beztu
mana yfir syn..

Tilthess legieg haund
aa helga bok og thui
skyt eg til gudz at eg

. suer Hakoni konungi
og Magnuse land og
thegna og wfiunlegan
skatt med slikri —~ —

" KNUD BERLIN

" Herimodskal Kongen |
lade os faa Fred ogis-

landske Love.

Sex Skibe skullé gaa
fra Norge til Island i
de to neeste Somre’;
men derefter saaledes
som Kongen og de
bedste Bender i Lan-
det synes bedst- for
Landet. .

Arve skulle udleve-
res islandske Msend i
Norge, hvor lenge de
end har staaet, saa
snart de rette Arvinger
kommer til eller deres
lovlige Fuldmeegtige.

Landorer skal op-
gives.

Islandske Mend

jlskulle nyde den Ret i

Norge, som de have
haft, da den var bedst,
som [ selv har tilbudt
i Eders Breve, og |
skulle holde Fred over
os, - saaledes som Gud
giver Eder bedst
Kraft til.

Jarlen vil vi have
over os, saaleenge han
holder Troskab mod
Eder og Fred med os.

Vi og vore Arvinger
skulle holde al Troskab
overfor Eder, saalznge
1 og ‘Eders Arvinger
holderoverforosdenne

Overenskomst, men
veere leste, hvis den
brydes efter de bedste
Meends Skén.

I)ergaa leegger jeg
Haanden paa den hel-
lige Bog og - kalder

Gud till Vidne paa, at
jeg sverger Kong Haa-
kon og Magnus Land
og Undersaatter og
evindelig Skat efter
den

"I pligtelser,

Sex Skibe skulle i
hver af de to neeste
Somfe gaa fra Norge
til Island, men fra den
Tid af skal dette ord-
nes paa den Maade,
Kongen og Landets
bedste Bonder finde
tienligst for landet.

Arveparter skulle

oplades til islandske
Mznd i Norge, hvor

lzenge deend have staa-
et, saasnart de relte
Arvinger komme til el-
ler deres lovlige Om-
budsmeend.

Landere-Ydelsen skal
ganske ophere.

Islandske M:end
skulle i Norge have
saadan Ret, som .den
bedste, de nogensinde
der have mydt, og som
I selv have tilbudt os
i eders Breve ligesom
1 og skulle holde Fred
over os saa-godt som
Gud giver eder Styr-
ke til.

Jarlen ville vi have
over os, saaleenge han
holder Troskab med
eder og Fred blandt os.

Denne . Qverenskomst
skulle vi og vore Ar-
vinger overholde med
fuldkommen  Troskab
med eder, saalnge I

og Eders Arvinger
overholde den mod os
men vi skulle gensidigt
veere leste for alle For-
vis den ef-
ter de bedste Meends
Sken bliver brudt.

Hertil lzegger jeg
Haand paa den hellige
Bog og det skyder jeg
til Gud, at jeg tilsveer-
ger Kong Haakon og
Magnus Land og Theg-
ner og evindelig Skat
paa de gensidige Betin-
gelser, jeq nu har opreg-
net. Gud vere mig saa
sandt huld, sonv jeg hol-
der denne Ed, gram,
om jeg bryder den.

Sechs Schiffe ‘sollen
injedem derzweinich-
sten Sommer von Nor-
wegen nach Island ge-
‘hen, von der Zeit an
aber soll dies so geord:
net werden, wie der Ko~
nig und das Wohl des
Landes dies far das
dienlichste finden.

Erbschaften sollen is-
landischen Mannern
in Norwegen zufalien,
wie lange sie auch ge-
standen haben, sobald
die richtigen Erben
oder deren geseizliche
Bevollmiichtige kom-

men,

Die Landaurarzahl-
ung soll aufhéren.

Islindische Mianner
sollen in Norwegen

'dasselbe -Recht haben

wie das beste, das
man je in Norwegen
gehabt und das lhr
uns angeboten habtin
Euerm Brief, wie Ihr |
auch Frieden tiber uns
halten sollt, so viel Gott
Euch dazu Kraft gibt.

Den- Jarl wollen wir
uiber uns haben, so
lange er Treue gegen
Euch und Frieden un-
ter.uns halt.

Dieses Uebereinkoms~
men wollen wir und
unsere Erben mitvoll-
konmmener Treue gegen
Euch halten, so lange
Thy und Euere Erben
sie gegen uns halet;
wir sollen aber beider-
seits von allen Ver-
pflichtungen frei sein,
wenn sie nach Ansicht
der besten Minuer ge-

brochen worden ist.

Hier zp lege ich die
Hand auf das heilige
Buch und verspreche
bei Gott, dass ich Ko-
nig Haakon und Mag-
nus Land und. Unter-
thanen und evige Steu-
er auf die gegenseiti-
gen Bedingungen zu-
schwoére, die ich hier
aufgezihlt: habe. Gott
sei mir hold, wenn ich
diesen Eid halte, aber
unhold, wenn ich ihn
brechie. :
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Som det wil-ses, folger Lundborgs Gengivelse helt igennein
med pinlig Ngjagtighed P. A. Munchs . Oversattelse, alene bortset
fra, at han paa ét Sted — hvor Talen er.om de-sex Skibe — af
Sjuskeri” fordeerver Munchs -Gengivelse, hvor denne fuldkomment
stemmer med den islandske Text.” Men 1i:@vrigt gengiver han tro-
fast nok alle P. A. Munchs Ungjagtigheder. saaledes,..at " han f. Ex.
pudsigt nok stik imod sin egen Teori, hvorefter Islenderne i 1262
valgte sig en serlig islandsk. Konge, med P. A."Munch lader.Is-
leenderne udirykkeligt tilsverge Kong. Haakon, Norges.Konge, evig
andersaatlig Troskab, uagtet Texten .i Norgés gamle Love lader
Kongens Navn og Titel henstaa in blanco.’. Det mest grave-
rende er dog, at Lundborg ikke blot ligesom P. A. Munch ude-
lader de vigtige Indledningsord om, at det kun er Bonderne fra.
‘Nord- og Sydlandet, der.afslutter Overenskomsten med Kongen —
hvilket viser, at vi her netop har at gere’ med den virkelige gamli
‘Sallmaali af 1262 — men at han ogsaa ligesom Munch- helt over-
springer Kongens Lofte om at lade’ Islenderne faa Fred og
dslandske Love, uagtet denne Bestenimelse ellers ‘netop er den,
der. i nyere. Tid fra islarnds_k‘Side med Forkerlighed anfgres
som Hjemmel: for, at ingen ikke .af Islenderne selv vedtagne
Love skulde kunne gelde paa Island. Og det pudsige er, at
samtidig® med, at 'han altsaa for Alvor vil "hevde, at dette
.gamle . servierdige Middelalder-Dokument . af 1262, som  foran er
-aftrykt, endnu skulde gelde — endog som- eneste gyldigt Grund-
Jag for den nuveerende Statsforbindelse mellem Island och Dan-
..mark! — glemmer han selv: — og. opdager ikke, at han glemmer!
— at medtage den eneste Bestemmelse, der overhovedet med et
vist Skin af Rimelighed kunde hevdes endnu at vare i Kraft,
nemlig denne Bestemmelse om de islandske -Love! Derimod lyk-
kes det ham nogenlunde at faa alle de andré med, om den evige
Skat paa 20. Alen, o de sex Skibe; Kongen hvert Aar skal sende
til Island, om Ophzvelsen af Landere,- om -Bevarelse af Is-
lzendernes Ret i Norge, der bl. a. indbefatiede en Ret for Isleenderne
“til at “hu'gge Tgmmer i de norske Statskove mod til Gengzld i

‘Dette leder til at antage at det Haandskrlft der er aftrykt i
\Iorges gamle Love L. S. 461, i erkellgheden kiun er ‘en Afskrift af et Ud-
kast til Overenskomsten.
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Krigstid at skulle deltage i Norges Forsvar, samt om Kongens Ret
til at indseette en Jarl paa Island, — altsammen Bestemmelser,
der enten .umuligt kan antages lenger at gwelde eller som Is-
leenderne ikke engang for nogen Pris kunde gnske skulde anses
for lengere at gwmlde overfor dem! Dette er i Sandhed et saa
pudsigt Uhield, at det neesten er tragisk! ‘

Hermed tror jeg tilstreekkeligt at have belyst Hr Lundborgs
videnskabelige Kvalifikationer som upartisk og sagkyndig Opmand
mellem Danmark og Island. Og man vil da sikkert fra upartisk
svensk Side tilgive mig, at det ikke er mig muligt at tage ham
alvorlig som saadan. '

I ovrigt skal jeg om Forholdet mellem Island og Danmark kun
henvise til, at man fra dansk Side for endelig engang at faa Ende
paa den langsominelige islandske Forfatningsstrid i 1908 uden Hen-
syn til Fortidens Ret tilbed fremtidigt at anerkende Island fuldtud
som Stat indenfor det samlede danske Rige, saaledes at Islands Navn
tillige optoges i dén danske Kongetitel 'og saaledes at Forholdet frem-
tidig skulde grundes paa en Overenskomst, der ikke mere ensidigt
skulde kunne @ndres fra dansk Side. Samtidig tilbed man yder-
ligere Udvidelser af Islands sezerlige Landsrettigheder. Island skulde
saaledes kunne indfere en egen islandsk Hgjesteret, eget islandsk
Hjemmeflag, kunihe meddele Infodsret, deltage i Fiskeriinspektionen
m. v. Fremdeles skulde den islandske Minister ikke niere vere
Meédlem af det danske Statsraad, og alle de endnu fzelles Anliggen-
der, endog den fwmlles Indfedsret, skulde efter en vis Tids Forleb
kunne ensidigt opsiges alene med Undtagelse af Kongefzellesskabet,
Udernrigsstyret og Forsvaisvasendet — Fallesanliggender, som Dan-
mark alene vilde have Byrde af! Til Gengeld for alle disse Ind-
rommelser kraevde Danmark ingen Udvidelse af Fallesskabet paa
andre Punkter, men garanterede tveartimod for bestandig Islen-
dernes Fritagelse for al Vernepligl og opretholdt dog samtidig for
bestandig dé islandske Studerendes nuvzerende Fortrinsret ved
Universitet i Kebenhavn; ja tilbed endog til endelig Afgorelse af
al Tvist at udbetale Island 1'/z Million Kr.! Mén desuagtet blev
som bekendt Resultatet, at i Stedet for med begge Heender at tage
imod dette saa vidtgaaende Tilbud, der sikkert ikke~me‘re'kan'venté‘s



OM ISLANDS STATSRETLIGE STILLING 195

gentaget uforandrel!, forkastede Altingsflertallet i 1909 Tilbudet
som ikke endnu givende Island alt, hvad der formentlig tilkom
det - elter gamli Sattmali af 1262! Det da raadende AMings-
flertal ,vilde nu for ingen Pris anerkende Island som en Del af
det danske Rige, ikke engang af Navn, men krevede en blot
Personalunion, et suverzent, Kongerige Island, retlig fuldt lige-
stillet Danmark.

Og naar .ikke blot yderliggaaende norske Landsmaalsmeend —
sikkert tildels i Haab om at genvinde det gamle norske SKatland for
Norge —, men ogsaa i Sverig Redaktgr Lundborg — maaske no-
get ud fra hans Svermeri for de -aller mindste Statssamfund som
de lykkeligste 2 — vedbliver at forsikre, at Island de jure i Virkelig-
heden altid siden Foreningen med Norge har veret og endnu er et sn-
verent Kongerige Island, er det i Grunden heller ikke at undres over
‘om radikale islandske Patrioter virkelig kan' tro, at Titelen som suve-
reent Kongerige er en uomgaenglig Livsfornedenhed for Island, og at
‘dette Land ved at opnaa denne Tite] med sine endnu kun 80,000
Sjxle-- vilde -blive enm med Danmark, Norge -og Sverig fuldt lige-
stillet Stat, eller at de endog i den senere Tid efter det friske norske
Exempel fra 1905 saa smaat er begyndte at true med Losrivelse.

' T hvert Fald beor Udkastets islandske Text rettes til fuld Overens-
stemmelse med den danske Grundtext, thi deri har nemlig Lundborg for
en Gangs Skyld Ret, »att den islandska texten ej ofverallt fullt éfverens-
stimde med den danska», omend han derved uforvarende kommer til at
rette en haard Bebrejdelse mod sine islandske Venner, eftersom det af
Islandskommissionens Protokol for d. 13 maj 1908 fremgaar at det var de
islandske Medlemmer alene, der paatog sig Ansvaret for, at den af dem
udarbejdede islandske Text fuldt stemte med den af Kommissionen ved-
tagne danske. Men overhovedet maa det synes nedvendigt, at Udkastet
efter de Fortolkninger, det blev Genstand for fra islandsk Side og de langt
videre gaaende Krav, der siden fra de radikale islandske Partier er opstillede,
fra dansk Side bliver forlangt underkastet en omhyggelig Revision for at
undgaa alt for ubehagelige Overraskelser, saasnart det maatte vere blevet
vedtaget.

* Jfr LunpBoRGs tidligere Skrifter: »Republiken San Marino, ett lyck-
ligt samhalle., 1905 og »Europas minsta stater», 1900. I gvrigt viser net-
op Islands Historie fra Fristatstiden, serlig i Sturlungetiden med dens
stadige, blodige Slegtsfejder, der tilsidst forte til at det forbledte Folk
selv maatte underkasle sig et maegtigere Lands Konges Valde, at de mind-
ste Statssamfund ikke altid er de lykkeligste, og at en fredelig Forening
med et sterre Statssamfund kan veere at foretrzekke fremfor altfor stor
Isolation og fortsat indre oprivende Partikamp.
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‘ Men ‘at der i Sverig —-bortset naturligvis fra’ Hi Lundborg
.~ :skulde . .veere en:stgrre Sympathi for ‘en ‘slig doktrinzr Tanke-
-gang, vegrer jeg mig dog ved at antage. Og heldigvis er der
da ogsaa .i den ‘senere Tid i Sverig — -serlig- fra fil. lic. Rolf
'Nordenstrengs- Side ! ~— kommen en helt anderledes upartisk og for-
staaende’ Opfattelse af ‘det islandske Spergsmaal til-Orde end den
saa laenge af Lundbong forfegtede. :

) ! Se f. Ex ROLP NorpENSTRENGS Afhandling: »Den pOlltlSka spring-
kallan» i Finsk Tldskrlft for 1910 S. 185" fg



Jellinek och bostromianismens statsfilosofi.
ol . Af .
Professor Efraim Liljeqvist.

" Arets borjan tillfsrde oss ett dodsbud, som kiindes smértsamt
for statsvetenskapens vinner, vare sig deras intresse pekar ‘mest
4t det rationella, filosofiska héallet eller a4t det empiriska, positiva.
Georg Jellinek, professor i statsratt, folkritt och politik vid Hei-
delbergs universitet, en af detta berdmda larosites storsta attrak-
tioner, hade .ryckts bort, innan han annu fyllt sitt sextionde Ar,
och ‘medan man innu hade miérkliga ting att vénta af hans hand.
Sammanfattningen af sitt lifs forskningar pa det statsvetenskap-
liga ‘omrédet. ville han-ge i ett stort anlagdt verk ofver den mo-
derna statens rétt, hvars forsta del, den allminna statsliran, ut-
kommit i tvenne upplagoi‘ med blott 5 4rs mellanrum. Huruvida
verkets fortsiattning hunnit sd langt, att det kan bli friga om ett
posthumt ufgifvande, ar mig obekant. Jellineks under de senaste
aren vacklande hilsa  later befara det virsta, och kanske forblir
detta monument fver hans lif en torso. — '

Jellineks intresse p& det statsvetenskapliga omradet gick &t
de stora principfrdgorna. Detta forklarar, att hans skriftstallare-
verksamhet ej blott tinde och eldade den statsvetenskapliga forsk-
ningens méin af -empirisk nota, utan verkade vil si tilldragande
pa filosofiens dmnessvenner. Med tidigt vackt intresse for veten-
skapernas vetenskap dgnade han sina forsta universitetsstudier - at
denna jimte nationalekonomi och juridik och vann den filosofiska
doktorsgraden genom én afhandling 6fver Leibniz’ och Schopen-
hauers virldsiskddningar siasom typer for optimism och pessimism.
Senare publicerar han en studie dfver Goethes forhallande till Spi-
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noza. Och néir omsider ritts- och statsvetenskaperna faga honom
helt ‘i sin tjanst, bibehiller han dock den filosofiskt friare och
vidare blick pd deras problemer, som &r sa ovérderlig, nér
* den paras med omutligt verklighetssinne. I full 6fverensstimmelse
hirmed 4r det, som inom statsvetenskapernas arbetsfilt det pro-
blem blir hans centrala, hvari han sjalf ser den hdgsta uppgiften
for ménskligt tinkande &fver allt hvad samhallslif heter, problemet .
om individens, jagets forhallande till samhaillet, sirskildt staten,
prok;lemet om dessas ritta inbdrdes grinsbestimning. Och i fort
farande ofverensstimmelse harmed 4r det han i viss mening kon-
tinuerar sagda problem i ett annat, analogt, detsamma s& att siga
pa ett hogre plan, hvarom strax nedan en antydan.

P4 forstndmnda tankelinje ligger det betydande verk »System
der subjektiveu Offentlichen Rechte», hvarmed Jellinek ryckte in i
frimsta ledet af statsvetenskapens samtida malsmin, men afven
sddana undersbkningar som »Adam in der Staatslehre», »Die Er-
klirung der Menschen- och Birgerrechte», »Das Recht der Minori-
taten». Hithérande djupgiende principfragor bebandlas af Jellinek
ej blott med klar blick for deras sdrskilda betydelse i det nér-
varande utan med ingiende kinnedom af deras historiska, sér-
skildt engelsk-franska apor i 17:de och 18:de drhundradenas poli-
tiska, lif och statsfilosofiska tinkande. Var pi denna tankelinje
Jellineks hufvadproblem individens rétta stillning till stat och sam-
halle, ligger det som antydt nira att sedan fatta stater, resp. sam-
hallen som individuella enbeter och fraga efter deras ratta forhal-
lande till hvarandra och till hdgre rattsliga helheter. - Fran for-
bundsstaten som utgdngspunkt blir statens suverinitet ett problem;
och vill man, som Jellinek, ej veta ‘af nigon s. k. delad suvegé’mi-
tet, visar tillvaron af delstaler i en forbundsstat, att suverinifet ej
vore ett visentligt kinnetecken pa stat. Ar den positionen vunnen,
kan man ocksd med honom fortga till hifdande af »statsfragment»
sdsom mdjliga bestidndsdelar #fven i.en stat, som icke vore f&r-
bundsstat. Och 8 andra sidan kan man fran existensen af en
s. k.. folkratt, resp. yttre statsritt enligt dess beskaffenhet komma.
att sluta till att. rétt icke nddvindigt ar deétsamma som tvAngsritt.

At sist berérda problemricka fgnar -Jellinek med samma for-
ening af historisk, politisk-aktuell och filosofisk syn sddana skrif-
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ter som »Die rechtliche Natur der Staatenvertrige», »Die Lehre von
den Staatsverbindungen», »Uber Staétsfragmente». Sin omedelbara
poiitisk-vetenskapliga aktualitet hade de principsporsmail Jellinek
i dem behandlar genom vissa néra liggande tilldragelser som tyska
rikets grundande och det osmaniskas fortgdende mot allt markbarare
uppldsning samt genom stormakternas, sarskildt Englands kolo-
nialpolitik. Och sikerligen var det heller icke utan stor hetydelse
for hinvindandet af Jellineks uppmirkamhet &t detta hall, att
hans universitetsstuder delvis forsiggingo just i Osterrikes hufvud--
stad, att han efter deras afslutande tjanstgjorde en tid i den Sster-
rikiska forvaltningen, tills han slog in p4d den akademiska banan
som. privatdocent och sedermera extraordinarius i Wien, och att
han. idfven verkade ett par &r som ordinarius i Schweiz (Basels
universitet), innan han hamnade i Heidelberg: Till de sistnimda
skrifterna af Jellinek ansluta sig darfér helt naturligt sddana som
»Osterreich-Ungarn und Ruménien in der Donaufrage» och »Ein
Verfassungsgerichtshof fiir Osterreich».

Icke direkt subordinerade under nigon af de antydda tanke-
linjerna men alla réjande Jellineks stora intresse just fér princip-
frigor &ro, utom hans forst omndmda hufvadverk »Das Recht
des modernen Staates», skrifterna »Die sozialethische Bedeutung:
von Recht, Unrecht und Strafe», »Gesetz und .Verordnung», »Ver-
fassungsinderung und Verfassungswandlung», » Der Kampf des alten
mit dem neuen Recht». ‘ .

Det erkinnande, som skiinkts Jellinek bade fran positivt stats-
vetenskapligt och fran filosofiskt hall, innebir naturligtvis icke
utan vidare anslutning. S4 har man hos henowm velat finna min-
dre statsrittslig skirpa an t. ex. hos Laband, men rattvisligen bér
icke forglommas, att Jellinek gdr andra berittigade synpunkter
gallande jéimteA den statsrattsliga, resp. den juridiska 6fver hufvud,
att med den rikare problemstillningen svarigheterna for vetenskap-
lig behandling tilltaga i vissa riktningar, och att en mdjlig under-
lagsenhet i ndgot bestamdt afseende ej utesluter jamstilldhet eller
rent af ofverligsenhet i andra afseenden, ja, kanske i det hela.

For den storre svenska allmanheten torde Jellineks namn
vara_ kandt egentligen genom vissa uttalanden om svensk-norska
unionen och om Finlands stillning till Ryssland, som viackt gen-
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Jjud i dagsprissen, men. ingalunda alltid .instimmandets utan val
sd.ofta gensagans. Man bor di eérinra sig, att Jellineks uttalanden
harvidlag éro fria fran all subjektiv partiskhet, dfven om de icke
gifvet skulle triffa det objektivt riktiga. - Det var endast i 'sin ve-
tenskaps tjanst och somr resultat af sin'v'ete'ils-kapliga forskning
‘han gjorde dessa uttalanden. Bestred han mot Mechelin att Fin-
land vore suveridn -stat, mot Hermanson t. 0. m. att det vore en
icke suverdn stat, s har han 4 andra sidan framhallit, att bland
statsfragment komme vil Finland en stats stillning narmast, och
har tillika uppvisat, att Finlands rattsliga sjalfstindighet mot
.godtyckliga: ryska ingrepp icke déirigenom blefve svagare utan
tvartom starkare. Att ritt kan te sig svagare an makt,, beklagar
ingen uppriktigare dn Jellinek, och han protesterade energiskt mot
-den ryska chauvinismens férsék att ticka rysk valdspolitik mot
Finland med Jellineks vetenskapliga namn. Lika litet var Jellinek
ndgon. den norska chauvinismens man, nir han om svensk-norska
-unionen uttalalade sig pa ett sitl, som visserligen passade bittre
4 styck f6r separatismtendenserna véster om Kolen &n for alinska
-skolan. Men utgingen af den striden har visat, att Sverige och
‘Bernadotterna gent emot Norge forsuttit de historiska dgonblickens
“fatalier, och att i bristningens stund den sammanbindande ritten
ingen lifskraft dgde. Jellinek horde eljest icke till dem som ogil-
dade, nar makt sittes bakom ritt, si att lefvande ratt ej tynar bin

-till pappersratt.
* #*

Men om Jellinek och filosofien, egentligen den svenska s. k.
“bostrémska idealismens statsfilosofi var det vi hir skulle orda.
Innebér ej den uppgiften en.viss orimlighet?. Fattas 4n bostrémia-

~nism i si vid bemirkelse, att man som bostrémian betecknar
Afven C. Y. Sahlin, Bostréms stdrste larjunge, hvars sjalfstindighet
.gent emot denne,  har jag vid annat tillfalle sagt, knappast r min-
«dre o Fichtes gent emot Kant. —.4fven Fichte. kallas ju-stundom -
-och ej utan goda grunder kantian — s& &r dock intet historiskt
-samband mellan bostrémianism och Jellinek uppvisligt. ‘Sprék-
-skillnaden (8rklarar, hvarfor den férra ej kunpat paverka den se-
mnare, och 'kronologien det omvinda forhallandets omdjlighet, da
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bostromska slatsfilosofiens barande namn #ro just dessa tvenne:
‘Bostrdm och Sahlin. Men med héinsyn_till‘ bostrémianismens all-
mént kulturella ‘och annu pa- atskilligt vis aktuella betydelse i vart
land — enligt Fahlbeck har den jamte tysk rattsvetenskap bi-
-dragit till att i glomska forsinka vér egén statsforfattnings histo-
riska grundtanke — kan nigon konfrontering af dess statsfilosofi
med. Jellinek vara pa sin plats, ¢j minst med hénsyn till att svensk
positiv statsvetenskap .icke stdr Jellinek och hans synpunkter frﬁn;-
mande, men icke heller bor eller borde std frimmande for bo-
-stromianismens statsfilosofi.

Forst och framst vore hirvid atl beakta, att Jellineks stéillni'n_‘g
till en filosofisk betraktelse af stats- och samhillslif icke ar s& latt
.atft fastsld ur enskilda nttalanden. Dessa skifta i alla grader mellah
'skenbart kategorisk forkastelse och erkdnnande af en sﬁ_da_n,s, ndd-
viandighel f6r minniskoanden.. Jag tror mig icke ta fel, om jag
-sdger uttalandena af den fdrra typen till sjiifva sin kirna endast
vara riktade mot en verklighetsfrimmande och konstruktiv stats-,
resp. samballsmetafysik. Den senare typensvutta]anden ater syfta
till en filosofi, som utgﬁr fran. och A&tervander till erfarenheten
-och mellan dessa punkter aldrig forlorar kontakten med henne,
14t vara att ett eller annat af dessa uttalanden gor en sddan kritisk
-och erfarenhets,trogen _ﬁ_iosoﬁ mer jo,,rdbunderi, om jag si far séga,
.4n noddvandigt och _riktigt ar. Sa da all vetenska‘plig forklaring
nigon ging ‘karaktﬁriseras som kausalforklaring, ett pastiende,
-som redan'i-n,fc")r matematiken faller till f6ga, och hvars ohallbar-
het senaste tiders metodologiska arbete, sarskildt p4 historiens
-och i allménhet kulturvetenskapernas omrade, stiller i bjartaste
belysning. En viss kénsla af detta sakldge rojer »Allgemeine Staats-
lehre» flerestides — man har s& mycket mer ritt att icke tillmata
-dylika Ofverdrifter ndgon storre betydelse.

Staderar man Jellineks filosofiska gradualafhandling, skall
man redan dir skénja den strifvan efter utgestaltning af typer —
‘Leibniz och Schopgnhaugr som representanter for optimistisk och
pessimistisk varldsdskadning -—— som sedan karaktiriserar hans
-statsvetenskapliga arbete, och som ej &r utan en viss konstruk-
tionens fara. Blott alltfor liatt kunna vissa faktiska drag betraktas
:som ovisentliga for typen och afven f6r den konkreta historiska

, Statsvetenskaplig Tidskrift 1911. 15
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‘foreteelsen, ehuru de kanske &ro dar nédvandiga och méahinda ej
ens for typen ovisentliga. Det forefaller mig ej osannolikt, att Jelli-
nek just pad grund af en viss filosofisk begifning kanner sig s&
mycket mer bdra vara pi vakt mot konstruktiva tendenser bade
hos sig sjalf och hos andra — héraf stundom skérpan i hans ut-
talanden. Han forbiser darvid till ndgon grad, att all abstraktion
innebdr risken af konstruktion, eller, om man hellre sa vill, att all
abstraktion har i sig ett inslag af konstruktion ' och déirfor kan
men ej behdfver utmynna i felkonstruktion. Utan abstraktien,
d. v.'s. utan denna risk 4r emellertid ej vetenskapen méilig, och
den intet vigar han intet vinner. Just darfdér géiller att aldrig
forlora kontakten med verifierande och korrigerande erfarenhet.
Af ondo .ar forst den vetenskapliga konstruktion, som ej soker
erfarenhetens verifikation och rittelse; si langt majligt ar, utan
méahinda rent af i princip afbdjer sidan.

- Jag har behdft erinra om dessa allménna synpunkter gent emot
hvarje forsok att affairda bostromianismens statsfilosofi med slag-
orden statsmetafysik och- erfarenhetsvidrig konstruktion. Hvad
angir det senare slagordet, bor ihdgkommas, att det var Bostrom
som i vért land slog de stora slagen mot kobstruktiv filosofisk
metod och yrkade, att all vetenskaplig undersokning ratteligen
endast kan rora sig med analys och syntes af det i erfarenheten
gifna. Uppvisande af négontings erfarenhetsvidrighet &ar darfor
enligt Bostrdm och hans skola detta nigontings vederliggning;
man mi endast ha sin blick dppen for att erfarenhet ej utan vi-
dare ir detsamma som sinnenas vittnésh(“)rd, att det dfven finnes

' Ett uttalande, som i sjalfva verket icke behdéfver strida mot Hans
Larssons i mindre generell form gifna tankegéng af artikeln >Konstruerade
begrepp och deras anvandning» (Reflexioner for dagen ss. 129 ff.). Medger
han »den abstrakta moéjligheten att konstruera begrepp pa alla omradens,
s& gAr jag ett steg langre an han dar haft anledning att gora, och fister
mig vid ett konstruktivt moment i sjalfva begreppsbildningen, afven nar
det galler empiriska begrepp eller s. k. empiriska generalisationer: liksom
ingen empirisk induktion innebar verklig utan blott komparativ' fullstan-
dighet, kan heller aldrig det material, som har betydelse for en empirisk
begreppsbildning, vara fullstindigt gifvet — nir en dylik begreppsbildning
dock forsiggir, som ju oupphdrligt intraffar, betyder detta att materialet
tills vidare far gilla, som vore det fullstandigt, d. v. s. ett visst konstruk-
tivt fixerande. : '
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~en fdrnuftig, i viss mening normativ erfarenhet. Hvad &ter angir
slagordet statsmetafysik, s& m& ingen bifva for det ordet. Allt
kommer ju an pA om denna metafysik gir lingre, &n infor er-
farenheten kan vidhéllas som nédviandigt. Metafysik ha ménni-
skor drifvit i bvarje stadium af hoégre kultur, om ock {6r ingen
del alltid medvetet utan ofta i oprdfvade fdrutsittningars anvand-
ning, hvilket species af metafysik afgjordt ar det simsta. De som
nu fér tiden mest ifra-och hoégst predika mot all s. k. metafysik
se i regel grandet i.sin broders 6ga men icke bjilken i sitt eget.

Betriaffande det statsmetafysiska hos Bostrém, som icke vore
hallbart utifrdn erfarenheten, ville man val egentligen peka pa hans
lara om hvarje samhélle sdsom individuell person.i och for sig
sjalf och vidare. pa hans uppfattning, att statens lag vore positivt
bestimmande endast for staten sjalf och dess representant monar-
ken med hans organer dmbetsmdnnen hvar inom sin sfir, medan
den for folket och .dess medlemmar blott vore en grins eller blott
negativt bestdimmande, en uppfattning, som i sin mén berodde
pad det ensidiga sétt, hvarpa ideerna enligt Bostréom ingingo i hvar-
andra och bildade ett system. P& samma ging jag tillerkdnner
detta ogillande befogenhet, vill jag bringa i hagkomst, att bostromia-
nismen genom sin efter grundliggaren fornimste man Sahlin redan
har utséndrat detta angripbara.

I friga om samhillet som individuell person! har detta
skett genom undersékningen »Nfgra tankar om maianniskan och
samhdillets, hvars kontenta jag vid annat tillfille sammanfattat
sdlunda. »Strangt taget kunde man frin erfarenhetens utgdngspunkt
ej komma till annat &n erkidnpande af hvarje samhilles reella
enhet sdsom foranuftig och personlig och di ytterst en individuel
person, men ej uppvisa, att denna personliga grund vore en annan
individuell person (hojd 6fver ménniskan) &n Gud. Bostréms an-
tagande»> af samhillenas personlighet »skulle s& till vida vara ett

! Spelar for ofrigt mindre roll for den bostrémska statslarans néar-
mare utgestaltning, dn man i regel torde antaga. Jag hanvisar till Bo-
stroms skrifter I1: 249 med uttalandet: sHvad de hogre andligt fornuftiga
vasendena aro och gora i och for sig sjalfva, kunna vi icke veta> o. s. v.
Som fortsattningen dar visar, ar det genom en analys af det individuella
manskliga medvetandet i dess gifna konkretion man har att hiafda hvarje
sarskild form af béra.
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inflyttande inom vasendenas vérld af hvad vi kdnna och veta blott
sasom formella hela, d. v. s. egentligen en med hans persounlig-
hetsuppfattning oférenlig rest af empirism.»

" Genom undersdkningen »>Om’ positiv och. negativ lagbestimd-
het> har Sahlin visat, att-manniskan afihvarje praktisk lag mottager
pd en gang positivioch negativ lagbestimdhet, positiv inom den
omedelbara valbarhetssfar, till hvilken' den lagen banfor sig, nega-
tiv gent emot nedanfor fallande och si till vida ldgre valbarhets-
sfarer. Betecknar nv den réttsliga viljan en 6fver den sedliga viljan
giende abstraktion, sd ar naturligt, att dar sedelagen redan skénker
positiv bestimdhet, skdnker rattslagen annu en blott negativ sddan,
churu den inom sin egen valbarhetssfar &r positivt bestimmande;
och da fortgdngen till denna senare Ar af abstraktion betingad,
ger sedelagen miénniskan vida -mer positiv bestimdhet, an rétts-
lagen g6r. Fran all positiv bestimdhel af rittslagen vore emeller-
tid hvarken de méinskliga individerna eller de privata samhéllena
uteslutna, ett resultat, som for visso béttre 4n Bostréms yrkande?
motsvarar hvad méanniskan i sin rattskdnsla omedelbart upplefver.
_ Resultatet af denna Sahlins undersékning om positiv ech

negativ lagbestimdhet stodjes indirekt genom den kritik, som mot
det af Bostrdm tinkta ensidiga inglendet af ideerna i hvarandra
blifvit riktad génom Leanders och mina egna undersdkningar,
ehuru Leander visserligen pi en omvag aterkommer till detsamma

! Det fortjanar . kanske papekas, att Bostroms egen asikt innehéller
sadant, som med nédvandighet krifver erkinnande af en viss positiv be-
stamdbhet genom rattens idé, utan att man skulle befinna sig i monarkens
stallning af statens representant eller i ambetsmannens af monarkens organ
for en viss sfar af statsverksamhet. Om man jamfér en individ i sddan
stallning med hvad han ar, innan han intager denna stillning, s kan
skillnaden enligt Bostrom blott vara den, att en mojlig, potentiell‘bestémd-

het af rattens idé forvandlats till verklig, aktuell — dr denna senare posi-

tiv, si ar den forra det ock: att en ny positiv bestimdhet inskapades, om
jag sa far saga, later sig icke tanka utifrdn Bostroms forutsittningar. Mot
detla forhillande svarar, att enligt Bostrom staten har en utveckling i nar-
maste anslutning till de privata samhallsformerna (familj, kommun, stand,
folk), innan den kan framtrada i sin sjilfstandighet for sig som monarkisk
rattsstat, likasd att t. o. m. i-denna, under vissa omstiandigheter, folket ge-
nom sin representation kan fullgora statsfunktion, t. ex. om regentatten
utslocknat utan att i laga form successionen tryggats, da det blir folk-
representationen, som genom val kallar en ny dynasti till trenen.
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i modifierad samt, s& vidt jag kan se, béde otillrackligt grundad
och fortfarande ohallbar form, om ock med vissa svérigheler'\af-
lagsnade. Afven har ar det i sjialfva verket en »rest af empirismy,
som Bostrom — i samband med talsystemets analogi ——.gj'ort
gallande om visendenas virld men egentligen i strid mot dskad-
ningens hogsta férutsiattningar.

Genom bostrdmska ritts- och statsldrans antydda fortbildning
till stérre ofverensstimmelse med dessa hogsta forutsittningar dger
den ratt att icke i sjalfva fundamenterna kinna sig triffad af Jel-
lineks kritik o6fver otilliten statsmetafysik. Hvad som dérefter i
djupaste grunden &terstér af statsmetafysik behofver den ej uppgifva,
atminstone icke 1 en tankt sjilfransakan infor Jellinek. Vid ett drag,
som jag rédan antydt, det allmanna sammanbanget med en den gifna
verklighetens yttersta grund af personlig art, behdfver jag knap-
past stanna: det ligger, si att siga, for langt tillbaka och anvin-
des endast {or att bittre kunna fSrklara det gifna i en viss dess
beskaffenhet men icke for att deduktivt hifda exempelvis en stats-
forms foretrade  framfér andra. Uppfattningen daremot af stat
resp. samhiille inom fenomenvirlden sdsom édndlig, sig utvecklande
organism kunde mAhinda synas kontrastera med Jellineks upp-
fattning af staten sdsom teleologisk organiserad enhet, till sitt ritts-
begrepp korporativ och till sin reala existens gifven i manniskor-
nas viljeférhillanden. Ursprungligen anhéngare af en organisk
samhills- och statsuppfattning star Jellinek denna fortfarande néra,
1at vara att han bestamdt gor front mot kritiklés anvindning af
naturvetenskapens organiska eller kvasiorganiska synpunkter. Just
hari faststdlla vi ett afgjordt slikttycke med bostrémianismen,
som kan sidgas ha vunnit sitt begrepp »organisfn» framfor allt
ur sjélslifvets undersdkning, och dar samhé'\llsorganismerhas vil-
jenatur kan sagas uttryckligen erkand genom den filosofiska sam-
héllslarans hénférande just till den praktiska filosfien. Icke hel- .
ler det korporativa momentets framhéfvande vid Jellineks stats-
definition * skiljer visentligt, som man torde inse vid higkomsten
af att just publika korporationen med monarken som caput en-

! Innehdller utofver hvad har angitvits dfven momenterna »ursprung-
lig hiarskarmakts och sterritorium», hvilka i detta sammanhang sakna all
betydelse for var framstillning.
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ligt Bostrém &r uteslutande —- enligt Sahlin finge man séga ofver-
vigande — positivt bestimd af statens idé, lag, Andama&l. I friga
om statens i1dé, lag, Andamal, sjalfva »telos» hiarskar emellertid en
visentlig skiljaktighet, vid hvilken vi miste drdja.

Genom sin undersékning af manniskans praktisk-fornuftiga
erfarenhet eller det sjalslif; individuellt, resp. i samlif med andra,
hvari omedelbart ett ovillkorligt, kategoriskt bora réjer sig, har bo-
stromianismen kommit till den klara skillnad mellan sedlighet, ratts-
lighet och religiositet, som med utgdngspunkt i vissa antydningar hos
Bostrom 4aterfinnes i de sahlinska definitioperna sinnlig-férnuftighet,
yttre personlig férnuftighet och inre personlig fornuftighet. Foér vart
syfte ar onddigt att har afhandla religiositeten sdsom inre person-
lig fornuftighet. Med sedligheten #ter sdsom sinnlig-férnuftighet
afses det fornuftets valde ofver sjals- och kroppskrafter, att de vil-
ligt tjina det forra sdsom organ eller A&tminstone redskap och meédel.
Genom den fordrade innerligheten i detta forhallande och ménni-
skornas mangskiftande individualitet krafves en sedlighetens indi-
viduella utformning i hvarje individs lif. Men det ar icke blott
frdga om individens egenart i sedlighet, utan ock om motsvarande
uppgift vid bans samlif med andra i de konstanta forhallanden
pa naturgifven bas, hvartill de olika privata samhaillena ankhyta
(aktenskap, familj, kommun, stind eller korporation, folk)!. Of-
verallt ar hér fraga om ett ovillkorligt fordradt godt, dédr de resp.

' Trenne saker mi hir i forbigdende papekas. Forst att Bostrom
mot slutet af sitt 1if, inkonsekvent som mig synes, upphérde att betrakta
kommunen som verkligt samhalle (jfr noten till sidan 155 af min kritiska
artikel >Chr. Jac. Bostrom och frigan om folkets representation i statens,
Statsv. Tidskr. 1907); Sahlin diaremot bibehéaller kommunen sisom privat
samhélle. Vidare att Sahlin fortsatter de privata samhillenas serie ofver
folket (med staten sasom det parallella publika samhallet) genom folk-
gruppen (folkstammen, resp. rasen) och méanskligheten (sdsom de privata
samhéllsparallellerna till statssystemet och statssystemernas system, de
enda af Bostrém larda, ofver staten fallande men annu icke verkligt aktu-
ella utan blott till anlaget gifna samhallsformerna). Slutligen att den paral-
lellism Sahlin uppvisat mellan de publika och de privata samhallena en-
ligt honom ocksd pé sitt vis fortsatter inom de privata samhallenas sfar:
liksom folk och stat utgora en enhet i riket, .utgéra aktenskap och familj
en sddan i hemmet samt kommun och stind eller korporation i kultur-
samhéllet; motsvarande .enheter ofvan riket bli {é6rbundsriket och varlds-
riket.
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samhallsmediemmarna férhalla sig Omsevis gifvande och mot-
tagande, och dar -detta goda ej vinnes utan en samverkan af kon-
stant art; 6fverallt gestaltar sig denna uppgift individualiserad en-
ligt sambéllsmedlemmarnes varjierande men & andra sidan ock en
viss gemensamhet rdjande kroppsliga och sjiliska anlag, dfvensom
enligt vissa betingelser i samhallets lokala stir och dess natur-
resurser, hvilka krifva att pa ett motsvarande individualiseradt
vis tillgodogoras. S& bar hvarje ‘folk sin nationella andliga och
materiella kultur till egenartad sedlig uppgift, s i mindre dimen-
sioner bygden och andra naturliga samhéillsorganisationer af kom-
munalt kynne, si t. 0. m. hvarje dktenskap och familj, sa afven
lefnadsyrket, som pa sitt sétt specialiserar samtliga dessa hégre
och lagre plans uppgifter till andlig, resp. materiell kultur i olika
riktning. Men all denna individuellt nyanserade individuella och
samhélleliga sedlighet bar, nar den- 4r som sig bor, tillika allméu-
giltighetens pragel, d. v. s. kan fordra att forstds och erkinnas i
sin egenart af hvarje védsen, hvars férnuft ager tiilrécklig aktuali-
tet och inblick i férhallandena — en allméngiltighet alltsd, som -
~ej vet af schablon.

Skall den sedliga uppglften s fattad bli mdéjlig att genom-
fora, kan, med hiansyn till det yttres betydelse som medel hirfér,
ingen ovisshet tdlas i afseende pd till hvem det eller det medlet
hér som hans; icke heller kan med hénsyn till -villighetens sed-
liga betydelse den frihet utit umbdéras for det till sedlighet an-
lagda subjektet, som #r samstimmig med andra, ytterst alla sa-
- dana subjekters motsvarande yttre frihet. En hvar personlighets
sjalfstindighet i hans yttre forhallanden till andra, sd langt den
dr med dessas yttre sjilfstindighet forenlig, ar ett sarskildt for-
nuftets kraf med ovillkorlighetens prégel utéfver eller vid sidan af
sedlighetens och religionens. Detta ar hvad bostrOmianismen me-
nar, nir den bestimmer rattslighet till ytire personlig férnuftighet
och siger (den formella) ritten vara = sjilfstindighet och sam-
stammighet i yttre personliga forhallanden, d. v. s. sidana yttre
forballanden, hvari blott personer och det indliga kunna sti till
hvarandra. For sedlighetens egen skull nodvandig ehufu visser-
ligen icke blott for sedlighetens, sanktionerar rétten som formell
de andliga personernas yttre handlingsfrihet i férhallande till hvar-
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andra, si langt ’sam'stéifnnﬁghet darvidlag ir mojlig, och maste A&
atven taga med i kopet de former af frihetsmissbruk, som ej for-
krinka andras handlingsfrihet i det ytire. Att réttens idé finge
bestimmas soin ett specialfall af sedlighetens, ar hérigenom ute-
slutet, hvilket afven visar sig déri, att vid sedligheten alltid mo-
_tiverna éro vﬁsénﬂiga och hvarje framtvingad sedlighet vore en
contradictio in adjecto, medan ritten vid sitt férverkligande i var
erfarenhet maste for det enskilda empiriska fallet atndja sig med
blott legalitet utan att friga efter motiverna, ja, dfven med en le-
galitet, som uppenbarligen vore framtvingad.

Det borde ej rdda tvifvel om att bostrémianismen genom s&-
dana laror béttre forvaltat och rent af forkofrat arfvet fran Kant
och Ficlite, an hvad fallet mestadels v med senare tiders tankande
ofver sedlighetens och rittens inbdrdes forhallande. 1 regel fast-
par man, dar ett ovillkorligt bora 6fver hufvud erkinnes, vid det-
tas synpunkt och bestimmer allt sddant till- sedligt, etiskt, mora-
liskt, ehuru det ovillkorliga borat kan vara af olika slag, afse
vasentligt olika forhallanden och blott ett af dessa slag ritteligen
skulle heta sedligt eller etiskt. Till denna oklarhet ar dfven Jel- .
linek hemfallen genom sin uppfattning af ritten sisom sedlig
makt, sdsom det »etiska minimum». Sagda hans oklarhet ar pa-en
ging maojliggjord och vand till det simie génomn hans socialutili-
tariska uppfattning af etiken: som social forklarar enligt honom
etiken bérats bindande natur l&ngt battre 3n som individualistisk,
dd den forra i frimsta rummet fordrar den objektiva handlingen
och blott i andra rummet sinnelaget, medan forhallandet vid den -
individualistiska etiken 4r omvandt. Att réttens problém faller
som speciaifall under sedlighetens ar uppenbarligen mojliggjordt
endast dirigenom, att vid sedligheten ej sinnelaget fattas somn det
konstltutlv .

Jag ar den siste att fornekq att den sedliga handlingen lik-
som allt hvad handhng heter behéfver vigas och vardesittas ej
blott ur sinnelagets synpunkt, utan i viss mening objektivt, med
hansyn till yttre effekt, verkan utat eller hur man vill beteckna
dét, mien denna synpunkt ar lika litet sedlighetens, som »sedllg»
vore ritta epitetet pd den »Geist, der stets das Base will und stets
das Gute schafft». Darfor att jamte etisk virdering det finnes en
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viardering ur andra.synpunkter An. den specifikt etiska, sinnelagets,
foreligger intet skal till deras af Jellinek yrkade »samrore», s
mycket mer en uppenbar mesallians, som i Jellineks etik den obe-
stridligt etiska synpunkten makas ur hogsitet for en lika afgjordt
oetisk. Afven i etiken har visserligen den ytire effektens, resul-
tatets synpunkt sip plats men dock blott inom sinnelagets, nédm-
ligen sdsom insedd och afsedd effekt. Att bevara sin egendomliga
synpunkt ren ar af yttersta vikt for hvarje vetenskap, om det el-
jest ‘med fog har sagts, att sanningen léttare framgir ur misstag
an ur konfusion. Vill man pa nu gendrifvet satt »rikta» etiken
genom effektens objektiva synpunkt, dr det ej battre, &n o nian
ville »rikta» matematiken génom mekanikens kraftsynpunkt.
Frian nu angifna principiella motsittning mellan Jellinek och
bostromianismens stats-, resp. rattsfilosofi fi' en del andra visent-
liga differenser sin tillborliga belysning, af hvitka hér endast den
ceniralaste kan vidréras. Enligt sin uppfatining af ritt och sed-
lighet maste bostrémianisinen, sd till vida som den #@r praktisk
filosofi — och dit hor ju dess stats-, resp. rittsldra —, ar sin
idealt normativa synpuhkt fordra rittens sjilfstindiga representa-
tion gent emot allt, hvad privata.intressen heter, och principieilt
afvisa, att folket sldsom prival samhalle i sin representation péa-
toge sig att i storre eller mindre utstrickning foretrida det ome-
delbara statsintresset, som &r publikt, ar ratten som formell, me-
dan all kulturverksamhet i folket, vare sig andlig eller materiell,
d. v. s. just folkets specifika uppgift, pd hvad sétt den nu ur dess
egen synpunkt 18ses, kréifver att i sin tur bestimmas, ordnas och
ledas ur den -forimella rittens synpunkt, s§ att det ena ej gor sig
gallande pa& det andras bekostnad, utan sjilfstindighet och sam-
stimmighet forverkligas i dessa verksamheters inbordes yttre for-
hallanden. Visserligen hidnga dessa tvenne, den nationella kultir-
verksamheten och dess rattsliga bestimmande, si néra tillsammans,
atl om statens ratt ar den foérras form, si ar denna f6rra omvéandt
just materialet f6r statens ritisliga bestimmande. Diraf den vidt-
gdende gemensamhet, hvarat bostrémianismens teori foér den kon-
stututionella monarkien ! skianker ett si genomfdérdt uttryck, men

' Se sarskildt Sahlins skrift »>Om ministrarne i den konstitutionella
monarkien enligt Bostroms statslaras.
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somn icke utesluter utan tvirtom fordrar, att allt det gemensamma
af hvardera faktorn, monarken och folkrepresentationen, betraktas
just ur dess egendomliga synpunkt. '

Maste Jellinek befinnas oforstiende infér ett drag sddant som
detta i bostromianismens statsfilosofi’ — Aatskilligt i hans skrifter
visar att detta skulle vara fallet — si ligger en naturlig férkla-
ringsgrund hirtill ndrmast i hans allminna forut afhandlade upp-
fattning af forhallandet mellan sedlighet och ratt. I regel torde

“emellertid, dfven utan samma f8rutsittning, den pesitiva statsrit-

tens och allminnare den positiva statsvetenskapens mén befinnas
uttala larosatser, som i realitet roja lika litet forstdende gent emot

.en eventuell stindpunkt med den bostromska statsfilosofiens inne-

bord i forevarande punkt. Sa vida ma till berorda sakforhillande
en annan grund ifrdgasattas, hvilken fér Jellineks del skulle sam-
verka med den nyssnamda till sagda resultat. Denna grund synes
mig framgd af féljande,

"~ Sasom tillbdrande Bostrdms praktxska filosofi ar hans stats
lira viésentligen af normativ, nirmare bestimdt viljenormativ art.
Och detta icke relativt, utan dari ligger, alldeles som Kant fram-
hallit for de sedliga imperativens del, ett bdra, som till sin giltig-
het ar ovillkorligt och fullkomligt oberoende af om det annu mot-
svarats eller t. 0. m. kommer att motsvaras i erfarenheten, men

~ som & andra sidan vetenskapen icke kan uppvisa annat 4n frin be-

stimda erfarenheters utgangspunkt. Sadana erfarenheter foreligga
i de vérderingar med ansprdk pa praktisk allméngiltighet, som
méinniskan riktar p& verkliga eller forestillda, resp. tinkta vilje-
forhéllanden. Skulle 4n intet empiriskt sidant viljeforhillande
kunna virderas som positivt sedligt eller rattsligt, sd fSrutsatter
dfven varderingen »osedligt», »orattsligt» implicite sedlighetens, resp.
rattslighetens positiva ideal och mattstock, hvarfor vetenskapen ej
far anses ur stidnd att frin erfarenhetens utgingspunkter faststilla
detta ideal, denna mattstock. Till hvilket resultat bostromianis-.
mens praktiska filosofi kommlt vid detta faststallande, ha vi ofvan
klargjort.

Gent emot den praktiska filosofiens antydda normativa be-
traktelsesiitt stAr den positiva statsratten med sin undersékning af
statens ritt sdsom blott faktiskt gillande, oafsedt om och i hvad
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utstrickning “detta gillande svarar mot allméngiltighetens kraf.
Sésom allmin, jimforande statsrétt, resp. statslara ‘'vidgar den sig
principiellt till en unders6kning, som p& nagot sitt afser all stat-
lig vitt, hvilken i detta nu faktiskt giller, och som nigonsin fak-
tiskt gallt, hvarmed visserligen ock blir nddvindigt att taga histo-
riens synpunkt till hjilp, si att icke former af statslif, resp. statlig
ratt oférmedladt sidoordnas, som tillhora visentligt olika utveck-
lingsnivad. Infoér hela rikedomen af rattsformer, som gillt eller
gilla, och som alla i ndgon m&n innebara, resp. en ging inne-
burit ett forsdok att -utifrin bestidmda positiva foérutsattningar ge
verklighet 4t hvad som om é4n blott dunkelt anadt ar ovillkorligt
fordradt som ratt, ter sig garna forsoket att filosofiskt utgestalta
en bild af hvad som komme rittens allmangiltiga ideal s péra,
som verklighetens allminna forutsittningar 6fver hufvad medge,
béde intolerant och fattigt: intolerant sdsom dom ofver och fattigt
i kontrast till rattens ménga skiftande i erfarenheten gifna former,
som alla kunna 4beropa verklighetens ratt. Men intolerans och
fattigdom innebir rtattsfilosofien i antydda normativa inuebord en-
dast om méanniskan-filosofen handhar dess synpunkt oriktigt. I
annat fall 4r denna intolerans och fattigdom en synvilla, fastad
vid de empiriska statsvetenskaperna endast pa det satt, att des-
sas utdfvare blott alltfér latt i personlig kortsynthet lagga deras
synpunkt Aatven pa ritts- och statsfilosofiens problemer. Tadlar
man en méttstocks fattigdom, sd vet man helt enkelt icke hvad
en méttstock dr. Och skall det stimplas som intolerans, att af-
stdndet frdn ett i och for sig mojligt hogsta forverkligande af rat-
tens idé konstateras infor bestimda empiriska réttsfenomener, si
vet man icke heller hvad tolerans vill siga. Réttens idé fordrar
icke, att det i och for sig hogsta mojliga forverkligas i statslifvet
annat an nir de nodiga férutsittningarna harfér dro gifna.
Bostirdmianismens stats- och rittsfilosofi som praktisk ar emel-
lertid icke den enda filosofiska betraktelse af stat och ritt, som
denna 8skddning kinner till och fordrar. En annan och teoretisk
betraktelse af dessa foreméal yrkar den i stats- och réttshistoriens
filosofi, dar det just blir friga om hur lingt den historiska erfa-
renhetens faktiska forhallanden medgifvit empirisk stat och ritt
att utveckla sig till motsvarighet mot sin normativa idé. Genom
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_ett fullstindigare utférande af stats- och rattshistoriens filosofi en-
ligt sin Aaskadnings allmfnna principer skulle bostromianismen
mied framiging och all 6nskvird tydlighet kunna visa, att den
hvarken behdfver vara intolerant éller fattig; men utdfver antyd-
niiigar i sddan riktning har den hittills icke kommit. Dock dro
afven dessa tillrackliga for att vid nirmare préfning Adagaldgga,
att ingen af erfarenhetens talldsa ratts- och statsbildningar vore
utestdngd fraii begiipande och férklaring enligt bostromianismens
principer. _ ;

Vidare yrkar bostrémianismen ock, med blicken vind mot
det kommande, mot framliden s&sém beéroende pa nutiden i dess
sammanhang med det forflutina, en politisk betraktelse af stat och
ratt, dar den historiska synpunkten fullfsljd till det narvarande
skulle ga hand i hand med bade positivt och filosofiskt rattslig,
resp. statsvetenskaplig synpunkt, for att visa hvad som enligt det
gifnas beskaffenhet &r att gora, om man vill pi bista mdjliga sétt
dari realiséra rittens idé: sjalfstindighet och samstimmighet i
yttre personliga forhillanden. Bostromianismen har lika litet gif-
vit en genomfdrd politik som stats- och rattshistoriens filosofi,
men i grundldggarens skrifter finns icke s& litet af politiska in-
slag, om ock stundom siddana, som bero pi felaktig uppfattning
af det gifna, hvilket jag for hans stillning till frigan om folkets
representation torde ha visat i ofvan Aberopade artikel.

"Endast om man med beharskning af askadningens grund-
tankar kan vil skilja p4 bostrémianismens nidmnda trenne tanke-
linjer i hithérande ting: den praktisk-normativa ratts- och stats-
filosofiska, den ritts- och statshistoriefilosofiska och den politiska,
ar mojligt att gora densamma full rittvisa.

- S& ar det — for att vilja konkreta fall — ingenting i bo-
stromianismens principer, som férbjode att ratts- och statsfiloso-
fiskt alltfort bekdnna sig till den konstitutionella monarkiens teori
ungefir pi Bostroms sitt, men pa samma ging finna det politiskt
riktigast eller, s& som wutvecklingen forlupit, kanske nédvindigt
att med Fahlbeck arbeta pa bibehillandet af den dualism, som
han pi goda grunder siger afsedd i var svenska regeringsform af
ar 1809 och p&a sitt sitt bevarad i riksdagsordninigen af 1866.
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I siriden om representationsformen for vart land kan Bostrém
ritts-, resp. statshistoriefilosofiskt ha misstagit sig om hvad sven:
ska forfattningen verkligen hade realiserat af rattens idé och tillika
politiskt ha misstagit sig om det som i den gifna historiska situa-
tionen bast var att goéra f6r att si langt som mojligt motsvara
rattens idé, utan att detta skulle rubba hans uppfattning af rattens
viasen som sjalfstindighet och samstimmighet i yttre personliga
forhallanden eller att denna idés i och for sig adidkvataste ut-
forande foéreldge i den konstitulionella monarkien, sidan han i
dess grunddrag tinker sig den. Vidare kunde man mdojligen finna
Fahlbecks idé, att K. M:its ekonomiska lagstiftning i storre ut-
strackning, an hittills skett, borde bli en angelagenhet afven for
svenska riksdagen, egentligen bittre #n den rattsliga status quo
dfverensstimma med sjilfva den konstitutionella monarkiens grund-
tanke, sd langt i realitet nigot fér stat och folk gemensamt fore-
ligger, exempelvis i friga om undervisningsvisendet, som ju om
nigot berdr folkindamaélet, narmast s vidt detta ar andlig kultur.
Vissa politiska synpunkter kunde ock tala for denna Fahlbecks
idé men andra politiska synpunkter déremot. S& om man infor
de afskrickande foljderna af hvad jag ville kalla riksdagspedago-
gik funne politiskt lampligast, att K. M:t 4nnu pi denna punkt
bibeholle férmynderskapet ofver ett folk, hvars representation ej
visat sig mogen att taga dylika frigor under ofvervigande just ur
den nationella kulturens synpunkt.

Med dessa exempel vill jag endast ha &dagalagt, att hvarje
summariskt bedémande ar otillatet af hvad man i klump later ga
under namn af bostromianismens ritts- och statsfilosofi, och aft
man for rattvisas skipande maste héalla denna &skadnings fasta
praktisk-normativa ratts- och statsfilosofiska grundtankar isir fran
dess mindre utformade samt kanske icke likasi fasta idéer inom
riatts- och statshistoriefilosofiens omride, men framfor allt fran de
politiska synpunkterna, i sig de osakraste och forskjutande sig
med hvart tidsdgonblick. Go6r man bostrdmianismen denna rétt-
visa, p4 hvilken den kunde ha befogade aunsprék, si skall man
finna den &ga en praktisk-normativ uppfattning af stat och ratt,
som icke stir tillbaka for nigen annan dskddnings, tvirtom, och
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dirmed afven &aga stora m(')jlighetef till en varderik ratts- och
statshistoriens filosofi, men att dess politiska utforanden jéimte at-
skilligt af virde gdmmer icke si litet forgingligt, dir andra stand-
punkter — bland dem Jellineks — kunde ha mycket att liara
densamma genom en rikare och sdkrare uppfattning af empirisk
stat och ritt, |



Jdmforelse mellan riksstaterna for
1911 och 1912,

Riksbanksfullmaktig R. Tdrnebladh.

Den foriandring i posternas uppstillning och anordning som
tillaimpats vid framlaggandet och faststillandet. af riksstaten for
1912, har gjort det omdjligt att utan vidare jimfdra denna med
den for 1911 uppgjorda budgeten. Med Atskilliga reduktioner och
forflyttningar later dock en sammanstilining genomféra sig. Vi
skola hir i korthet soka framligga en sadan. ,

Hvad nu forst inkomsterna angar, befinnes det, att de i riks-
staten fér 1911 uppgd for statsverket i allt till kr. 227,91'1,00(5.
Hiri aro dock upptagna -bruttoinkomsterna

af postverket med .......... A ... mill. 226

» telegrafverket med ... > 14,150

» domaner, med skogar, ..........ccoiivieiiiiniiiiiienns » 1277 — 49,450,000
frandrages dessa erhélles summan ..... vr e eveer e SOUTR 178,461,000

Diremot bora 4 andra sidan tilliggas f6r erhdllande af ana-
log summa for 1912

A) netloinkomster af postverket ... 1,600,000
> » telegrafverket ..........ccooevunnnnn.n. 4,745,200
» _ > dOMANET .cociiiviiiii e, 9,300,000 15 645,200
i
Till jamtorelse m& meddelas, att for 1911 upptagits i ulgifier
1Or postverket .....ccoiiiiiiiiiiiii mill. 21,690
» telegrafverket ... » 13,020

» dOMANEINA .ooiivriiiieiineciiiniriiriiceea et eer e ans T 4,747
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hvarfér beriknade nettoinkomster skulle utgora

TOSP. tettuinn o ereeineenetn e aeaae e e tn et ta e bnaet et eane m. 0,910
.......................................................................... > 1,130
OCh s > 7,953 9,993,000
B) I 6kning tillkemmer for 1912 for tullmedlen ......... 2,000,000
i statens uppbord ................. 155,000
for jarnvagarne .................... 7,500,000
» statens aktier .................. 200,000
samt af riksbankens vinst ..... 143,000 9,998,000
C) daremot minskning i branvinstillverk-
ningsskatten ...... 0,3
» » maltskatten ..... - 08

1,1 6kning i det hela 8,898,000
D) Nyupptlagna aro i 1912 ars stat:

T stalens uppbord ...........ccoooiiiiiiiiiiiiiiiiin 1,910,000
.naml. bidrag till inspektigner .................., 100,000
fran myntverket ... 915,000
» patentverket ..........cooeniiniii, L. 395,000

diverse (rantor fran riksgaldskontoret)
se statsverksproposit. (inkomsterna),

SIA. 9 500,000
fran statens produktiva fonden (vatienfallsverken) ... 876,000
»* statens utlaningsfonder ............ccccccovuvvcvinnse. 3,886,600
»  arbelareférsikringsfonden (rantor) .................. 1,300,000
diverse kapitaltillgdngar (af dem dock 2 mill. om-
Alyttningar) ..o 2,680,000 10,652 600
Saledes tillsamman A + B 4+ D — C .......oveveee, vengreerageeenns 35,195,800
-eller sdsom totalsumma med tillagg af (se ofvan) revviereneeeegenesen. 178,461,000

© 213,656,800
hvarifran likval bor dragas hvad i 1911 ars stat upptagits af
reservationsanslag ...........ccoon 250,000

4. v. s, samma belopp, hvartill inkomsterna i 1912 ars stat

uppgd, di fran det hela, som BtgOr .....oooverrirnvvnsinin 257,196,700
drages lanebeloppen med ..........ccccoeeiiiiiiiii 43,789,900

Saldo 213,406,800

(Harvid bor dock erinras att stringt taget en skilnad férefin-
‘nes pd 100,000 kr., i det att i 1912 ars stat reserverade medel till
-det beloppet ingd, maotsvarande de 250,000 kr. i 1911 Aars).

*Okningen i inkomster uppgir, sisom synes, for posten B)
il 9,998,000 och for A) till 15,645,200 — 9,993,000 = 5 652,200
ss:a 15 650 ,200 medan for C) mmskmng med 1,100,000 foreligger.

Hvad de for &ret sdsom nya upptagna inkomsferna angar,
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-motsvaras de i allméanhet af ufgifter, som med dem skola tickas.
Sadant ar namligen fallet med bidragen till inspektioner och af-
gifterna till patent- och registreringsverket samt med rinteinkom-
sterna fran arbetarforsidkringsfonden, dfvensom med inkomsterna
fran utldningsfonderna m. m., for sé vidt med dem skola bestri-
das rantor & statsskulden. Hvad som inflyter frdn myntverket
motsvarar det, som forr ingick.i 6fverskotten fran foregdende ars
statsregleringar. - Om de. anvanda Lkapitaltiligingarna ater giller
betriffande 2 millioner frin Svenska Ostasiatiska Kompaniets lan,
att de Ofverflyttas till annan fond (rederilanefonden).

Det framgir af ofvanstdende redogodrelse, att 6kningen af ip-
komster till afsevard del beldper sig pa statens affdrsdrift och
hvad darmed ar jamforligt.

Léanebeloppet 43,789,900 ar ratt ansenligt och dfverstiger det
vid 1910 Aars riksdag, enligt fullmiktiges i riksgildskontoret
yttrande (statsverksprop. s. 16, 18), medgifna: 21,809,000 med
21,980,900. En stor del déaraf anses foér visso produkﬁvt,'sésbm
afsedt till jarnvagsanliggningar- m. m., men harvid kan naturligt-
vis séttas ett fragetecken, sivida man tinker pa direkt afkastning.
‘En annan sak &r, i hvad méin de nya jarnvigs- och andra bygg-
naderna kunna — i framtiden — bidraga till hdjande af narings-
lifvet och pa det sittet indirekt verka till forokning af valstdndet
i landet och daraf beroende rikligare inkomster for staten.

Utgifterna fér 1911 voro, siarskildt for hufvudtitlarna berik-
nade till kr. 200,518,000. Darifrdn bora dock nu, for jamforel-
sens skull afrikoas

4 6ite H. T. postverkets Utgifter ..............cc.......... 21,690,000
» telegrafverkets utgifter ....................... 13,020,000
till provinsiallakarne .............c.coooeeeeen. 139,250

nu uteslutna, men eqvivalerade (eller rattare mer)

af foreslagna utgifter i annan form
samt 4 9:de H. T. till doméanstyrelsen .................. 4,747,000 39 596,250
hvarefter GerSta ........ococoiiiiiiiiiiiiiiiie e e 160,921,750

Okningen till 1912 utgér enligt den faststillda staten 10,944,650
hvilket belopp understiger det i Kongl. Maj:ts proposition -upp-
tagna, enligt jamférande berikning 11,422,850, med 478,200.

Férdelningen af tillokningen i det hela staller sig pa fol-
Jjande satt: :

Statsvetenskaplig Tidskrift 1911. 16
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ordinarie extra €Xtra:minsk-

ning
2dra H. T oo 158,037 49,637
Bidie 2 e e 25040 1,560
4:de 3 e 68,723 2,091,577
5:te B e e e 607,946 2,615,254
6:te D e e 2,306,142 1,627,092
Tide v e 1,151,866 76,166
30 (- S et 1,207,041 747,259
OidE P e e 493,573 530,027
Saldo 6,318,368
10:A€ D eeeeeei et 490,626
hvarifran afgar ......ococoiiiiiieiiie e e 6,476,303 — 1,752,895
minskning & 10:de H. T. ...............l. 97,126 '

©6,221,242; alltsa 6kning: 4,723,408

totaldokning: 10,944,650. Léagges dartill 1911 &rs stat for H. T.
160,921,750 blir slutsiffran 171,866,400 eller just den siffra, som
aterfinnes i riksstaten fér hufvudtitlarna.

Utom detta var i 1911 ars stat afsatt

till métande af brist i 1909 &rs stat ... ... 4,500,000
» arbetareforsakringsfonden .................. et et e v aaaee 1,400,000
» olycksfallsforsakring och sjukkassor ... 1,000,000

S:ma 6,900,000

“Fér 1912 bortfaller den forsta af dessa poster. Den tredje
har nu infagits i 6:te hufvadtiteln med ett till 1,300,000 kr. for-
hojdt belopp och till arbetarforsdkringsfonden aro uppforda un-
der utgifter till kapitalokning 2,525,000, motsvarande det férra érs-
anslaget samt rintan & fonden med afdrag af utgifterna till riks-
forsakringsanstalten. ‘

De for kapitalskning nu beriknade utgifterna uppgé 'tillsam-
mans till kr. 61,806,400. '

namiligen af ldnemedel .......ccococcoiiiiiiiiiiiiiiniininnann 43,789,900

och af andra statsinkomster .............coeeeiiii . 18.016,500 61,806,400
Af dessa senare motsvara, sasom ofvan angifvits ................... 2,525,000
arbetareforsikringsfondens aaslag och rantor samt ............... 2,000,000
ofverflyttning fran aldre fond. Vidare svara ........................ 5,841,000

mot amorteringen af statsskulden, férr upptagen pa Riksgalds-

kontoret. For o6frigt kommer pa Trollhatte fastighets-

FOTVALE c.viieitimicen e s e 150,000
samt PA JArNVAGATNIA .......ocvitiiiniiiitiitiitiin e canein e eeeas 5,358,900

Transp: 15,874,900
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Transp. 15,874,900

Pa POStverket ..o
» telegrafverket ...
(det sista i propositionen 1,123,000).

De till jarnvagarna (nya byggnader och inventarier samt
oOkadt forlag) anslagna motsvaras af hvad som upptagits i 1911
ars stat sasoin extra.anslag for 6:te H. T. dock till lagre belopp.
Dessutom tillkommer for skogsinkop ...........cocooiiiiiiiiiiin

tydligtvis fran 7.de H. T.

298,400
1,343,200

500,000

18,016,500

Anslagen till Riksgdldskontoret voro i staten for
slagsvis upptagna ‘
dels till riksdags- och revisionskostnader m. m. till ...............
" dels rantor och afbetalningar pa statsskulden till ..................

Harvid bér det maérkas, att till den senare posten skulle
komma hvad till kentoret beraknats ingd i rante- och Kapital-
betalNinGar . ....oviiiiii
s att den utgjorde ... e
For 1912 uppgar den forsta posten till ...
samt for rantor A statsskulden m. m. till ...
och for amortering, under utgifter for kapitalokning ..............
hvilka bada senare poster siledes utgdra ..............cccoeoeiiiiinn.

Posten (rantor 4 statsskulden m. m.) & .........coooeiiiiiiiis kr.

bestar at foljande

ranta & fonderade 1adn .......... TIPSR UPPPN 19,000,938: 33
> 4 dnnu icke verkstalld upplaning ............... 2,557,900: —
» 4 vissa ofvertagna 1an ... 143,517: 22

arsanslaget till H. M. Konungen ................... SRR 300,000: —

ranta 4 kopeskillingen for arffurstens palats ...... 90,000: —*

diverse .................. e s 14,544: 45

1911 f6r-

1,393,000
19,100,000

7,458,460
26,558,460
1,417,000
22,106,900
5,841,900
27,947,900
22,106,900

22,106,900

Hvad Idnemedlen vidkommer, uppgiende till 43,789,900, aro

de afsedda till bestridande af foljande utgifter:

till nyodlingslanefonden .........ccc.ceiiiiiiniin 524,000
» egnahemslanefonden ..............coiiii 5,000,000
» fiskerilanefoenden ....................... o - 116,000
» norrlandska nyodlingstonden ......................... 210,000
» jordformedlingsfonden ... 800,000
» handtverksldnefonden ...l 75,000
» jarnvéagslanefonden (privatbanor) ................... 1,500,000
» lanefonden for bibanor i V. Sverige ................ 1,000,000
» tjanstemannasambaillet vid Morby ................... 930,000
> utveckling af telefonvisendet ........................... 4,000,000
» ny rorlig materiel vid jarnvagarna .................. 3,250,000
» nytt jarnvagsspar Jarna—Ronninge.................. 250,000

Transp. 17,655,000
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Transp. 17,655,000
till fullbordande af beslutade statsbanor (Skellefted,

Strom, Jarn—Norrkoping) ..o, 6,428,000
» ny bana Strom—Angermanalfven .................. 900,000
> banan Wittijarvi—Matarengi .......c...ccooceerennnee 900,000
» militirstation m. m. & Lapptraskbanan ..... 32,500
> komplettering 4 linien Kiruna— Svarton .......... 1,070,000
> nytt spir Goteborg—AliDGSAS ......ooooiviiiiinins 650,000
> bestridande af kostnader vid Trelleborgs dng-
FATJeStAtion ....ccc.oovveieeeiiiiiie e e e 204,400
» inkop af mark for Stockholmsinfarten m. m. ... 2,000,000
» fortsattning af leden Vanershorg—Goéteborg ... 5,000,000
> ledningar for Trollhatte kraftstation ............... 1,500,000
» kraftstation vid Porjus ech jarnvagen Gellivare
—POTJUS cieviiiiiiiiiiiiic 4,000,000 ‘
» kraftverk vid Elfkarleby ......ccooccoveviiiiiiniannn 3,450,000 43 789,900
. Saledes for statens.jarnvigsanlaggningar
till utvidningar och kompletteringar ............ccocooviiiiiniiiiniannn, " 7,424,000
> fullbordande och istadkommande af nya leder ................. /8,228,000
» fonden {6r bibanor ... 2,500,000
» kraftverk och hvad darmed star i samband ............... S 8,950,000 .
» fortsattning af farled medels kanal ......................ll 5,000,000
> telefonlinier ......ciiiiiiiiii i e e et e e aas 4,000,000

Sasom man finner, ir det icke ringa belopp, som framtiden
far att svara fér. Man kan endast 6nska, att, dd nu efter 1905
det giller samling, vi ock mé hafva vilja och forméga att samla
i ekonomiskt afseende. ‘



Landstingsmannavalen 1910.

- Nagra randanmaérkningar till Olof Palmes »Undersékning
om den proportionella valmetoden vid 1910 &rs
landstingsmannaval».

Af
Major Ernst von Heidenstam.

Fil. lic. Palme har sokt ldmna en redogorelse t6r det sitt,
hvarpi den proportionella valmetoden fungerat vid .de sistlidet ar
verkstillda landstingsmannavalen — de forsta som fOrrittats en-
ligt de nya bestimmelserna. Fo6r sddant Andamal har forf. genom-
gatt sammanrikningsprotokollen fran alla valkretsarna och en stor
del af det aflimnade valsedelmaterialet, hvarefter han i en c:a 250
sid. stark afhandling framlagt resultaten af sina undersdkningar.

Man maste vara forf. tacksam f6r det myckna arbete han
nedlagt p4 hopsamlandet af sina uppgifter och for det sitt hvarpa
de ordnats; han har dirmed lyckats dvagabringa ett studiematerial
af stort viarde fér en hvar, som kan ha nigot intresse att till-
godogdra sig de erfarenheter, hvilka vunnits vid valsattets forsta all-
minnare tillimpning. Att atskilliga af dessa erfarenheter varit af
»negativs art — om uttrycket mé tilldlas — &r ju egentligen icke
nigot Ofverraskande. Gifvetvis ha ‘misstag har och hvaricke kun-
nat undvikas, d4 nagot hos oss sd nytt och oprofvadt som pro-
portionella val skulle for forsta gngen forsdkas i stdrre omfatt-
ning, om det a4n madste erkfnnas, att ett och annat af de fall,
forf. dragit fram, verkar rent af forbluffande och val aldrig bort
kunna intraffa, darest vederbdorande valférrdttare dgnat tillracklig
uppmirksamhet at gillande valbestimmelser. Men dessa »negativa»
erfarenheter 4ro ingalunda de minst ldrorika; lifvet. &r nu en ’
ging sidant, att man lir mest af att studera misstagen, egna som
andras.

Om f6rf. till sin redogodrelse for det faktiska forloppet vid
ifrdgavarande val och réstsammanriakningar fogat en rent objektiv
framstallning " af de afvikelser fran gillande foérfattningar, som i ett
eller annat afseende varit att pdvisa, skulle han ha &stadkommit
ett arbete af bestdende viarde. Han har emellertid féredragit att
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bjuda pd egna utliggningar och funderingar, af sddan omfatt-
ning och framstillda med den séikerhet, att boken af dem far
sin egentliga pragel. Hérvid inlagger han i forfattningarna en
mening, som de rakt icke #ga, och bortser frdn bestimmelser,
som verkligen finnas dar. Forf. forbiser ock, hurusom ett ratio-
nellt valresultat kan forvintas framgd endast uar rationellt upp-
gjorda valsedlar; han tillskrifver »slumpen» hvad som uteslutande
berott p& planlds rostning och esomoftast forgiater han betydelsen
af den sanning han i de forsta raderna af sitt férord skyndat. er-
kdnna, namligen »att man icke fir draga alltfor sidkra slutsatser
frdn den forsta tilldnpningen af en valmetod, som ar fullkomligt
ny och oprofvad».

Utrymmet i en tidskrift tillater gifvetvis icke en uttémmande
granskning af ett arbete sddant som ifrdgavarande; jag maste dar-
for begrinsa mig till att ndgot nirmare skidrskdda endast ett och
annat i forf:s framstillning. -

Forf:s benigenhet att konstruera framtriider bland annat af
det sétt, hvarpd han behandlar fragan om oOfvertaliga namn. At
denna synnerligen enkla sak egnas mer idn ett tiotal sidor och
darmed har forf. endast lyckals att forvilla lasaren.

 Det forhaller sig enligt forf. si, att hithérande »bestimmel-
ser, hvilka kunna synas tydliga nog, hafva i sjalfva verket visat
sig vara de mest svirtolkade af lagens bestimmelser om den nya
valmetoden» (sid. 40). Ur den labyrint af mer eller mindre kon-
stiga fragor, térf. har uppstiller, visar han dock lyckligtvis en ut-
gdng. 1 de anvisningar, som meddelas i kungorelsen af den 28
jan. 1910 rorande formulér till protokoll vid stadsfullméaktigeval,
»finnes ett exempel pd stadsfullmiktigeval, ddr nu berdérda dunkla
punkter tolkas» (sid. 43); och 4t denna s. k. tolkning tyckes forf.
vilja tillméta ett néira nog autentiskt virde, forgitande att Kgl.
Maj:t icke kan pa egen hand korrigera en af konung och riksdag
gemensamt stiftad lag. Beviset fér dunkelheten i férfattningens
bestimmelser skulle vil ligga i ndgra relaterade sammanrikningar,
som dock fo6r ett vanligt omdome ej visa annat, an att veder-
bérande valfdrrattare uppenbarligen forfarit alldeles felaktigt. Forf.
vidgar ock sjalf, ehuru ritt motvilligt, att landstingsférordningen
redan i och for sig lamnar erforderlig ledning. Efter att ha cite-
rat forordningens ordalag fortsitter forf.: »Streckets (skiljelinjen
mellan namnen) »synes oss hér, i lagens egen formulering, fram-
* std som nagot tillfalligt, nagot som mycket vil kan saknas, ja
som endast i1 vissa fall behdfver anvindas. I enlighet hirmed bor
det icke goras till normgifvande ifrdga om ofvertaliga nhamn»
(sid. 42).. Harutinnan har ju forf. fullkomligt ratt. Foérordningen
angifver pa det uttryckligaste hur maéanga giltiga namn en valsedel
mé innehdlla, men antyder ingenstides, att detta skulle vara be-
roende af huruvida skiljelinje anvindes eller ej; ndgot slags
sammanhang emellan linjen och o&fvertaliga namn kanner for-
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ordningen icke. Att d&, sisom forf. i de af honom uppstillda
fragorna gjort, konstruera fram ett dylikt sammanhang ar ju all-
deles oberattigadt.

Sedan emellertid forf. till iull evidens konstaterat, hvad fér-
ordningen verkligen innehéller, s& tycker man, att den saken skulle
vara klar. Men ingalunda, forf. hopar det ena antagandet pi det
andra, och hur han trasslar med lasaren, rdkar han till sist trassla
in sig sjalf ocksd. A sid. 49 redogores for ett val diar 4 lands-
tingsmén och 4 suppleanter skulle utses. Vid bestimmandet af
det antal namn, som skulle anses giltiga {6r suppleantvalet, bhar
valforrittaren beghtt ett par misstag. Att dessa vore att tillskrifva
ett blott férbiseende af valférrattaren, ar ett antagande, som tyd-
ligen ar alltfor litet djupsinnigt for forf. Han gor sig mycket be-
svir att férklara den tankegng hos valforrattaren, som foéranledt
denne att forfara ssom skett, och konstruerar upp ett antagande
som onekligen har nyhetens behag. Valforrattaren har ansett ett
namn obefiotligt darfor, att den som bar namnet var »vid nu
ifragavarande sammanraknmg redan utsedd till suppleant». Alltsa,
ett namn som forut ansetts giltigt, skulle bli ogiltigt (= obeﬁnthgt),
sd snart dess innehafvare blifvit vald! Det ledsamma ar emeller-
tid, att detta antagande forklarar bara ett enda af de anmérkta
misstagen, men strider emot de 6friga. Detta gér dock ingenting
till saken; forf. vet alltid p& pricken, hur bide valférrattare och
valmén tanka, och vederborande har tinkt som forf. spekulerat
ut men — »handlat afgjordt inkousekvent>. Af de bar ifraga-
varande valsedlarna funnos tre typer, alla med 8 namn, afdelade
medelst en linje, med resp. tre, ett och fem namn ofvanfér linjen.
Om dessa sedlar siges nu, att »i enlighet med Kungl. Maj:ts an-
visning bér naturligtvis» pa sedlar af alla dessa typer, dfven de
‘med 5 namn ofvanfor linjen, »alla namnen gillas, namnen o6fver
strecket for landstingsmannavalet, namnen under strecket endast
for suppleantvalet».

Lasarens f[Orstdnd star har stilla, och han frestas tro, att det
i grund och botten ar {6r forf. sjalf och icke f6r valférrittaren,
som ifrdgavarande bestimmelser dro »de mest svartolkade». Aa-
ser forf. verkligen, att enligt landstingsférordningen fem namn &
en valsedel galla for sjilfva landstingsmannavalet, ehurn blott fyra
landstingsman skola utses? Eller anser han, att detta dock ar
fallet enligt »Kungl. Maj:ts anvisning» och att, vid mébjligen fore-
fintliga divergenser mellan landstingsforordningen och »Kungl. Maj:ts
anvisning», féretride bor tillerkdnpas denna senare? Ett jakande
svar pa endera af dessa frigor skulle icke vittna godt om forf:s
omddmesformaga, men synes med nddviandighet krifvas af forfis
framstallning. Eller kanske dock att bida frigorna hora hesva-
ras nekande och att lasaren blott bér om f6rf. géra samma an-
tagande som denné -om valférrattaren: att han »handlat afgjordt
inkonsekvent»? '
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I en f(dljande afdelning, bendmnd »Rangordning och reduk-
tion», sysselsatter sig forf. utfdrligt med hvad han kallar »véaxel-
verkan mellan rangordningsregeln och reduktionsregeln». P& grund
af denna viixelverkan »kan en valman aldrig med visshet, endast
med en stérre eller mindre grad af sannolikhet veta, hyru han bér
skrifva sin sedel for att uttrycka sina Onskemal» (sid. 57),
och vidare pastar forf, att d& reduktionsregeln kommit till an-
vindning, valresultaten »i ett stort antal fall blifvit appenbart
orattvisa och felaktiga» (sid. 61). Detta vill forf. bevisa genom att
narmare undersdoka nagra sidana val. 1 Ex. 1 gbres borjan med
det val till forsta kammaren, som hosten 1909 forrattades af stads-
fullmaktige i Stockholm. Undersékningen ror uteslutande det parti,
som kallade sig »Moderata gruppen»; dess rostetal var 56 och
valde blefvo A. V. An. F. och R. Forf. sysselsatter sig egentligen
endast med den sedeltyp inom den moderata gruppen, som bestod
af 8 sedlar, npptagande namnen A. V. An. H. R., det vill siga
samma namn som hufvudtypens sedlar, ntom att denna typs 4:de
namn F. var struket. S& utligger forf hvad dessa 8 valmin (=
»grupp II») asyftat. Forst och framst ha de velat f6rhindra valet af
F.; vidare &r det »icke omdjligt» att de trott sig gagna H. genom att
satta hans namn hogre upp pa listan,i 4:de rammet ist. for i 5:te; sist
konstateras sdsom »faktiskt, att de satt H. saval framfor R. som
pd en bogre plats, an partiledningen gjort. Emellertid hafva dessa
8 valmin just genom denna sin dtgérd dstadkommit H:s uteslutning»
(sid. 63—64). Dock anser sig forf. kunna antaga, att dessa 8 valjare
»voro upplysta mén, som foérstodo hvad de gjorde» (sid. 65). Om
detta antagandes riktighet Ar ocksa jag fullt forvissad, s& mycket
mera som stadsfullméktiges ordf. en kort tid fore valet holl ett par
synnerligen orienterande foredrag om det nya valsittet, hvilka dfven
utdelades i tryck bland stadsfullmiktige. Men di mé val frigas’
hur kan forf. tillita sig att f6r dessa wins rikning konstruera
upp en tankeging, som visar den- gréfsta okunnighet omn valme-
todens forsta grunder? Dessa vahinidn mdste veta, att nar de stroko
F:s namn & partilistan, blef ordningen f6r de fdljande namnen &
deras, valsedlar utan nigon som helst betydelse, R. fick precis lika
stor ritt till deras roster som nigonsin H., och detta antingen de
satte H. ofvanfér R. eller R. ofvanfér H. Genom att upptaga bade
H. och R. pia sina valsedlar ha de »faktiskt» 6fverlitit a4t andra
valindn att afgéra, hvem af de bada som skulle ga in. Allt tal
om att de 8 gifvit eller velat gifva H. en fordelaktigare plats pa
sina valsedlar, &r med torlof sagdt rent nonsens.

Sa antager forf., att de 8 valméannen i stillet varit 9 och att
blocket mivoskats fran 38 till 37. D& hade H. »blifvit hdgerns
5:e man och vald, medan F. uteslutits, d. v. s. grupp II hade
astadkommit just det, som deras valsedlar uttryckte» (sid. 65)
Nyss foérul uttryckte ju dock samma valsedlar, att H. skulle gi
in sdsom hdégerns 4:de man; det ir onekligen bekvamt att sd be-
hindigt kunna f4 valsedlarna att Andra uattryck, allte(tersom manp .
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vill. © Ar det m#inne den antagna omstindigheten att grupp I1
bestar ej af 8 utan af 9 valmén, som ger gruppens valsedlar an-
nat syfte?

Slutresultatet af den fmetadna undersdkningen & de 8 val-
sedlarna utmynnar i {6ljande forklarmg »Den grundsats, vi of-
van framhéllo sdsom oundginglig, nimligen att hvarje valman pi
sin valsedel bér kunna uttrycka sina Ounskemél, fylles alltsi icke
af den gillande proportionella valmetodens. Anklagelsen later ju
ganska allvarsam, men ar i sjélfva verket icke si farlig.. Anklagelse-
akten star att lasa 4 sid. 65. Litet hogre upp pd samma sida 14-
ser man emellertid: »grupp II hade &stadkommit just det som de
ras valsedlar uttryckte»; pa sidan 64: »P4 denna punkt har alltsi
gruppen II astadkommit raka motsatsen till hvad den med sina
valsedlar uttryckt»; och pa sid. 63: »Hvad hafva d& dessa 8
valmén " asyftat?» och sedan fdljer en detaljerad redogérelse (6r
den saken. Forf. har alltsd tre resor betygat, att de 8 valmiin-
nen kunnat tydligt uttrycka sina Guskemal. Han kan val da icke
ha nagot ewot att i dfverensstimmelse hirmed litet justera sitt
pyss ndmnda omddéme, si att det i stillet fir f6ljande lydelse:
Den grundsats vi ofvan framhollo sisom oundgéinglig, ndmligen
att hvarje valman pa sin valsedel bor kunna uttrycka sina énske-
mal, fylles alltsd synnerligen  val af den gallande proportionella
valmetoden.

- Exemplet skulle ju &fven visa, »att reduktionsregeln verkal
orattvist och felaktigts. Hvari detta skulle bestd, har forf.- icke
angifvit, fastmera finner han, att de 8 begatt »ett felgrepp» (sid. 65).
Men dé ar det ju valminnens och icke valmetodens skall, att-re-
sultatet blifvit sddant det blifvit. Indirekt tyckes forf. anklaga

metoden for ait de 8 »icke dstadkommit, hvad de ﬁsyftat» (n. b.
efter forf:s mening ﬁsyftat) Afven denna anklagelse ar en af de
ménga, som vénder sig mot torf. sjalf. Metodens uppgift maste
ju bl. a. vara att rattvist utdela platser fifven inom partierna och
det inser vil enhvar, att en fraktion, som utgdér '/ af partiet icke
ensam kan tillsitta en enda plats af de 5 partiet fatt, utan hvad
den lyckas astadkomma, beror pa hur 4fven andra valmin rdsta.
Att da lata denna sjundedel bli ensam afgdrande, utan nigon hén-
syn till hvad &afven de nddiga fyllnadsminnen »asyftat med sina
valsedlar», det vore verkligen »uppenbart orattvist och felaktigt».
Det &4r icke nog med att dsyffa nigot, bakom syftemélet maste
dirjimte std den nodiga roststyrkan; endast i den mén si ar fal-
let, far syftemaélet ifven dstadkomma nigot. Rattvisan i en valme-
tod métes just genom den kinslighet, hvarmed metoden reglerar
forverkligandet af valménnens olika syftemal, later de berattigade -
komma till sin ratt, férhindrar tillgodoseendet af de oberittigade.

For min del kan jag emellertid icke finna, vare sig att de
8 gjort sig skyldiga till nigot felgrepp eller att valresultatet, sddant
det framgatt ur det foreliggande sedelmaterialet, 4r pA nagot sétt
felaktigt eller ordttvist. De 8 ville icke bidraga till valet
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af F., men i ofrigt ansluta sig till partilistan och det kan ju icke
rlmllgen kallas ett fel. Jag inser mer &an val, atl denna férklaring
pa de attas atgérande icke tilltalar forf.; dels ar den alltfor enkel,
dels forser den honom icke med det konstluktlonsmaterlal han
vill ha. Det &r sant att pd grund af de 6friga valminnens rost-
ning de 8 kunde, om de s velat, ha gifvit valet en annan utglng
med afseende pid H. genom att dfven stryka nammnet R. eller, om
de Onskat gora det mesta mdjliga for H:s val, rosta pd honom
ensam. I bada fallen hade H. blifvit vald i st. f. R. S& vill forf.
uppenbarligen ha det, men sa ville icke valminnen, och det kan
val icke laggas vare sig dem eller valmetoden {ill last.

Forf. finner Ex. 1 »sirdeles belysande»; jag gor si med,
ehuru icke pi alldeles samma vis. Mig férefaller det sirdeles be-
lysande for forfis sitt att handskas med logik och fakta.

Ex. 2 behandlas af férf. lika egendomligt som Ex. 1; samma
sikerhet i konstruktion och tankeldsning, samma obenégenhet
att skipa réttvisa mellan valmetod och valmén.

Vid ett wval i L. utsdgos 6 landstingsmén; af dessa tillsatte
gruppen »De moderata» 5. Partilistan upptog namnen B. Th. P.
U. T. H.,, af hvilkka de 4 férsta gingo in pa grund af rangord-
ningsregeln; 5:te platsen tilldelades H. pa grund af reduktions-
regeln. Bland de afgifna_valsedlarna ha sarskildt 14 tilldragit sig
forf:s uppmirksamhet. A dessa 14 sedlar dro namnen Th. P. U.
strukna och forf. meddelar den pigot ovéintade upplysningen, att
detta skett for att befordra T:s val, ty hade Atgirden varit afsedd
till H:s forman skulle de »naturligtvis» strukit dfven namnet T. (sid.
68). Efter att ha erinrat, att om de 14 fdljt parctilistan, hade T. gétt
in pd grund af rangordningsregeln, samt att om de nddvindigt
ville stryka nammnen Th. P. U., de dock kunpat effektivt gagnat
T. genom att stryka &fven namnet H., drager forf. sin slutsats:
»De fjorton valminnen valde alltsid det effektivast tinkbara satt
att forhindra T:s val. Ingen torde kumna péastd, att deras sedlar
vittna oem en dylik 6nskan» (sid. 69).

Det undras mig om forf, kan 6fvertyga sina lasare genom

en sidan bevisforing. Om de 14 till forman for H. naturligtvis
bort stryka T., skulle de icke d& »naturligvis» ha strukit H. till
forman (6r T.? Forf. har ju for oOfrigt sjalf papekat detta. I stal-
let géfv.o de sina roster i lika matt till'T. och H.; de borde veta,
att nir de stroko tre af de fyra forsta namnen 4 partilistan, upphafde
de sjilfva all rangordning mellan de tvi Aterstiende namnen i sipa
valsedlar, och visste de icke detta, s& ar det valminnens och icke
.valmetodens fel. Pastdendet, att de 14 valde det »effektivast tink-
. bara» satl att forhindra. Ts val, ar likt f6rf:s ménga andra kon-
klusioner. Icke kan det sigas, att de 14 »férhindrade» T:s val;
att han icke blef vald, berodde val pa de roster han icke fick och
ingalunda pa dem han fick. De som hindrat hans val voro na-
turligtvis de som stréko hans namn pa sina valsedlar och darmed
valde det »effektivast tinkbara» sittet.
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Sasom synes, std vi har infér samma situation som i Ex. 1,
Afven hir brister bevisningen, att den lilla valmanstrupp, som af
torf. framfores, »asyftats, hvad han for dess rdkning konstruerat
upp. Snarare bev1sa1 han — liksom i forra ex. — att syftet icke
varit det af honom antagna. Atven hér Iater han valméannen vara
djupt okunniga om valmetoden; eandast under den f6rutséttningen
kunna de med det syfte, torf. tillagger dem, ha rostat som de gjort.
Att det finnes en mycket enkel och naturlig férklaring for deras
atgorande, endast man tilltror dem nigon bekantskap med val-
metoden, vill forf. icke se. For oOfrigt ar del mycket larorikt att
iaktthga, hur olika f&rf. later de 8 i Ex. 1 och de 14 i Ex. 2 vol-
tigera, nir de frin samma utgdngspunkt skola soka uppna samma mal

Att folja forf. vidare pa hans undersokningsstrat torde vara
ofverflodigt; han fortsdtter ungefar som han bérjat. Dock skall
. visst icke fdrnekas, att forf. behandlat nagra af sina ex. fullt objek-
tivt och di laser man hans framstilining med stort intresse;
man endast forvanar sig, att de iakttagelser forf. har gjort alls
icke blifvit beaktade vid hans behandlmg af de ofriga ex., sir-
skildt de forsta.

Forf. sammanfor i ndgra slutord resultaten af sin unders6k-
ning om reglerna fér namnens ordnande.

Tyvarr utméirker sig afven hir hans framstéillning genom
samma famlande oklarhel, som ofvan pépekats i fraga om hans
behandling af sarskildt Fx 1 och 2. Han konstaterar an en
gang, att alla de missgrepp som foérekommit shafva sitt ursprung
uti den oOfverskattning af rangordningens betydelse, hvilken mye-
ket allméant vid valen gjort sig gillande». -Dérefter fortsatter han
ordagrannt (sid. 140): »P& en del hall hade tvifvelsutan valresul-
taten. blifvit ett sannare uttryck for valminuens onskemal, dévest
dessa utan hinsyn till rangerduing och partidisciplin rostat en-
dast pd de namn, de ville fA valda, d. v. s. skrifvit valsedlar hvar
och en efter sitt hufvud. P& en del hall bar, sdsom flera exem-
pel visa, endast en eller tvd valmin vagat sig pd en sédan Lill-
tagsenhet, medan partiet i 6frigt foljt 1angordn1ngspr1uc1pens och
partidiciplinens bud om absolut enighet; fdljden har blifvit, att
dessa en eller tvA valmén helt och hédllet bestamt valens utging.»

Man méste verkligen lisa om dessa ord ett par ginger, innan
man vill tro; att en person, hvilken sdsom forf. dgnat saken et
ingdende studium, kunnpat uttala ett dylikt omddme om var gil-
lande valmetods verkningssidtt. Sasom karaktiristik af detta verk-
ningssatt ar det namligen sd missvisande som majligt; och finge
det betraktas sdsom ett rdd till valménnen och en anvisning, huru
de lampligen béra forhélla sig vid valen, s& synes det vara for-
muleradt efter monstret af den kadnda barnleken: nér jag siger:
hall! s& skall du slappa.

Emellertid ligger férklaringen pa datan kanske déri, att forf.
icke menar alldeles s& som han sager. Méahanda will han icke
. pastd mera an att rangordningsregein &r sid dar markvardigt litet
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effekliv endast 1 de fall, d4 den — icke gdller. Det finnes ett och
annat i hans framstdllning som tyder harpa, bland annat ocksd
hans forslag till botande af det onda. Han vore visserligen icke
den han ar, om han icke hélle sig alla tankbara utvagar 6ppna
genom att f(6resld aiternativet antingen borttagande af rangord-
ningsregeln eller utstrickning af dess betydelse. Emellertid féror-
dar han verkligen den senare utvigen med en motivering, som sy-
nes std i en ratt méarklig motsats till hans nyss citerade uttalan-
den; han forklarar pamiigen att rangordningsregeln, »dar den
ensamt fatt verka, fungerat sd utmirkt och visat si rattvisa re-
sultat, att intet 6frigt torde std att onska» (sid. 141—142).

Om denna forklaring méaste for ofrigt sagas, att forf. icke ar
stort lattare att férstd, ndr han ber6mmer, 4n nar han klandrar.
De fall d4 rangordningsregeln ensamt fatt verka, sammanfalla si
timligen med dem, da valet, n. b. inom partiet, varit timligen
enhilligt, och det ar 1 dessa fall endast helt naturligt, att valresul-
tatet, bedé6mdt a posteriori, forefaller enhvar rattvist. Att daraf
utan vidare draga den slutsatsen, att rangordningsregelns anvéind-
ning bor utstrickas, synes déremot ritt forhastadt.

Jag ofvergdr nu till den afdelning af boken som sirskildt
afhandlar suppleantvalen.

Af de héarvid relaterade rostsammanrikningarna férmenar
forf. framgi, att en stor del valmén antagit rangordningsregeln -
galla afven for suppleantvalen. Det kan ju vara mojligt, men
inte blir det dunkla talet om »rangordning nedifrdn», »ofar-
liga namn» o. s. v. stort begripligare for det. Det sdges fdrhalla sig
sd, satt de undre namnen hafva tack vare sin laga plats pa listan
synts ofarliga, hvarfér de strukits minst, de:6fre namnen ater —
— — strukits mest» (sid. 151). Vid ndrmare begrundande finner
man emellertid, att-hvarken den ena eller andra strykningen torde
gifvit upphof till beskyllningen for felaktig uppfattning af val-
metoden. Fastmera lirer denna beskyllning vara riktad mot de
valmién, hvilka ej gjort ndgra strykningar alls, utan gitt fram med
partilistan oférandrad. Forf., som vet s& mycket om valmannens
innersta tankar och onskningar, vet tydligen ocksé, att dessa parti-
trogna valman velat gynna de ‘6fre suppleantnamnen framfér de
undre och att, om de icke varit fingna i den falska tron pa rang-
ordningsregelns betydelse, de skulle hafva strukit de undre namnen.

A sid. 165 péstis, att vid suppleantval »personlighetsmomen-
tet gor sig gillande»; harvid asyftas stadgandet, att vid val af
suppleant till viss landstingman skall anvindas endast de valsed-
lar, hvilka vpptaga landstingsmannens namn for sjilfva lands-
tingsmannavalet. »Denna bestimmelse bér en vis »(vnss‘?)» pragel af
godtyckllghet darlgenom att den ar ny tor i ar», siger forf. Om
detta skall forstds si, att i nddens &r 1910 godtycke i lagstift-
ningen sirskildt ﬂorerade, eller att alla lagandringar 6fverhufvud
dro godtyckliga — ty om hvarje sddan andring kan ju vid en
viss perviod af dess tillvaro sigas, att den 4r »ny for i &r», — &r
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ej godt att veta, men det kan ocksd vara detsamma, dd omdomet
omedelbart étfoljes af ett annat i motsatt rlktnmg »Visserligen
maste medgifvas, att den skedda férandringen ar en férbéttring:
sdsom lydelsen nu &r, ter sig bestimmelsen mycket Jogisk och
teoretiskt tillfredss‘tﬁl]ande» Utap att nidrmare inga pa sporsmilet
om dessa bidda omddmens forenlighet vill jag blott erinra, att
omredigeringen af den ursprungliga texten alls icke &r en andrlng
i sak, utan endast och allenast ett fortydligande, féranledt af rang-
ondningmegelns tillkomst. Det ursprungliga uttrycke!: »valsedlar,
hvilkas roéstvérde tlllgodmaknats landstingsmannen», betydde ju i
metodens ursprungliga skick alla sedlar med landstingsmannens
namn 4 plats for landstingsmannavalet; efter rangordningsregelns
tillkomst blef detta uttryck oegentligt och andrades af 1910 &rs

riksdag for att bestimmelsen skulle i sak bli densamma som forut,

»Om vi emellertid sdka eftersinna», heter det vidare & sid.
165, »hvad nu anforda bestimmelse i realiteten innebir, torde det
bhfva svart att gifva nagot patagligt skil for densammas. Nej
det ar alls icke svart, och det -ar mer an férvadnande, att forf.,
som -eljest 4r sa stark i spekulationen, icke kunnat se det sd pé-
tagliga skilet.” Anledningen till proceduren i fraga ar tydligtvis
den, att de valman -- den fraktion inom ett parti — -som tillsatt
den ordinarie ledamoten, dfven borde fa tillsitta hans suppleant.
D4 nu sarskilda valsedlar icke f& aflimnas for .suppleantvalet,
giller det alltsd att bland alla de sedlar, som aflimnats for -
sjélfva landstingsmannavalet, fi fatt i férendmnda fraktions sed-
lar. De kannetecknas ju déraf, att de upptaga namnet i den
landstingsman, fér hvilken suppleant skall viljas, och: med begag-
nande af detta sedelmaterial anstilles en utrikning enligt majorl-
tetsprincipen.

Efter denna betraktelse angﬁende ratio legis torde det aga
sitt sarskilda behag att héra forfis konstfulla och fér honom i
hog grad karaktiristiska resonemang om svagheten hos glunderna
for ifrAgavarande bestimmelse. Det lyder: »Ingen torde vilja pa-
std, att nar en valman stryker ett landstingsmannanamn och ett
supp]eantnamn han samtidigt ser till, att det blir tvA namn som
motsvara hvarandra, si att ifré'lgav.arande suppleant ar den lémplige

just for den ifrdgavarande landstingsmannen. Och afven om 'sa

vore fallet, torde motsvarigheten icke vara baserad pd objektiva,
utan pa rent subjektiva, i de flesta fall troligen rent tillfilliga
grunder. Men om valmannen icke afsett négon objektiv mot-
svarighet mellan hvarje landstingsman och de jimte honom sta-

“ende eller strukna suppleanterna, si kunde man med skal fraga

sig: hvarfor skall di lagen baseras pa en sidan teoretiskt utspe-
kulerad motsvarighet?» Den, som vill forstd forfis mening med
denna tirad, larer aldrig kunna ldsa den f6r ofta.

Upprepade ginger under sin framstillning uttalar forf. den
meningen, att var valmetod bor i atskilliga stycken fordndras.
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Nfgra positiva férslag i det afseendet framliggas icke, endast en
del antydningar, hvilka ej aro sd utférda, att man af dem ratt
kan slita sig till fdrfss intentioner. Jag vill dock anmirka, att
forf:s uttalande, »det inforande af rangordningsregel vid suppleant-
valén torde vara en vida mer invecklad och svarlost friga 4n den
om utstrackning af den nu gillande rangordningsregelns betydelse
for sjalfva landstmgsmannavalet» (sid. 169), ingalunda kan at mig
underskrifvas. Vill man, sfsom f6rf. uttryckligen férordar, &t
ndjas dirmed, att partiet uiser en 1:ste suppleant, en 2:dre supple-
ant o, s. v. att intrdda i tur och ordning, ar det en mycket enkel
sak att harvid tillaimpa den rangordningstegel, som géller for
sjalfva landstingsmannavalet, men att f6r defta val »utstricka den
nu gillandé rangordningsregelns betydelse», ehvad dirmed menas
att gifva den en annan innebdrd eller ett storre glltlghetsomrade
ar ett mycket inveckladt ploblem

Hvad 6fverhufvud angér dndring i valbestimmelserna, kunaa
sikerligen vissa modifikationér vara erforderliga. Var valmetod
ar delvis resultatet af en kompromiss, och -en sddan innebar med
nddviandighet, att man méste sl& af pa vissa fordringar for att
kunna genomfdra andra. En revision, nir omstindigheterna sé-
dant medgifva, kan ju d& vara limplig. Det synes silunda allvar-
ligt kunna ifrigasittas att tillaimpa rangordningsregeln afven vid.
suppleantvalen; det torde nog ock vara skl att s6ka dstadkomma
en narmare Ofverensstiminelse mellan resp. kommunallagar och
vallagen i frdga om foreskrifterna f6r valsedlars beskaffenhet, till-
vigagingssattet vid val m. m. dylikt. Séavidt mgjligt likartade
bestdmmelser fér hela valproceduren vid s&vil riksdagsmannaval
som landstingsmannaval och stadsfullmiktigeval skulle utan tvif-
vel vara till stor férdel for bide valméin och valfdrréttare.



Strodda meddelanden.

Den engelska parlamentskandidatens “election adress”. I
Yale review har Georce Fox lamnat en redogdrelse for de val-
manifest, som ett par manader fére parlamentsvalen utsindas af
de engelska kandidaterna. Man kan ej nu med bestimdhet kon-
statera ursprunget till seden att utsinda sidana adresser, eller hur
lange den har tillhért den oskrifna lagen. De #ldsta dokument,
som oomtvistligen dro af denna natur, gé tillbaka till 4r 1780.
Maojligen tillhora en del tryek fran 4r 1749 samma kategori. Nu
ha de gitt in i det allmidnna medvetandet sorn nddvéindiga be-
stdndsdelar i det politiska lifvet.

Dessa valmanifest dro véseutligen en politisk trosbekénnelse
i dagens brannande frigor. Till sin ytire utstyrsel &dro de i regel
enkla smé upprop om 4 sidor i kvart eller oktav. Undantagsvis
dro de tryckta i flera fiarger. De utdelas och kringsindas till de
rostberattigade i valkretsen, ofta 4tféljda af kandidatens och hans
hustrus portritt.

For ofrigt 4ro dessa manifest ganska olika hvarandra. [ en-
staka fall kan en kandidat i en krets, dar valstridens vigor ej ga
fér hogt, inskranka sig till att uttala en Onskan att fi valkretsens
roster, men denna enklare form har sikert ej mycket anvandts un-
der de senare arens upphetsade valstrider. Ingen mera framsté-
ende politiker kan undgd att gifva en noggrann redogorelse for
sina &sikter. Men en sidan adress ar ndgot mera &n en politisk
trosbekénnelse. I de tva eller tre viktigaste frégorna, som séndra
partierna ifrdn hvarandra, limnas en redogorelse for de viktigaste
argament, hvarpd han stddjer sin &sikt samt ett bemdtande af
motstdndarens skl

Ministerpresidenten behandlar vanligen i sitt manifest alla
mera brannande fragor. Vid enstaka tillfillen har det emellertid
handt, att han ansett en frdga vara af s stor vikt, att han it den
dgnat hela sin framstillning. S& behandlade Asquith i januari
1910 i sin adress till sina valméan i East Fife endast 6fverhusets
finansiella och legislativa veto.

Dessa den enskilde kandidatens valmanifest 4ro ett af de
méanga bevisen (6r den individualism och det individuella ansvar,
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som i England gor sig gillande i den starkaste motsats mot for-
hallandena i forfattarens hemland, Forenta staterna, dar partiernas
program betyda allt och kandidaten ej far lof att ha nfgot annat.

Valen till det danska folketinget. I en nyligen publicerad .
redogodrelse for Folketingsvalgene den 20 Maj 1910 har meddelats -
foljande statistik o6fver valdeltagandet vid folketingsvalen:

Af 100 rostberattigade rostade skriftligt:

I kretsar : I alla 1 kretsar [ alla
: med skriftl. omrostn. kretsar. med skriftl, omréstn. kretsar.
1849 325 187 1879 472 371
1852 26,6 16,8 1881 s 478 396
1853 s 40,4 26,0 1881 **/; 55,6 40,1
1833 *'[s 25,4 10,9 1884 59,0 44,6
1854 20,3 45 1887 696 67,2
1855 15,8 26 " 1890 66,3 62,0
‘1858 ’ 238 12,8 1892 63,8 571
1861 32,1 18,6 1895 59,9 571
1864 /s . 263 125 1898 59,7 53,6
1866 </ 411 20,1 1901 61,1 56,5
1866 *2/10 325 15,0 1903 - 63,9 57,5
1869 30,2 16,3 1906 69,7 69,7
1872 - 40,4 315 1909 71,1 711
1873 51,7 433 1910 748 7448
1876 48,6 32,7

Det framgar af dessa siffror, att deitagandet ganska jimnt
-Okats. Sarskildt har det 6kats hastigt de sista aren. ,

Val utan skriftlig omrdstning (»Kaaringsvalg»), och val, vid
‘vilka blott en kandidat uppstillts, d4 man endast rdstar fér och
-emot denne, héra ocksd nu till salisyntheterna. Till 1870-talet
var »Kaaringsvalgen» regel, och skriftlig omrostning dgde rum blott
i en fjirdedel af valkretsarna, men fran 1870-talet, d4 den poli-
tiska striden bdrjade, ha val utan skriftlig omréstning dgt rum i
betydligt mindre omfattning, i genomsnitt blott i ett tiotal valkret-
sar, vid de tre sista allmidnna valen ingen enda gang. Ja- och
nej-omrdstning, som dnnu s sent som vid valen 1901 och 1903
anvéndes i resp. 21 och 16 valkretsar, ha sedan dess ocksd kom-
mit ur bruk, si att vid valet 1910 i alla kretsar skriftlig omrost-
ning mellan minst 2 kandidater dgde rum.

K. T
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