ju onekligen foremal for pastdenden om poli-
tisk korrekthet, men dr de dirmed en gemen-
sam ideologi? Tiankbara alternativa slutsatser
hade kunnat vara att PK-kritikerna buntar
ihop sina motstandare utan storre urskillning
(och att vi dérfor inte kan ta deras pastaenden
om det politiskt korrekta for god fisk), att det
inte finns nagon PK-ideologi med ett specifikt
innehall eller, mer forsiktigt, att vi inte kan
utldsa huruvida den finns och vad den har for
innehall ur offentliga debatter dar den reto-
riska strategin att kalla saker och ting for PK
forekommit.

Den sista delen av boken éar nog den mest
tankevickande. Hir knyter Fernandez ihop
sicken mellan politisk korrekthet, yttrande-
frihet och tolerans och landar i stindpunkten
att det toleranta samhiillet (det vill siga: sta-
ten?) virnar yttrandefrihetens mjuka gran-
ser genom virde- och kunskapsformedling i
kombination med ett forsvar for asiktsplura-
lism och en levande offentlighet” (s. 102). Fer-
ndndez forsvarar dels att staten bor bekampa
intolerans "genom att skydda individer och
grupper mot grova krinkningar, och genom
att bestraffa oacceptabla uttryck for rasism,
fraimlingsfientlighet, kvinnoforakt och sa
vidare” (s. 175). Dels hidvdar han att staten
inte bara far utan for toleransens skull méste
favorisera yttranden som bygger pa tillforlit-
lig kunskap och liberala virden, som framfors
med saklighet och fornuft. Jag tolkar detta
som ett forsvar for status quo, med udden
riktad mot bade PK-kritiker och identitets-
vanster: Det sitt pa vilka staten i dag framjar
vissa asikter, motverkar andra och tillater allt
diaremellan ar rimligt. Jag hade dock géirna
sett Ferndndez diskutera faktiska eller tdnk-
bara invindningar mot hans slutsats - inte i
forsta hand fran hogerpopulister eller identi-
tetsvéinster, utan fran ett mer konsekvent libe-
ralt forsvar for yttrandefriheten, som ser faror
béade nir staten inskrinker yttrandefriheten
(t ex forbud mot hets eller fortal) och favo-
riserar yttranden som representerar forment
goda virden. Resonemanget vicker ocksa vik-
tiga fragor om vad toleransen kriver inte bara
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av staten, utan av oss medborgare. Hur bor
vi forhalla oss till asikter som vi djupt ogillar
eller som yttras for att sara oss?

P4 det hela taget ar det hir en ldsviard
bok, vilken som synes vicker intressanta fra-
gor och inbjuder invindningar - precis som
varje god resonerande och argumenterande
bok bor gora. En stor del av behallningen av
Tanka fritt och tdnka pa andra ar just att
boken visar hur virdefull och spinnande
politisk teori kan vara om den bara vagar ge
sig i kast med samtidens politiska utmaningar
och debatter.
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Anmilan av Joakim Nergelius

Den atminstone i den anglosaxiska virlden
kidnde och inflytelserike nyzeeldndske rittsfi-
losofen Jeremy Waldron har under de senaste
decennierna, da han tjinstgjort som professor
i New York och Oxford, gjort sig bemérkt som
en ganska viltalig foretriadare for vad vi har
kan bendmna en slags traditionell riattspositi-
vism. [ synnerhet har han utmarkt sig for ofta
vilformulerade och intressanta, men ocksa
filosofiskt i grunden ganska traditionella
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angrepp pa det starka rittighetstinkandet i
modern anglosaxisk moralfilosofi, liksom pa
domstolarnas 6kande makt och den allménna
tendensen till s.k. judikalisering av det poli-
tiska livet. Det sagda bor kanske sittas in i ett
(idé)historiskt perspektiv.

Samtidigt som domstolarna i USA, med
Supreme Court i spetsen, i 6ver 200 ar haft en
oerhort stark stdllning i samhallslivet, med en
tidigt erkand ratt att asidosétta grundlagsstri-
diga lagar, sa har denna domstolsmakt sedan
lange ifragasatts i den konstitutionella debat-
ten. Startskottet for denna kritiska under-
strom i den amerikanska doktrinen - som fatt
betydligt storre teoretiskt dn praktiskt genom-
slag - kan nog sidgas ha varit en artikel av
James Bradley Thayer i Harvard Law Review
1893.2 Dérefter har ett antal kiinda forskare,
som Alexander Bickel och Bruce Ackerman,
mer eller mindre gjort karridr pa att ifraga-
sdtta Hogsta domstolens brist pA demokra-
tisk legitimitet, medan andra, som Ronald
Dworkin, engagerat tritt till domstolsmak-
tens forsvar. Debattens intensitet kan forvana
en utomstaende betraktare; ett exempel dr att
den med tiden avsatt ett flertal stickspar, av
vilka den alltjamt livliga och praktiskt viktiga
diskussionen om huruvida den amerikanska
konstitutionen bor tolkas utifran sin ordaly-
delse eller efter nutida forutsiattningar ér en.

I denna livliga debatt har Waldron énda
sedan 1990-talet utifran sin filosofiska posi-
tion intagit en efterhand allt mer central roll,
samtidigt som han pa ett intressant satt kom-
binerat sin kritik mot domstolsmakt med ett
mer moralfilosofiskt priglat angrepp mot rit-
tighetsorienterade filosofer som John Rawls
och dennes manga efterfoljare. Aven den som
i likhet med mig inte delar sirskilt manga av
Waldrons filosofiska utgangspunkter méaste
beundra hans flit, mangsidighet och formaga
att kombinera renodlat filosofisk med mer
konstitutionell argumentation.

Den bok med den lite underfundiga titeln
Political political theory som alltsa gavs ut
2016 bestar av tolv skilda essier, av vilka flera
tidigare varit publicerade (alternativt fram-
forda som anforanden vid olika konferenser).
Materialet ar saledes inte helt nytt. Bokens
overgripande tema och roda trad kan dock
sidgas vara en dnskan om att den politiska
teorin eller filosofin i hogre grad dn vad som
hittills varit fallet bor 4gna sig at konstitutio-
nella och institutionella fragor - dvs studiet av
institutioner i vid mening - snarare 4n moral-
filosofi och dylikt. I stillet for att analysera vad
som utgor det goda livet - vilket som bekant
skiljer sig at individer emellan - bor den poli-
tiska filosofin ligga mer kraft pa hur detta
goda liv, genom institutionella arrangemang,
ska kunna uppnas for s& manga som mojligt,
menar Waldron. Den politiska filosofin bor
kort sagt bli mer politisk och nagot mindre
idealistisk till sin karaktir

S4 langt &r allt gott och vil. Det bor ocksa
framhallas att Waldron i den mycket idérika
boken faktiskt hinner begrunda bada dessa
aspekter pa "det goda livet”, eller det goda
samhillet om man sa vill. Idéer och impul-
ser for filosofer och andra saknas sannerligen
inte. Anda framstar bokens innehall nu, 2019,
fran flera olika utgidngspunkter som ganska
problematiskt.

Det ar alltid forenat med vissa problem att
recensera och bedoma verk som har nagra ar
pa nacken, ett problem som inte direkt mins-
kar nir det som har ar friga om texter som
tidigare publicerats frin 2006-2015.* Dér-
till kommer dock att Waldrons konstitutio-
nella kidpphést framfor andra, ett forsvar for
det mer eller mindre oinskrinkta majoritets-
styrets demokratiska legitimitet och lagstift-
ningsprocessens inneboende rationalitet, i
kombination med kritik mot maktdelning i
allmianhet och amerikansk domstolsmakt i
synnerhet, framstar som enerverande ensidig

2 Varsfulla titel &r The Origin and Scope of the American Doctrine of Constitutional Law, Harvard Law Review

1893 s. 129-56.

3 Ettavslutande kapitel om Hannah Arendt &r till och med &nnu aldre (fran 2000).



och rentav otidsenlig efter 2016 ars anglo-
saxiska och dven globala politiska konvulsio-
ner, i form sérskilt av Brexit och inte minst
Trumps utifran Waldrons legitimitets- och
majoritetskriterier egentligen djupt orittvisa
valseger. Pa nagra stillen framstar Waldrons
argumentation faktiskt som smatt absurd, just
for att dessa aspekter pa majoritetsstyrets for-
menta vilsignelser inte alls problematiseras.
Samtidigt utgor andra delar av boken alltjimt
mycket spanstig och stimulerande l4sning.

Bland de delar som salunda ar allmant
intressanta att lisa men inte kommer att
beroras nirmare nedan kan nimnas kapitlet
om tvikammarsystem (kap. 4), liksom de idé-
historiskt klart ambitiosa studierna, i bokens
tva avslutande kapitel, av tva av den politiska
filosofins 1900-talsgiganter (och antagonis-
ter), Isaiah Berlin och Hannah Arendt.

Aven om boken alltsa bestar av ett flertal
ganska disparata texter sa aterkommer dnda,
i 6vriga delar, som vintat vissa av Waldrons
kinda kiapphistar. Detta giller exempelvis
likstiallandet av konstitutionalism med en
begrinsad statsmakt (limited government,
s. 23), vilket tycks mig helt adekvat da det
handlar om sjilva statsapparatens storlek
och omfang (stark domstolsmakt fungerar
bevisligen lika bra i vélfardsstaten Tyskland
som i USA), men inte som grund for kritik
mot domstolsmakten som sddan. Denna kri-
tik mot domstolarnas forment odemokra-
tiska makt aterkommer dock pa flera stillen
iboken (se t.ex. s. 41 ff), utan att jag kan se att
den redan breda diskussionen i imnet berikas
eller fornyas namnvirt. Mer framgangsrikt ar
diaremot forsvaret for sjilva lagstiftningspro-
cessen som sadan (kap. 6-7, betitlade "Repre-
sentative Lawmaking” respektive ”Principles
of Legislation”, med en grundliggande dis-
tinktion mellan lagen och sjidlva proces-
sen dir den frambringas).* Lagstiftningen
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ar for Waldron inte minst ett uttryck for s.k.
*affirmative empowerment” (jfr s. 36), som
inte kan tillgodoses pa annat hall i en fung-
erande demokrati. Har har han otvivelaktigt
vissa poinger; dven den som i grunden gil-
lar domstolsmakt bor viarna lagstiftningens
integritet och genomslagskraft. Det bor ocksa
understrykas att Waldron inte dr emot konsti-
tutionalism i sig, som ett uttryck for att kon-
stitutioner ar viktiga, utan endast vinder sig
mot vad han upplever vara ett missbruk av
begreppet i viss amerikansk doktrin.

Dock framstar alltsa en del i boken som
foraldrat och delvis problematiskt, eftersom
utvecklingen bade i USA och Storbritannien
sedan 2016 nog innebér att vissa av Waldrons
teorier maste ses i ett nytt ljus. Att exempel-
vis tala om konstitutionalism som ”a dead
dogma” (s. 23), varigenom dess forsvarare for-
soker tvinga den som tycker att "the govern-
ment shouldn’t be allowed to do just anything
into an acceptance of the doctrine that it is
unwise to allow the government to do a lot”
(s. 32), dr kanske formuleringar som Waldron
i dag skulle vilja fila lite nirmare pa.

Och om det ar litt att forfasas 6ver utveck-
lingen i USA under Trump, vad ska man da
sidga om Ungern, Turkiet eller Ryssland? Nar
Waldron med emfas vinder sig mot varningar
for majoritetstyranni om domstolsmakten
forsvagas och viljer att ridkna upp ett antal
andra tdnkbara skyddsmekanismer for en
fungerande demokrati (s. 234), sa dr det fak-
tiskt ritt slaende hur litt just sidana mjuka
element trampas pa av allskons diktatorer
och semiditon i virldens alla horn. Aven om
Waldron medger att ndgot sdidant som majo-
ritetstyranni faktiskt kan existera (s. 236), sa
understryker han samtidigt att termen inte
ska begagnas ”simply to mark the speaker’s
disagreement with the outcome of a majority
decision”. Men nog borde en internationellt

4 Sesarskilt s. 153 f. Har understryks bl.a. (se s. 146 f), med hanvisning till Bentham, behovet av ndrmare
vetenskapliga studier kring denna process. Det kan ndmnas att 2007-10 utkom i Holland en tidskrift betit-
lad "Legisprudence”, som ambitiost tog sig an denna uppgift. Savitt kant tycks den tyvarr inte ha fatt

nagon direkt efterfoljare.
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ledande rittsfilosof nu, ar 2019, ha anledning
att problematisera denna begreppsbildning
ganska avsevirt? Aven situationen i Storbri-
tannien ar for ovrigt bitvis beskriven i vad
som i dag framstar som ganska forskonande
ordalag (se t.ex. s. 200).

Som denna korta éversikt visar erbjuder
denna intressanta bok rik ldsning och atskil-
liga ideologiska och konstitutionella impul-
ser, oavsett om ldsaren gillar dess innehall
och tankevirld eller inte. De kritiska syn-
punkter som framforts ovan bottnar kanske
mer i den snabba omvandling och dramatiska

omvandlingar som inte minst den anglosax-
iska vdrlden utsatts for sedan 2016, snarare 4n
brister i framstillningen som sddan. Utveck-
lingen sedan dess i Storbritannien, USA och
flera andra hir nimnda linder har kort sagt
inte forsvagat konstitutionalismens sak. For-
hoppningsvis kan Waldron aterkomma till
ammnet och da dven ta dessa oroande faktorer
i beaktande.
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