hela tiden, underifran, vid sidan av makten
och i motsatsstillning till den” (s 329). Det
framtida Ryssland vixer fram i landets stor-
stiader. I Storstads-Ryssland, skriver han, dger
nu den forsta sociala differentieringen rum
sedan decennierna fore revolutionen. Det ar
hir ett modernt samhille kan vidxa fram, och
det ar hiar samhallet gor sig hort pa "nétet och
gatan”. Medelklassens sena ankomst i storsti-
derna har emellertid 4nnu inte forandrat "det
andra Ryssland” dir Putin har sitt starkaste
stod.

Vilken roll har da ett Ryssland praglat av
historiska traditioner och misslyckad moder-
niseringen pa den internationella arenan
idag? Bertelman tecknar en bild av ett nytt
kallt krig priglat av en ny variant av asym-
metrisk krigféoring. Med en BNP som mot-
svarar exempelvis Spaniens och sitt ensidiga
ravaruberoende saknar Ryssland resurser for
att spela den stormaktsroll man efterstrivar.
Men Vist uppfattas som forsvagat av uppsli-
tande motsittningar och bristande tillit till
de egna institutionerna. Medan konfliktovilja
dominerar i splittrade demokratier, 4r kon-
frontation, baserad pa den historiskt rotade
forestillningen om en fientlig omvirld, Putins
sétt att kompensera den egna svagheten och
séikra folkligt stod for den radande ordningen.
I detta nya kalla krig kan nistan vad som helst
omvandlas till vapen. Pengar, information,
infrastruktur och annat kan anvindas for att
utnyttja de 6ppna samhillenas sarbarhet. Av
Bertelmans analys foljer att Vists basta poli-
tik gentemot Putins Ryssland vore att minska
den egna sarbarheten och stirka det som varit
de vastliga samhillenas frimsta tillging: sam-
manhallning, stabila institutioner, social tillit
och medborgerligt fortroende.

Utover att analysera det ryska samhél-
lets karaktdr och skillnaderna mellan det
tidigare och nuvarande kalla kriget bidrar
Bertelmans bok ocksa till forstaelsen av
svensk-ryska relationer. En fyllig rapport fran
1985 behandlar sovjetisk syn pa svensk neu-
tralitetspolitik under 40 ar - fran Stalintidens
principiella tvivel och fordomande kritik, via

Statsvetenskaplig tidskrift - Arging 121 - 2019 /4

Litteraturgranskningar 727

ett erkinnande blandat med skepsis under
Chrusjtjovepoken, till ett mera forbehallslost
erkinnande under Brezjnevtiden. “Det kunde
vara virre, men det skulle kunna bli battre”
kan ses som en sammanfattning av den sovje-
tiska instéllningen till den svenska utrikespo-
litiken (s 184). Savil den socialdemokratiska
inrikespolitiken som den svenska neutrali-
tetspolitiken sags som resultat av motstridiga
externa krafter snarare dn sjilvstindigt hand-
lande subjekt.

Som kanslichef i riksdagens utrikesut-
skott var Bertelman delaktig i omformule-
ringarna av den svenska sikerhetspolitiska
doktrinen 1992, da neutralitetspolitiken for-
vandlades "fran mal till mojlighet”. De dra-
matiska omvilvningarna i Osteuropa 1989-91
gjorde denna forandring majlig, och forhand-
lingarna med EU gjorde den nodviandig. I ett
initierat kapitel beskriver Bertelman debatten
och motsittningarna kring doktrinskiftet och
de skolastiska strider som det gav upphov till.

Tomas Bertelman &r ett utmirkt exem-
pel pa vilka bestaende insatser en vilutbildad
statsvetare kan gora i utrikesforvaltningen. Av
hans bok kan vi statsvetare ldra oss mycket
inte bara om Ryssland och om UD-tjanstgo-
ringens villkor utan dven om hur man kan
presentera insiktsfulla analyser pa ett jar-
gongfritt och tillgingligt sprak.

Christer Jonsson &r professor emeritus vid Stats-

vetenskapliga institutionen, Lunds universitet.
E-post: christerjonsson@svet.lu.se

Ferndndez, Christian, 2018.

Tcéinka fritt eller tdnka pad andra:
Om politisk korrekthet,
yttrandefrihet och tolerans. Lund:
Studentlitteratur.

Anmalan av Johan Karlsson
Schaffer

Hur ska ett tolerant samhille viga virdet
av yttrandefrihet mot virdet av hiansyn till
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yttrandenas konsekvenser? Den fragan vicks
av Christian Ferndndez i boken Tcdnka fritt
eller tinka pa andra: Om politisk korrekt-
het, yttrandefrihet och tolerans (Studentlit-
teratur 2018). Fernandez sitter tva syften for
boken: (1) att understka kopplingen mellan
politisk korrekthet (PK) och yttrandefrihet
samt (2) att demonstrera att tolerans ir vir-
defullt for att hantera spinningen mellan PK
och yttrandefrihet. Boken bestar av tre delar:
Del ett reder ut begreppet PK, med fokus
pa debatt i USA sedan 1980-talet och nigot
senare i Sverige. Del tva analyserar relationen
mellan yttrandefrihet och PK. Del tre diskute-
rar hur ett tolerant samhélle ska hantera den
spinning mellan yttrandefrihet och hinsyn
till andra som Ferndndez menar att debat-
ten om PK handlar om. De tre delarna har en
sinsemellan ganska olika metodik: Den for-
sta, begreppsutredande delen ger bland annat
ett slags idéhistoria till hur uttrycket PK har
anvints och foridndrats over tid, med akade-
misk litteratur och presstexter som killmate-
rial, som mynnar ut i ett forsok att precisera
vad PK egentligen betyder. Den andra delen
analyserar bland annat olika argument for
(men fa emot) yttrandefrihet, himtade fran
klassiker pa omradet som Mill, Feinberg
och Scanlon, och forsoker hiarleda hur dessa
argument skulle virdera fenomenet politisk
korrekthet. Den tredje delen dr mer utta-
lat normativ 4n de bada tidigare och forso-
ker bena ut hur ett tolerant samhdlle (eller
en tolerant stat) bor forhalla sig till yttranden
som underminerar respektive underbygger
dess egen virdegrund. Hér landar Ferndn-
dez i vad som kanske skulle kunna kallas en
liberal-paternalistisk hallning: Den toleranta
staten bor motverka krinkande yttranden
och frimja sidana som bidrar till ett tolerant
sambhdlle.

En viktig behallning i boken dr onekligen
Ferndndez begreppsutredningar. Hir finns ett
antal forsok att presentera analytiska distink-
tioner och dimensioner, girna i form av fyr-
filtare, tabeller och diagram. Ferndndez gar

igenom omfattande debatter i politisk teori
och summerar dem i 6verskadlig form och
anviander en méingd empiriska exempel fran
den allminna debatten i Sverige och USA som
far askadliggora olika poinger eller positio-
ner. Boken ér dessutom skriven i en tillging-
lig prosa, utan krumbukter, i en essdistisk stil
som resonerar med ldsaren. Det gor ocksa
texten transparent.

Ambitionen i boken dr mycket lovvird:
Att anvinda den politiska teorins bibliotek
och verktyg for att analysera ett aktuellt och
viktigt fenomen i samtiden. Nir den politiska
teorin konsoliderats som statsvetenskaplig
subdisciplin har den tyvirr allt mer kommit
att bli abstrakt och idealiserande, att fjirma
sig alltmer fran verkliga politiska fragor av
forsta ordningen till forman for metateore-
tiska sporsmal och att hellre anvinda hypote-
tiska fall och tankeexperiment dn empiriska
premisser himtade fran verkligheten (Schaf-
fer 2015). Sa icke i det hir fallet: Fernandez
anvinder inte bara exempel fran debatter
som utspelar sig i pressens kultur-, debatt-
och ledarsidor, utan ger sig i samsprak med
dem. Boken kan lisas som ett debattinligg - i
ordets mest positiva mening - och blir dir-
med ocksa relevant langt utanfor de akade-
miska seminarierummen. Det rattfirdigar
ocksa att den ar skriven pa svenska, eftersom
den talar till en svensk politisk kontext och en
svensk offentlighet pa ett sitt som en engelsk-
sprakig bok pa internationellt férlag svarligen
hade kunnat gora.

Hade a andra sidan boken varit skriven
for en internationell statsvetenskaplig publik
hade Ferndndez troligen behovt positionera
sig tydligare i relation till tidigare forskning,
pé ett sitt som hade bidragit till att klargora
bade hans egen position och bokens bidrag.
Nu far ldsaren sjilv i hog grad bedoma vad
som ér nytt och annorlunda i bokens argu-
ment. Ar bidraget att formedla en i huvud-
sak amerikansk politisk-teoretisk litteratur
genom en tillimpning i svensk kontext? Eller
ska de olika begreppsutredningarna ocksa



ses som ett sjalvstandigt bidrag till den teore-
tiska litteraturen? I sddan positionering ingar
ocksa att forklara varfor vissa till synes rele-
vanta litteraturer valts bort. Ferndndez ror sig
i huvudsak inom den breda liberala mittfa-
ran av politisk teori och det vore intressant
att fa veta mer om hur han menar att hans
egen position dr overligsen alternativa per-
spektiv pa vad ett tolerant demokratiskt sam-
hille kraver av staten och medborgarna, som
exempelvis en agonistisk demokratisyn a la
Chantal Mouffe (2009).

Det ar, som det sigs, en grannlaga upp-
gift att ta sig an fenomenet politisk korrekt-
het. Hur vil lyckas da Ferndndez med det han
foresitter sig? Jag ska hir belysa nagra av de
vigval Fernandez gor och de slutsatser vigva-
len leder honom till. Nagra av de fragor jag vill
vicka har att gora med bokens fundamentala
premisser, nagra med dess tillvigagangssitt
och nagra med dess normativa slutsatser. Lat
oss borja med den premiss som bade struk-
turerar och rattfirdigar bokens tredelade nir-
mast dialektiska upplédgg. I bokens inledning
slar Fernandez fast att ”[d]ebatten om PK
utspelar sig i hog grad som en motsittning
mellan ’yttrandefrihetsfundamentalister’,
som inte vill kiinnas vid niagra begriansningar
av den egna ritten att fylla offentligheten
med sina oférvanskade asikter och 6vertygel-
ser, och "PK-fundamentalister’, som anser att
publikens subjektiva upplevelser, kinslor och
anseende har prioritet i alla ssmmanhang”
(s. 15; jfr s. 102f).

Jag har svart att kinna igen mig i denna
beskrivning av pagaende debatter i samhél-
let dir uttrycket politisk korrekthet anvands
- och 185 sidor senare har jag inte heller bli-
vit overtygad om att det finns en debatt som
ser ut s som Ferndndez beskriver den. For
det forsta: De som anvinder sig av det reto-
riska greppet att kritisera nagot de kallar poli-
tisk korrekthet r sillan nagra passionerade,
principfasta (eller om man s vill fundamen-
talistiska) forsvarare for yttrandefrihet. For-
visso anvinder de ibland yttrandefriheten
som ett forsvar for sin egen ritt att yttra sig
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i offentligheten, men lika ofta tycks de vilja
inskrinka yttrandefriheten for andra. Ta till
exempel Fremskrittspartiet, som gérna abero-
par en absolut ritt till yttrandefrihet nir det
giller blasfemi (det vill siiga: en absolut frihet
att kritisera islam), men som inte har mycket
till overs for andras ritt att yttra sig kritiskt
om FRP. Sa har exempelvis ledande foretra-
dare for partiet havdat att det att patala kopp-
lingen mellan terroristen Anders Behring
Breivik och FRP ar lika avskyvirt som ter-
rordaden 22 juli 2011, pressat SAS att kassera
en hel upplaga av sin resetidning for att den
nidmnde Vidkun Quisling och FRP pa samma
uppslag och demonstrativt eldat upp miss-
hagliga lokaltidningar. Partiet har ocksa ver-
kat for att franta islamister réitten att yttra sig
i offentligheten. Att sitta likhetstecken mel-
lan PK-kritiker och yttrandefrihetsfunda-
mentalister dr dirmed en forenkling som inte
tjanar syftet att reda ut vare sig vad PK-kritik
eller yttrandefrihetsforsvar gar ut pa. For det
andra dr det lika olyckligt att kalla den andra
sidan i den pastadda debatten for PK-funda-
mentalister. I den ringhornan tycks Ferndn-
dez ibland placera liberala universalister (t ex:
s. 189) jaims med identitetspolitiska separatis-
ter, utan att redogora for hur de tva positio-
nerna i bade den politiska debatten och den
politiska teorin ofta dr varandras raka motsat-
ser (jfr. Barry 2001). Hirmed tycks han alltfor
lattvindigt acceptera de sjalvutnamnda PK-
kritikernas pastienden om att den politiska
korrektheten existerar och om vad som kin-
netecknar den.

[ den man det ar korrekt att beskriva detta
som en debatt - som en debatt, snarare in
flera, och som en debatt, snarare dn paral-
lella ekokammare - &r det snarare en debatt
mellan tva substantiella uppfattningar om
vilka yttranden som bor favoriseras, tolere-
ras respektive motverkas i det offentliga sam-
talet, for att anvinda Ferndndez anvindbara
distinktion: Somliga vill att kommunen his-
sar regnbagsflaggan, andra enbart svenska
flaggan. Somliga vill att forskolan formedlar
progressiva genusnormer, andra vill att den
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formedlar traditionella konsroller. Somliga
vill driva ut koloniala och heteronormativa
synsitt frin universiteten, andra vill bann-
lysa genusvetenskap och postmodernism.
Kort sagt: En motsittning mellan oférenliga
forestiallningar om vilka asikter och virde-
ringar som bor vara socialt sanktionerade
- inte en debatt mellan PK-fundamentalism
och yttrandefrihetsfundamentalism.

En annan premiss for boken ar att politisk
korrekthet finns och har ett innehall. Tidigt i
boken slar Ferndndez fast att "PK dr en social
norm [som paverkar] vad vi viljer att séiga och
hur vi séiger det” (14, jfr. s 75). Emellertid var-
ken provar eller beldgger boken pastaendet
att politisk korrekthet dr en social norm som
paverkar hur vi uttalar oss i offentligheten.
Kanske ir det inte heller bokens syfte, men
hade boken atminstone givit ldsaren skl att
acceptera en central och kontroversiell pre-
miss hade den fortsatta provningen statt pa en
stabilare grund. Att hur vi uttrycker oss delvis
paverkas av sociala normer och psykologiska
mekanismer tycks forstas rimligt och har
undersokts i manga olika typer av forskning
(t ex forskning om konformism, tystnadsspi-
ralen eller kognitiva forspanningar). Men kan
vi likstilla kognitiva och socialpsykologiska
mekanismer, som paverkar hur mianniskor
uttrycker politiska asikter i offentligheten,
med det som PK-kritikerna kallar politisk
korrekthet? Det skulle i sa fall krava en helt
annan typ av provning och bevisforing dn den
som finns i den hir boken.

Lat oss se pa ett av de manga empiriska
exempel Ferndndez niamner (s. 108): Var det
politisk korrekthet - en opportunistisk ridsla
att straffas for att yttra en asikt som avviker
fran den dominanta linjen - som gjorde att
politiker fore 2015 ogérna talade i termer av
volymer i flyktingmottagandet? Eller sa de
som hellre talade om asylritt &n om volymer
helt enkelt vad de menade - vad de, i ljuset
av vad de da visste och ville, ansag vara det
réitta? Och att fler i dag talar i termer av voly-
mer, beror det pa att fjall har fallit fran deras
ogon, att de slagit sig fria frin den politiska

korrekthetens bojor - eller att det i dag ar
mer opportunt att tala om volymer? En mer
rimlig forklaring dr vil att politiker bade fore
och efter 2015 gjorde komplexa avvigningar
mellan uppriktig overtygelse och strategisk
opportunism. Vilken roll sociala normer och
konformitetsmekanismer spelar i de avvig-
ningarna kan vi inte sluta oss till genom att
enbart lisa debatter dir nagon beskyller
andra for att vara politiskt korrekta.

Sa finns det en substantiell politisk kor-
rekthet? Ferndndez dgnar en del av boken at
att beskriva den politiska korrekthetens ide-
ologi, vilken han menar uppstod ur motet
mellan kontinental filosofi och amerikansk
identitetspolitik pa 1980o-talet. Ferndndez ar
tydlig med att det politiska innehallet i PK i
princip dr variabelt och 6ppet, men att det i
dag har kommit att forknippas med politiska
vansteridéer (76f). Dess barande idé 4r, menar
han, att lata diskriminerade och forfordelade
grupper nirvara och synas i offentligheten.
Den hir analysen tycks bygga pa antagandet
att vi kan faststiilla vad den politiska korrekt-
hetens ideologi dr genom att studera debatter
dir folk anvint sig av det retoriska greppet
att kalla fenomen for politiskt korrekta for
att diarigenom forsoka tolka vilka specifika
politiska asikter dessa fenomen star for. Pro-
blemet med det tillvigagangssittet dr att det
tillméter den retoriska strategin att stimpla
saker som politiskt korrekta alltfor stor tillfor-
litlighet. Radikal relativism och identitetspo-
litisk separatism dr marginella randfenomen,
inte en offentligt sanktionerad ideologi. Att
lisa dem genom linsen politisk korrekthet
gor inte heller nodvandigtvis deras ideolo-
giska innehall rittvisa - de fortjanar gransk-
ning och kritik oberoende av om de ir en
maltavla for den retoriska strategin att utmala
dem som politisk korrekta. Att tillvigagangs-
sittet brister i tillforlitlighet demonstreras
ocksi av att resultatet tycks hogst tvetydigt:
Ferndndez tycks, som sagt, mena att PK-ideo-
login inbegriper bade en liberal universalism
och identitetspolitikens krav pa sdrbehand-
ling av minoriteter. Bada de positionerna ar



ju onekligen foremal for pastdenden om poli-
tisk korrekthet, men dr de dirmed en gemen-
sam ideologi? Tiankbara alternativa slutsatser
hade kunnat vara att PK-kritikerna buntar
ihop sina motstandare utan storre urskillning
(och att vi dérfor inte kan ta deras pastaenden
om det politiskt korrekta for god fisk), att det
inte finns nagon PK-ideologi med ett specifikt
innehall eller, mer forsiktigt, att vi inte kan
utldsa huruvida den finns och vad den har for
innehall ur offentliga debatter dar den reto-
riska strategin att kalla saker och ting for PK
forekommit.

Den sista delen av boken éar nog den mest
tankevickande. Hir knyter Fernandez ihop
sicken mellan politisk korrekthet, yttrande-
frihet och tolerans och landar i stindpunkten
att det toleranta samhiillet (det vill siga: sta-
ten?) virnar yttrandefrihetens mjuka gran-
ser genom virde- och kunskapsformedling i
kombination med ett forsvar for asiktsplura-
lism och en levande offentlighet” (s. 102). Fer-
ndndez forsvarar dels att staten bor bekampa
intolerans "genom att skydda individer och
grupper mot grova krinkningar, och genom
att bestraffa oacceptabla uttryck for rasism,
fraimlingsfientlighet, kvinnoforakt och sa
vidare” (s. 175). Dels hidvdar han att staten
inte bara far utan for toleransens skull méste
favorisera yttranden som bygger pa tillforlit-
lig kunskap och liberala virden, som framfors
med saklighet och fornuft. Jag tolkar detta
som ett forsvar for status quo, med udden
riktad mot bade PK-kritiker och identitets-
vanster: Det sitt pa vilka staten i dag framjar
vissa asikter, motverkar andra och tillater allt
diaremellan ar rimligt. Jag hade dock géirna
sett Ferndndez diskutera faktiska eller tdnk-
bara invindningar mot hans slutsats - inte i
forsta hand fran hogerpopulister eller identi-
tetsvéinster, utan fran ett mer konsekvent libe-
ralt forsvar for yttrandefriheten, som ser faror
béade nir staten inskrinker yttrandefriheten
(t ex forbud mot hets eller fortal) och favo-
riserar yttranden som representerar forment
goda virden. Resonemanget vicker ocksa vik-
tiga fragor om vad toleransen kriver inte bara
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av staten, utan av oss medborgare. Hur bor
vi forhalla oss till asikter som vi djupt ogillar
eller som yttras for att sara oss?

P4 det hela taget ar det hir en ldsviard
bok, vilken som synes vicker intressanta fra-
gor och inbjuder invindningar - precis som
varje god resonerande och argumenterande
bok bor gora. En stor del av behallningen av
Tanka fritt och tdnka pa andra ar just att
boken visar hur virdefull och spinnande
politisk teori kan vara om den bara vagar ge
sig i kast med samtidens politiska utmaningar
och debatter.
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Anmilan av Joakim Nergelius

Den atminstone i den anglosaxiska virlden
kidnde och inflytelserike nyzeeldndske rittsfi-
losofen Jeremy Waldron har under de senaste
decennierna, da han tjinstgjort som professor
i New York och Oxford, gjort sig bemérkt som
en ganska viltalig foretriadare for vad vi har
kan bendmna en slags traditionell riattspositi-
vism. [ synnerhet har han utmarkt sig for ofta
vilformulerade och intressanta, men ocksa
filosofiskt i grunden ganska traditionella



