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Hur deliberativt ir det
akademiska seminariet?

Zohreh Khoban

Jag har nyligen disputerat vid statsvetenskap-
liga institutionen i Uppsala. Min avhandling
tar sin utgangspunkt i teorier om diskurs-
etik, kommunikativt handlande och delibe-
rativ demokrati. Under avhandlingsarbetet
har jag stott pA manga texter om ménniskors
vilja och formaga att deliberera. I dessa texter
tas ofta det akademiska seminariet upp som
ett typexempel pé ett deliberativt forum - sir-
skilt bland dem som ér pessimistiskt instillda
till mojligheten till deliberation utanfor aka-
demin. Men hur deliberativt dr egentligen
det akademiska seminariet? Detta ar inget
jag studerar i min avhandling. Jag har dock
reflekterat over fragan, och tinkte att den
kunde intressera andra statsvetare.

Svaret pa hur deliberativt det akademiska
seminariet dr beror givetvis pa vilken kontext
man utgdr ifran. Jag kommer har att utga ifran
mina egna erfarenheter fran statsvetenskap-
liga seminarier i Uppsala och London. Vidare
beror svaret pa vad som menas med delibe-
ration. Vanligtvis beskrivs deliberation som
ett jamlikt samtal dir deltagarna ar villiga att
lyssna pa varandra, ange skl for sina asikter,
samt omprova dem i syfte att fatta vil over-
vigda beslut i en specifik fraga. Enligt denna
definition uppfyller ofta den gingse idén om
det akademiska seminariet deliberations-
kriterierna. I praktiken ar det inte ovanligt
att samtalen priglas av ojaimlikhet grundad
i exempelvis kon och akademisk titel. Men i
teorin verkar vi vara dverens om att vi under
seminarier bor behandla varandra jamlikt och
respektfullt, forklara hur vi har tinkt, och
vara oppna for kritik och forslag.
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Det finns dock en annan, kritisk-teoretisk,
idé om deliberation. Enligt denna idé &r deli-
beration en gemensam anstringning for att
bade identifiera och ta itu med viktiga fragor.
Tanken &r att vi beh6éver kommunicera med
varandra, inte bara for att 16sa problem, utan
ocksa for att battre forsta vilka problem vi
star infor. Jag har undantagsvis deltagit i aka-
demiska seminarier dir sjilva forskningspro-
blemet diskuterats. Men de flesta av gaingerna
har néstan all seminarietid gatt at att disku-
tera losningar pa ganska lasta fragestillningar
och firdigskurna forskningspussel. I bista fall
har dessa seminarier handlat om att hjilpa en
kollega att till exempel vissa argument eller
forbéttra metoden. I virsta fall har de liknat
ett forhor, dir ett projekt granskats i som-
marna och forfattaren fatt sta till svars.

Behover vi da verkligen tdnka tillsam-
mans for att utforma fragestillningar? Det
beror forstas pa vad syftet med fragestill-
ningarna ir. Enligt Uppsala universitets mal-
dokument dr universitetets uppgift att vinna
och formedla kunskap till minsklighetens
gagn och for en bittre virld. Som statsvetare
Ar vi vana vid att forhalla oss till denna upp-
gift, och vi forviantas beskriva relevansen av
var forskning. Men enligt min erfarenhet dis-
kuterar vi sillan detta under seminarier. Om
samhaillsrelevans och motiveringar kommit
pa tal sa har det varit for att nagon destruk-
tivt ifrigasatt en fragestillning eller ett helt
forskningsfilt. Eller sa har motiveringar dis-
kuterats i strategiska ordalag - sa kallad fra-
ming. "Det beror pa vilken tidskrift han ska
skicka in till”, som en professor sa till mig nir
jag foreslog ett alternativt sitt att nirma sig en
kollegas forskningsfraga.

Det ar bra att olika tidskrifter och fors-
kare fokuserar pa olika d&mnen och stiller
olika slags fragor. Syftet med att diskutera
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forskningsfragor bor inte vara att komma
overens om en enda fraga som vi alla méaste
besvara. Men forskningsfragorna bor hel-
ler inte betraktas som ett publikationsfram-
jande eller idéhistoriskt smorgasbord som vi
snabbt plockar nagot ifran medan vi rusar till
metoderna och slutsatserna. Om vi vill vinna
kunskap for en béttre virld, dr det viktigt att
vi fragar engagerat och eftertinksamt, i sam-
tal med forskare (och icke-forskare) som har
andra perspektiv, erfarenheter och kunskaper
an vad vi sjdlva har.

Att fraga engagerat och eftertinksamt for-
utsitter att vi emellanat vill och kan teoreti-
sera. Det ar inte helt l4tt. For det forsta ar vi
ovana. Som Richard Swedberg poingterar i
sin artikel Theorizing in sociology and social
science: Turning to the context of discovery,
ar vi mer vana vid att utga ifran redan etable-
rade teorier, som vi sedan anviander for att
formulera och testa hypoteser. Vidare kan det
vara obekviamt att teoretisera. Som Murray
David papekar i artikeln That’s interesting:
Towards a phenomenology of sociology and
a sociology of phenomenology, kraver intres-
sant teoretiserande att vi soker bortom vissa
av de teoretiska antaganden som var publik
for narvarande tar for givna. Sammantaget
vilar alltsa en fruktbar frageprocess pa en
insikt om att det ar ointressant att stilla fragor
genom att bekrifta alla aspekter av vara kol-
legors virldsbild, och svart att vinna ny kun-
skap genom att endast sta pa giganters axlar
- hur manga de 4n m4 vara. Tank sa spin-
nande och larorikt det vore att delta i semina-
rier som priglas av en sadan attityd!

Jag forstar att vi inte bara vill 4gna oss at
att fraga. Vi vill ocksa svara - tydligt, noggrant
och tillforlitligt. Och vi vill kommunicera vara
svar till omvérlden. Detta ar centralt i vart
arbete, och det akademiska seminariet ir ett
utmirkt forum for att utveckla dessa aspek-
ter av forskningen. Men som Roland Paulsen,
Yannis Gabriel och Mats Alvesson belyser i
sin bok Return to meaning: A social science
with something to say, blir metoder, slutsat-
ser och publiceringar viktiga forst nar vi har

formulerat fragor som ér relevanta att besvara.

Ett deliberativt akademiskt seminarium, i
den mer kritisk-teoretiska bemirkelsen, kri-
ver att vi betraktar seminariet som en gemen-
sam anstriangning till bade relevanta fragor
och skickliga genomforanden. Jag menar inte
att vi alltid ska prata om fragestillningar och
samhiéllsproblem. Ibland ér syftet med semi-
narier att till exempel diskutera en viss typ
av metod. Men mitt intryck dr att vagska-
len med samtal om genomforande 6verlag
ar valdigt mycket tyngre dn den med samtal
om sjilva fragestillningarna och forsknings-
pusslen. Jag tror att vi kan finna balans med
hjalp av seminarier som frimst syftar till att
formulera forskningsfragor. Forra aret anord-
nades faktiskt en sdidan seminarieserie i Upp-
sala! Jag tror ocksa det vore bra att som regel
alltid dgna tid at att diskutera (obs inte halla
forhor om) samhillsrelevans nér vi samlas
kring (tidiga) textutkast. Ett konkret forslag
jag har vad giller forskarutbildningen ir att
ersitta det arliga metodinternatet, dir for-
stadrsdoktorander fran olika statsvetenskap-
liga institutioner samlas, med ett internat dar
det ges mojlighet att diskutera samhéllspro-
blem utifran forskningsfragor av intresse,
och forskningsfragor utifran samhéllspro-
blem som engagerar. For egen del tror jag att
min avhandling hade gynnats av fler sidana
samtal. De hade krivt mer talamod och mod,
bade fran mig och min omgivning. Men jag
tror att den typen av diskussioner 4r oumbar-
liga for att vinna viktig kunskap. Dessutom
skulle fler gemensamma anstrangningar att
starka fragestillningar leda till att det akade-
miska seminariet verkligen fortjanar den deli-
berativa stimpeln som vi redan satt pa vara
diskussioner.
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