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Risk communication by Swedish government agencies: what, how and why?

The paper investigates how public officials at six government agencies in Sweden
approach risk communication in agency organizational work on policy and regula-
tion. Qualitative interviews were used to explore practitioners’ views on key topics
in the academic literature on risk communication. A main finding is that there is
little consensus on what the goals of risk communication are; if, and how, uncer-
tainty should be communicated; and what role is to be played by transparency in
risk communication. Dissemination (top-down) to the public of robust scientific
and expert knowledge is understood as a crucial element. The goals of communi-
cation are diverse and fragmented across and within agencies. Dialogue and par-
ticipation is used mainly with other agencies and elite stakeholders with whom
agencies collaborate to implement policy goals. Transparency is endorsed in theory,
but ambivalent in practice, in particular in relation to adverse effects of perceived
reputational damage and security threats. The findings suggest that government
agencies need to exchange learning, views, and perspectives regarding key issues in
risk communication and risk analysis across organizational boundaries. One implica-
tion from the findings is that the communication of uncertainty and how to work
with transparency in practice need harmonization.

Inledning

Till skillnad fran naturvetenskapliga och tekniska studier av risk utifran mate-
matiska och statistiska modeller av sannolikhet, orsak och verkan, handlar
samhills- och beteendevetenskaplig forskning om hur risker uppfattas, virde-
ras, hanteras och kommuniceras. Forskningsfiltet dr brett och samlar en rad
samhills- och beteendevetenskapliga discipliner med skilda teoretiska och

1 Studien dr finansierad av forskningsradet Formas. Jag vill rikta stort tack till Magnus Jerneck for
konstruktiv kritik och forslag till utvecklandet av texten.
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metodologiska utgangspunkter. Filtet har anknytningar till mangvetenskap-
liga omraden som miljoforskning, organisations- och forvaltningsforskning,
policy- och beslutsforskning och teknik- och vetenskapsstudier.

Forskning om riskkommunikation handlar om hur budskap om risk kom-
municeras och uppfattas. Inslag av social ingenjorskonst syftar till att astad-
komma effektiv riskhantering i samhillet (Arvai & Rivers III 2014; Heath &
O’Hair 2010; Palenchar & Heath 2007; Wardman 2008). Den normativa ansat-
sen tar sig uttryck i rekommendationer om hur risk till allmidnheten eller
berorda intressenter bor kommuniceras (EPA 1988; NRC 1989). Rekommenda-
tionerna handlar dels om kommunikationsmal, dels om tillvigagangssitt (Fre-
wer 2004; Lundgren & McMakin 2004; Renn 1992). Riskkommunikation bor
enligt dessa normativa ideal:

- ha ett tydligt och genomtinkt syfte och en definierad malgrupp
- underbygga information med fakta och vetenskaplig kunskap

- kommunicera osikerhet

- vara 6ppen med information och ge insyn i hur beslut fattas

- utveckla delaktighet och dialog med allminhet och intressenter pa ett
sitt som ger utrymme for paverkan och feedback

- viga in virderingar och ta hiansyn till medborgares och intressenters
erfarenheter och uppfattningar

- anvinda kunskap om hur risker uppfattas

Dessa normer anses ldgga grunden till en fortroendefull dialog mellan myn-
digheter och medborgare och mellan konsumenter och foretag, en dialog som
i forlingningen bidrar till en mer effektiv riskhantering i samhillet (Frewer
2004; Renn 1992). Dock tyder forskning om hur riskkommunikation faktiskt
praktiseras pa att dessa kommunikativa ideal inte efterlevs nir myndighe-
ter och foretag kommunicerar om risk till allménheten (Chess 2001; Chess &
Johnson 2010; Kasperson 2014; Lofstedt 2003; Stratman et al. 1995).

Studiens syfte dr att undersoka riskkommunikation i praktiken, nirmare
bestimt hur tjinstemin inom myndigheter uppfattar sin uppgift att kommu-
nicera risk. Ett urval av sex svenska myndigheter med sektorsansvar for frigor
som beroér ménniskors liv och hilsa, bebyggelse och infrastruktur, natur, miljo,
ekosystem och klimat, ingar i undersokningen.

Forskningsfragorna handlar om vilka tankar och idéer som finns bland
praktiker nir det giller riskkommunikationens normativa grundval. Hur ser
de pé syfte och malgrupp, vetenskaplighet och experters roll, osikerhet, 6ppen-
het och insyn, delaktighet och dialog med medborgare och intressenter? Vilka
uppfattningar finns inom myndigheterna om vad riskkommunikation innebar
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och asyftar? Hur bor den genomforas? Och inte minst, vilka utmaningar ar
det som identifieras? Teoretiskt utgar studien fran en socialkonstruktivis-
tisk syn pa risk (Boholm 2015; Boholm & Corvellec 2011), tillsammans med
insikter dels fran organisationsforskning, dels fran forvaltnings-, policy- och
regleringsforskning.

Tidigare forskning

Utifran ett organisatoriskt perspektiv pa riskkommunikation och riskhante-
ring har forskare studerat rutiner, praxis och meningsskapande (Czarniawska
2009; Hutter & Power 2005; Power 2007, 2016 ed). Aktorers forstaelse av vad
som ir ett rimligt och normalt forfaringssitt i ljuset av organisatoriska krav,
hinder, malkonflikter och institutionella ramar star i centrum. Riskhantering
och kommunikation ses pa detta sitt som en organisatorisk praktik byggd pa
vanor, rutiner och etablerade sitt att forsta, formulera och 16sa problem och
arbetsuppgifter. Tidigare erfarenheter av samverkan med andra organisationer
och interaktion med media éir betydelsefulla faktorer nir det giller att forklara
organisationers riskkommunikation (Boholm 2019b; Chess & Johnsen 2010).
Inom reglerings- och forvaltningsforskning finns en vixande litteratur om
hur risker identifieras och hanteras i statlig reglering och flernivareglering, om
hur regelverk fungerar i praktiken, hur de implementeras och efterlevs, och hur
beslut som involverar risk och osiikerhet fattas av myndigheter och governance-
nitverk (Boholm 2010; Boholm et al. 2012; Boholm & Corvellec 2016; Hood
et al. 2001; Johansson 2015; Lofstedt et al. 2011; Renn 2017; Renn et al. 2011;
Rothstein et al. 2017). Demokratiteoretiska fragor om kunskap, fortroende, legi-
timitet och rittvisa i beslutsfattande om risk 4r centrala inom omradet.
Statliga myndigheter i Sverige och andra linder har en nyckelroll i regle-
ringen, hanteringen och kommunikationen av risker (Hood et al. 2001). Risk-
kommunikation och riskhantering dr nagot som myndigheter gor som en del
av regleringspolitiken. Det finns emellertid stor variation i hur myndigheter
arbetar med risk, men ocksa mellan linder och mellan politikomraden inom
ett land (Boholm, M. 2018; Hood et al. 2001; Johannesson et al. 1999; Lofstedt
2005; Lofstedt 2011; Rothstein et al. 2017). Flera faktorer spelar in: vetenskap-
liga experters roll, paverkan av intressenter och lobbyorganisationer, kinslig-
het for den allminna opinionen, det politiska trycket och hinsyn till ekonomi
och marknad, samt regelverk och organisatoriska villkor (Hood et al. 2001). Ett
argument ir att risk ir ett begrepp som ¢kar i anvindning i reglering (Roth-
stein et al. 2006). Alltfler risker identifieras inom en rad omraden och det blir
statens ansvar att bedéma, hantera och minimera dessa: att skydda manniskors
liv och hilsa, materiella virden och inte minst naturresurser och ekosystem.
Teorin om “riskkolonisering” skiljer pa tva typer av potentiella problem: a4 ena
sidan, samhaéllsrisker som hotar mianniskors liv och hilsa mm, 4 andra sidan
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sk institutionella risker, dvs. sddana som skadar anseende och fortroende och
leder till ansvarsutkrivande och ersittningskrav, eller innebér bristande effek-
tivitet och maluppfyllelse. Ett dynamiskt samspel foreligger mellan samhélls-
risker och institutionella risker. Riskhantering handlar om att hantera bada
typerna av problem och ibland kan hanteringen av den institutionella risken bli
viktigare 4n hanteringen av samhillsrisken (Rothstein et al. 2006).

Myndigheter genomfor och utvecklar politik pa nationell och europeisk
niva. De ir styrda av staten men har ocksa viss autonomi, i synnerhet i Sve-
rige (Bach et al. 2012; Niklasson & Pierre 2012). I myndigheters ansvarsom-
ride kan ingi att sikerstélla expertkunskap, sprida information till allmidnhe-
ten, intressenter och organisationer, informera media, och att samverka med
bransch- och intresseorganisationer eller andra myndigheter. De har till upp-
gift att overvaka att lagstiftningen foljs inom respektive politikomraden, vilket
innebdr att eventuellt negativa effekter pA mianniskor, miljon eller materiella
tillgdngar behover vigas in.

I ett internationellt perspektiv har "elitintressenter” (fackforeningar, indu-
stri och intresseorganisationer) haft en stark position i svensk myndighetskultur
som deltagare i policyprocessen. Korporativ samverkan och konsensus mellan
tjansteméin, politiker och kollektiva elitaktorer har varit ett sirdrag i reglerings-
politiken (Lofstedt 2005). Det finns en stark teknokratisk tradition nir det gil-
ler riskreglering som strivar mot att etablera konsensus mellan olika intressen,
sarskilt elitintressenter som inflytelserika industriaktorer. Ett talande histo-
riskt exempel dr Vedung och Hanséns analys av den politiska hanteringen av
oljekrisen 1973 (i detta specialnummer). Politiken skapade konsensus om att
gemensam industrivinlig energibesparing var den ritta vigen att hantera kri-
sen. Experter har en stark roll i den offentliga politiken och medborgarnas del-
tagande #r begrinsat (Lofstedt 2005). Allménhetens fortroende for myndigheter
ar hogre i Sverige 4n i andra europeiska linder (Hudson 2006; Viklund 2003).

Statliga myndigheter arbetar i en politiskt styrd och komplex social miljo
av allménintresse, enskilda intressenter, lagstiftning och media. Myndigheter
skiljer sig fran andra organisationer i en rad avseenden (Fredriksson & Pallas
2016a). Deras existens, verksamhet och inriktning dr motiverad av politiska
beslut som syftar till att hantera samhéllsproblem av olika slag. Deras poli-
tiska karaktir och det faktum att de 4r bekostade av allmédnna medel gor myn-
digheter kinsliga for ansvarsutkrivande och skuldbeliggning. Myndigheters
verksamhet forvintas folja ideal som demokrati, riattssikerhet, effektivitet och
transparens. Andra utmérkande egenskaper for myndigheter dr att professio-
nell och expertbaserad kunskap har en framtridande roll och att myndigheter
forvantas interagera och samverka med en lang rad andra organisationer, inklu-
sive media (Fredriksson & Pallas 2016a).

Svenska myndigheter anpassar sig i olika grad till medias logik och arbets-
sitt (Fredriksson & Pallas 2015). Den faktor som har starkast forklaringskraft
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for denna s.k. medialisering dr myndighetens ledarskap och organisationsform.
Myndigheter som har en stark professionalisering och som i hog grad styrs av
experter och professionsutdvare dr mindre anpassliga 4n myndigheter som
styrs av chefer som har en ledarskapsorienterad karridrbefattning (Fredriksson
& Pallas 2015: 1061-5). [ en studie av Trafikverkets kommunikation undersoker
och diskuterar Rehnberg (2019) hur myndigheten bygger varumérke i syfte att
skapa fortroende och anseende. En slutsats dr att myndigheter tydligare borde
lyfta samhéllsutvecklande virden som mangfald och jamstilldhet i det Gvergri-
pande kommunikationsarbetet.

Myndigheters kommunikation forvintas bade vara informativ och overty-
gande, samtidigt som mal och forvintningar ofta dr motstridiga och motsigel-
sefulla (Pallas & Fredriksson 2012), I en studie av styrdokument vid 179 svenska
myndigheter identifierar Fredriksson & Pallas (2016b) fyra kommunikations-
modeller: rykte och anseende (betonar myndighetens identitet och virde,
med mal att overtyga), foretag (betonar strategi och malinriktning, med mal
att uppna resultat och effektivitet), civilsamhdille (betonar medborgerliga vir-
deringar som 6ppenhet och demokrati, med mal att ge information och upplysa
medborgare), och marknad (tonvikt vid flexibilitet och anpassning, med mal
att ha dialog och utbyte av perspektiv och kunskap om preferenser och vir-
deringar). Ett viktigt resultat dr att manga myndigheter nyttjar flera av dessa
kommunikationsmodeller samtidigt, vilket innebér att de behdver manovrera
mellan (motstridiga) ideal och normer. Fredriksson & Pallas (2016b) ser dessa
konflikter som oundvikliga. En slutsats dr att medvetenhet och kapacitet for
hantering av malkonflikter i kommunikationen maste stirkas inom myndig-
heter. Motségelser och brist pa konsekvens i myndighetskommunikationen kan
vara konstruktivt och del av organisationsforindring och utveckling (Fredriks-
son & Pallas 2017).

Metod

Studien bygger pa ett urval av sex myndigheter som alla dr storre forvalt-
ningsmyndigheter inom politikomraden som sorterar under forskningsradet
Formas ansvarsomrade. Har finner vi hallbar utveckling inom miljo, areella
niringar och samhiéllsbyggande som t.ex. klimat, cirkuldr ekonomi, livs-
medel, jordbruk, skogsbruk och stadsplanering. Foljande myndigheter ingar
i undersokningen: Boverket (BV), Trafikverket (TV), Naturvardsverket (NV),
Kemikalieinspektionen (KI), Livsmedelsverket (LV) och Myndigheten for sam-
hillsskydd och beredskap (MSB). Energimyndigheten ingick ursprungligen i
urvalet men dir valde myndighetens ledning att inte delta.

Myndigheterna varierar nir det giller politikomridet, uppgifter och ansvar,
storlek, alder och geografisk lokalisering. Tre faller under Niaringsdepartemen-
tet, tva under Miljodepartementet och en under Justitiedepartementet. Den
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dldsta myndigheten (NV) grundades 1967 och den yngsta (MSB) 2009. Nagra
ar belidgna i Stockholm medan andra 4r utlokaliserade till f6ljd av regionalpo-
litiska beslut att inte koncentrera alla nationella myndigheter till huvudstaden.
De varierar ocksa4 i storlek, fran 270 anstillda i den minsta (KI) till 6 500 pa de
storsta (TV). Ocksa aktiviteter och ansvar varierar; vissa har huvudsakligen reg-
leringsfunktioner, andra har radgivande roller och vissa tillhandahaller tjinster
(Niklasson & Pierre 2012: 203-204).

Studien utformades for att uppna ett balanserat urval med lika méanga (fyra)
intervjuer for varje myndighet med offentliga tjanstemén i motsvarande posi-
tioner och med liknande arbetsuppgifter nir det kommer till riskkommuni-
kation. Urvalet av intervjupersoner gjordes i samrad med respektive myndig-
het. Det var tinkt att spegla organisatoriska positioner och arbetsuppgifter
(chefer och experter), utifran Kriteriet att intervjupersonen kunde forvintas
ha erfarenheter och synpunkter relevanta for amnet. Pa grund av ett bortfall
genomfordes endast tre och inte fyra intervjuer vid en av myndigheterna. Totalt
intervjuades 23 tjinstemin, 12 méin och 11 kvinnor. I gruppen ingick sex kom-
munikationschefer/kommunikationsdirektorer, fem divisions- eller avdel-
ningschefer, en presschef, fyra strategiska radgivare, tre kommunikationsan-
svariga och fyra tjinstemin med varierande titel (expert, radgivare, talesperson
och samordnare). Nir det giller disciplinidr bakgrund uppgav sex samhéllsve-
tenskap (t ex statsvetenskap och sociologi), atta media, kommunikation och
journalistik, sju naturvetenskap och teknik, medan tva hade blandade bak-
grunder. Anstillningstiden varierade fran tva till 30 ar. Sju deltagare hade arbe-
tat over 10 ar inom samma myndighet och tio hade verkat i samma myndighet
mellan 5 och 10 ar.

Intervjuerna genomfordes mellan december 2015 och juni 2016 per tele-
fon av forfattaren. Anledningen till att telefonintervjuer valdes var att fysiska
intervjuer visade sig innebéra avsevirda tids- och kostnadskrivande logistiska
hinder eftersom intervjupersonerna var utspridda mellan Stockholm, Upp-
sala, Kalmar, Karlstad, Borldnge och Goteborg. Under intervjuerna anvindes
hogtalartelefonfunktionen och en forskningsassistent var narvarande for att ta
anteckningar och dven pAminna om fragor.

Intervjuerna kombinerade ett halvstrukturerat format med 6ppna sam-
tal dar intervjupersonen inbjods att tala fritt och reflektera 6ver Amnena. I
den halvstrukturerade komponenten stilldes vissa allminna nyckelfragor pa
samma sitt i alla intervjuer. Det 6ppna tillvigagdngssittet var avsett att fanga
varje deltagares forstaelse, tankar, funderingar och spontana respons pa frage-
stiallningarna om komplexa dmnen. Interviumetoden syftade till att uppmuntra
resonemang, reflektion och egna éverviganden (Brinkmann 2007; DiCicco-
Bloom & Crabtree 2006).

Intervjuerna varade i regel omkring 9o minuter. De foljde en intervjup-
lan som omfattade bakgrundsspecifika fragor, fragor om arbetsuppgifter och
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forstaelse av myndighetens bredare ansvar. Intervjuplanens frigestillningar
utgick fran forskningsfrigor om riskkommunikation, dess ideala mal och
genomforande. Fragorna handlade om deltagarnas forstaelse av riskkommu-
nikation, dess syfte och malgrupp, syn pa expertroll och vetenskaplig kunskap,
tankar om osikerhet och 6ppenhet, och strategier och praxis for riskkommu-
nikation vid myndigheten (Boholm 2019a). Intervjun inneholl dven fragor om
erfarenheter av bra och dalig riskkommunikation och om deltagarnas uppfatt-
ningar om framgangsfaktorer och orsaker till misslyckanden (Boholm 2019b).

Alla 23 intervjuer transkriberades och kodades. Kodningen av det transkri-
berade materialet i tematiska kategorier var bade 6ppen och selektiv, i linje med
de grundliggande principerna for grounded theory (Corbin & Strauss 1990).
Detta kvalitativa arbetssitt behandlar datainsamling och analys som inbordes
relaterade aktiviteter. Det bygger pa tematisk kodning fran grunden av gemen-
samma teman i intervjumaterialet. Intervjumaterialet ldses ett antal gdnger och
koder formulerades genom tolkning och jaimforelse inom och mellan inter-
vjuer (Ryan & Bernard 2003). Analysresultaten dr indelade i fem temaomra-
den som ar forankrade i normativ teori om riskkommunikationen, dess ideala
mal och genomforande. Dessa temaomraden ér: 1) begreppet risk och uppfatt-
ningar om riskkommunikation, 2) riskkommunikationens syfte och malgrupp,
3) vetenskaplighet och experters roll, samt 4) tankar om osékerhet, synlighet
och dppenhet.

Varje intervju inleddes med en genomging av forskningsetiska principer
om oppenhet, samtycke, ritt att avbryta deltagande och anonymitet. Fore inter-
vjun hade varje deltagare fatt ett informationsblad med en sammanfattning av
forskningsprojektets mal- och forskningsfragor, finansiering, huvudforskare
och universitetsanknytning. Intervjupersonerna ar anonyma i studien. Darfor
avslojas inte namnet pa den intervjuade eller nagon annan specifik information
om roll i organisationen eller myndighetstillhorighet. Ingen information lam-
nas heller om de intervjuades alder, utbildning eller anstillningstid.

Begreppet risk och uppfattningar om risk-
kommunikation i allméinhet

Deltagarnas fortrogenhet med begreppet risk varierade. Endast tva angav defi-
nitioner av risk, och i bada fallen handlade det om vanliga standarddefinitioner
som att risk handlar om ”eventuella negativa hindelser” eller "sannolikheten
och konsekvensen av en hiandelse”.

Sammantaget tog tva tredjedelar av de intervjuade inte alls upp begreppet
risk. Med tanke pé intervjuernas lingd och de mojligheter som erbjods, ar det
vart att notera att en 6vervigande majoritet hade lite att sdiga om risk pa det mer
abstrakta och begreppsliga planet. Tjanstemén vid LV och KI var de enda som
berorde mer principiella aspekter. Vid KI placerades ofta "riskperspektivet” i
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forhallande till, eller snarare i opposition, till det synsitt som dominerar hos
myndigheten. Den europeiska Kemikalielagstiftningen dr baserad pa ett ram-
verk som utgar fran fara medan andra direktiv och lagstiftningar (t ex Livsmed-
elslagstiftningen) dr riskbaserad (Lofstedt 2011).

Att risk dr ett snarigt policybegrepp med olika betydelser beroende av reg-
leringsramverk, togs upp av nagra intervjuade. t.ex. patalades att det finns kon-
flikter mellan olika ramverk inom olika policyomraden och mellan olika sak-
omraden (12). Vid LV uppgav t.ex. de intervjuade enhilligt att risk var ett vil
etablerat begrepp, grundliaggande for deras arbete. De hinvisade till Europeiska
myndigheten for livsmedelssidkerhet (EFSA) dir riskbedomning och riskhan-
tering dr centrala uppgifter i myndighetsarbetet.? EFSA har nyligen publice-
rat uppdaterade riktlinjer och en handbok om riskkommunikation.? Inom de
andra myndigheterna gjordes inga hinvisningar till motsvarande, ¢vergripande
policyramverk om riskbeddomning, hantering och kommunikation. Detta dr
inte forvanande eftersom det saknas ett samlat, gemensamt ramverk for iden-
tifiering och hantering av risk, vars innehéll ir tickande for bade politikomra-
den och myndigheter (Boholm, M. 2018; Boholm 2019a/b; Johannesson et al.
1999; Lofstedt 2011).

Bland de 23 intervjuade sa fem att begreppet risk inte anvindes i deras orga-
nisation, att risk inte diskuterades och att det inte var nagot dmne. I flera fall
patalade deltagare att begreppet var forenat med kunskapsosikerhet, t.ex. “att
man maste veta vdldigt mycket om exponeringen for att veta ndgot om risk”
(1). Nagon framholl att begreppet var svart eftersom det anvinds i méanga olika
sammanhang, “jag kan tycka att det finns ett dilemma: riskbegreppet dr svdart
- anvdnds i sG manga sammanhang - fran ledningssystem till allmdnt sprak-
ligt” (4). Nagra intervjuade sig riskbegreppet som problematiskt eftersom det
framkallar kénslor: ” begreppet [att] identifiera risker - kan kdnnas dramatiskt
for folk” (5).

Flera deltagare pekade pa att det 4r en pedagogisk utmaning att kommuni-
cera risk, t.ex. direkt till allmanheten eller till media: "risk dr ett svart begrepp
och svart att forklara for mcnniskor vilka risker som dr acceptabla” (7). En
deltagare framholl att forstaelse av riskbegreppet forutsitter vetenskaplig kun-
skap som inte alltid later sig kommuniceras till media: ” risker som inte gor sig
for media - langsamma skeenden och risker som inte gor s mycket vdsen av
sig. Man madste kunna rdtt mycket om biologi om man ska forsta att den bio-
logisk mangfald utarmas - biologiskt system kollapsar” (4). Flera intervjuade
sa att man inte kommunicerade risk till allmidnheten och att begreppet snarare

2 European Food Safety Authority, 2017. “How we work”. Retrieved from https://www.efsa.europa.eu/en/
about/howwework 2019-01-15.

3 European Food Safety Authority, 2017. “When food is cooking up a storm. Proven recipes for risk com-
munication”. Cooking up a storm. A joint initiative of the European Food Safety Authority and national
food safety organisations in Europe. Parma: The European Food Safety Authority.
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anvinds internt i organisationen, t ex: ” vi kommunicerar inte ut det [begrep-
pet risk]brett.” (7), och *vi anvcinder det mer internt ncir vi gér bedémningar.
Vi baserar det pa fakta - vart uppdrag som myndighet.” (s)

Endast fyra intervjuade uppgav att de var bekanta med begreppet riskkom-
munikation och att uppgiften var central for myndighetens arbete. En inter-
vjuad sa t.ex. sd hir: "riskkommunikation hdller vi pa med hela tiden” (22),
en annan deltagare patalade att "riskkommunikation finns ddr hela tiden pa
olika scitt” (14).

Knappt en tredjedel av deltagarna (sju) uttalade spontant att de inte kinde
till termen, att det inte talades om riskkommunikation i deras organisation
och att detta inte hade nagon framskjuten plats i myndighetens verksamhet.
t.ex. sa en intervjuad att "vi diskuterar inte begreppet [riskkommunikation]
sdrskilt ofta ... Vi sysslar inte med begreppet. Ingen samsyn.” (4). En annan sa
sa hir: “[dr] drligt talat inte van vid begreppet. Vi talar om kriskommunika-
tion.” (17) och en tredje meddelade att “vi talar inte om riskkommunikation
overhuvudtaget” (8).

En knapp tredjedel (7) av de intervjuade jaimforde spontant riskkommuni-
kation med andra typer av kommunikation och sa att andra metoder anvindes
istéllet, till exempel: "vart omrdde inte sG mycket risk utan mycket kriskom-
munikation” (13). En annan uttryckte saken s hir: ”under alla mina dar i for-
valtningen och i arbetet tillsammans med regeringen sa har vi aldrig talat om
riskkommunikation, det dr kriskommunikation, men det ¢ir andra saker” (8).
Skillnaden mellan riskkommunikation och kriskommunikation uppfattades
bade lika och olika av deltagarna. En del trodde att tillvigagangssitten var gan-
ska likartade, medan andra tyckte att de var olika. En uppfattning som delades
av flera var att kriskommunikation inte dr planerad pa samma sitt, eftersom
den motiveras av en plotslig ovintad hiandelse: “risk- och kriskommunikation
dar svart att skilja at. Svdarare ndr det hdnder nagot - kris. Inte planerad kom-
munikation pd sammas scitt som riskkommunikation” (13).

Att praktikerna vid de flesta myndigheterna ansig sig vara mindre insatta i
riskkommunikationsfiltet dr inte sa forvinade med tanke pa att policies nér det
giller definitioner och ramverk ir fragmenterade och inkonsistenta (Boholm,
M. 2018; Lofstedt 2011). Tidigare forskning om myndigheters information pavi-
sar ocksa som vi sett att det finns en rad (motstridiga) mal och strategier for
kommunikation vid myndigheter (Fredriksson & Pallas 2016b; Fredriksson &
Pallas 2017; Pallas & Fredriksson 2012).

Riskkommunikationens malgrupp och syfte

Tjugo deltagare, en tydlig majoritet, ansag att riskkommunikation riktar sig
till medborgare och privatpersoner. De uttryck som anvindes var “individer”,
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sa en intervjuad: "allmdnheten dr en utpekad mdlgrupp i var instruktion.
.. Patagligt i vart uppdrag att vi ska jobba med att informera, pdaverka och
framja - alla de dr kommunikationsuppdrag. Det star nog inte paverka for-
resten. Det stdr informera, verka for, bidra till, typ sd.” (23). Har dr exempel
pa andra svar i samma anda: "alltid ndr man arbetar pd en myndighet madste
man ha allmdnheten och statens intresse i forgrunden. Det dr ddrfor vi finns
till. Bidra till att myndigheternas mdl ska uppnds” (18) och *vi har ett vdldigt
viktigt uppdrag att informera allmdnheten om vad vi dr till for, vad vi gor,
varfor vi finns - uttryckt pa ett nagorlunda sdtt. Vad vi gor dr t.o.m. lagstad-
gat i delar” (20). Andra intervjupersoner framforde att kommunikation med
allminheten inte var en huvuduppgift men att myndigheten dnda gjorde detta:
“vi kommunicerar ofta till allmcnheten eftersom intresset dr sa stort. Vi blir
dubbla trots att vi inte har allmdnheten [som] var huvudmdlgrupp” (s).

Tre intervjuade poingterar dock att allménheten inte dr huvudfokus som
mottagare av riskkommunikation. De hianvisade till att det inte ingar i myndig-
hetens uppdrag, t.ex.: "vad ldgger vi vara stora resurser pd kommunikation?
Inte alltid mot allmdnheten. Det dr kommunikation mellan oss och kommu-
nen och politiken. Det dr bara en begrdnsad del som gar till medborgarna”
(20). Forutom allménheten nimndes andra adressater (enstaka omnimnan-
den) som t.ex. "tredje part”, Europeiska kommissionen, kommuner, regionala
lansstyrelser, politiker och beslutsfattare, och praktiker och organisationer.
Allméinheten i sina roller som privatpersoner, medborgare och konsumenter
antogs i de flesta fall vara den huvudsakliga, avsedda mottagaren nir myndig-
heten dgnar sig at riskkommunikation.

Sammantaget uppfattade de intervjuade kommunikation med allmidnheten
som envigskommunikation. En intervjuad sa t.ex. si hir: “ndr man vcdnder
sig till allmcinhet blir det inte sa mycket dialog. .. Den vanliga konsumenten
dar det sdllan jag har en dialog med, det hdnder att ndgon ringer nagon gang”
(24). Generellt i intervjuerna ir det inget som talar for att myndigheten upp-
fattas som mottagare av information, forutom nir det giller information fran
experter. Riskkommunikation framstar i stort som en enkelriktad process dir
information utgar frin myndigheten och formedlas till avsedd mottagare utan-
for myndigheten utan feedback, ndgot som omojliggor aterkoppling tillbaka till
myndigheten.

Nar det giller syfte och mal med riskkommunikation kan sex huvudteman
identifieras i intervjumaterialet: a) Utbildning: sprida kunskap, forklara, skapa
medvetenhet, paverka attityder och fa folk att lyssna, b) Beteende: paverkan och
beslutsfattande, ¢) Riskhantering: hantera, undvika, minimera eller eliminera
risk, d) Psykologiska mal: hantera kinslor, e) Administrativa/organisatoriska mal:
uppfylla organisationsmal och folja rutiner for beslutsfattande, och f) Hantering
av anseende: frimja legitimitet och fortroende for myndigheten. Dessa mal ar
inte omsesidigt uteslutande och deltagare bertrde ofta flera mal i intervjuerna.
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a) Pedagogiska mal nimndes i stort sett i samtliga intervjuer (22). I denna Kkate-
gori hittar vi viljan att sprida kunskap om risker, ge information om risker, cka
riskmedvetenheten och skapa intresse for och forstaelse av risker. Ibland var
det pedagogiska malet ytterligare kvalificerat med uttalanden om att informa-
tionen maste vara objektiv, faktiskt korrekt, balanserad och littforstaelig. Ett
gemensamt antagande ar att riskkommunikation skall innebéra en pedago-
gisk presentation av lattforstaelig, faktisk kunskap om risk riktad till allmén-
heten. Hir foljer exempel pa intervjusvar: ” det dr en av vara huvuduppgif-
ter att informera om det vi vet ndgonting om” (21). ”i var instruktion dr det
tydligt inskrivet att i vart uppdrag ingdr att informera t.ex. alla vdra viktiga
mdlgrupper” (23). "vara aktiva, forséka forklara. Det finns saker man inte kan
sdga, man madste forklara det pa ett annat sdtt for annars fungerar det inte”
(7), och viktigt att forklara komplexa fragor” (14).

Vissa deltagare poingterade att det pedagogiska syftet manga ganger inne-
bir utmaningar. Riskkommunikation handlar om komplexa, ibland svara fra-
gor, dar det géller att informera begripligt, balanserat och undvika att hemfalla
at alltfor vetenskapliga spetsfundigheter. Sa hir responderade ett par av delta-
garna: “det som dr svdrast - den stora utmaningen: svara pd allmdnhetens
lite bredare frdagor — pa ett relevant och sakligt scitt, det finns runt 150 000
dmnen och vi har inte kunskap om alla ddmnen. Hur kan vi ge ett balanse-
rat svar som dr ett svar?” (10). Betoning av pedagogiska motiv tyder pa att
medborgarna kunskap bedéms som otillricklig och att det &r myndigheternas
uppgift att rdda bot pa denna kunskapsbrist. Genom att informera tror man
sig ka medborgarnas kunskap om risk. Detta antagande har kritiserats for att
underskatta allmidnhetens erfarenheter och att inte tillrickligt ta hinsyn till
att bedomningen och hanteringen av risker inte bara handlar om faktakun-
skap utan ocksa om virderingar (Frewer 2004). Det pedagogiska malet ligger
néra strategin att informera som Pallas & Fredriksson (2011) identifierar som
en av tre huvudsakliga idealtypiska forhallningssitt organisationer har for sitt
kommunikationsarbete. Malet dr ocksa i 6verensstimmelse med idealmodel-
len civilsamhdille som Fredriksson & Pallas (2016b) identifierar som en av fyra
huvudtyper for myndigheters kommunikation.

b) Beteendemiissiga mal var den nist vanligaste kategorin som nimns av mer
an hilften av deltagarna (13). Hir finner vi mal som att paverka beteende,
handling och beslutsfattande. Denna kategori av mal aterspeglar ett klassiskt
intresse i riskkommunikationslitteraturen i och med dess teoretiska nirhet till
beslutsteori (Arvai 2014). Det bor noteras att det finns olikheter i antaganden
om riskkommunikation, nimligen att bade paverka beteende direkt, och influ-
era beslutsfattande p4 ett mer subtilt sitt.

Uppfattningar baserat pa det forsta antagandet understryker att risk-
kommunikation utformad av myndigheten har det specifika malet att forse
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individen med information som kan forindra beteendet sa att risken minskar,
till exempel "att formedla kunskap om ndgot som dr/ kan vara farligt, utan att
skrdmmas. Kommunicerar risk och fara gér man ... for att fa personer att for-
dndra sitt beteende. Man vill fG dem att lyssna, men inte sa forskrdckt att man
stinger 6ronen.” (10) I samma anda sa en annan: “madste forstd riskkommu-
nikation for att kunna na effekt. ... Hur kalkylerar folk? Mdlet dr att paverka
beteenden. Mdlet dr att jobba med sambhdllsfordndring i en mer klimatvdnlig
vcinlig [riktning]. D& kan man ju inte bara sdga att det ¢ir farligt ... Vi skruvar
rdtt mycket — att det gar att atgdrda.”(2).

Informationen ir saledes strategiskt planerad for att fa 6nskad effekt pa
minniskors beteende. Klimatarbete framstills som gorbart och dirmed tinker
man att minniskor blir motiverade att genomfora atgirder som myndigheten
anser krivas. En deltagare pekade pa att det géller att informationen vicker rétt
kénslor som leder till agerande i ritt riktning: "ge mdnniskor sddan kunskap
sa att de blir tillrdckligt uppmdrksamma, oroliga eller lugnare att de kan age-
rar sa att deras hdlsa ska ma bra. Folk blir for rddda for sGdant som vi inte
tycker dr nagon storre risk. Inte tillrdckligt rdadda for sadant som vi gdrna
skulle vilja fa@ mer uppmdrksamhet pa” (23).

En annan kategori av svar pekar tydligare ut individen som sjilvstindig
beslutfattare. Riskkommunikation i enlighet med denna uttolkning handlar
om att erbjuda information som mojliggor fattandet av sjilvstindiga och vil-
grundade beslut. Myndigheten styr inte individens beslut i nagon speciell rikt-
ning. Intervjuade uppgav till exempel att riskkommunikation hjalper manniskor
att “fatta egna beslut” och “goéra frivilliga val”. Sa hir siger en intervjuad:
“exemplet bisfenol A* - olika dsikter mellan olika myndigheter och det finns
ju mellan olika experter ocksa, olika idéer om hur problematiskt det dr. Risk-
kommunikation dr att ge bada sidorna for att individen ska kunna gora ett val.
Stiller stora krav pa individen” (12). Hir foljer nagra ytterligare exempel fran
intervjuerna: "att forse allmdnheten med faktainformation for att sjdlva kunna
fatta beslut” (13), "vi ska hdlla fanan hégt nér det gller saklighet och géra det
pa ett begripligt sdtt, inte massa tyckande och pekpinnar. Vem vill lyssna pa
nagon som kommer med pekpinnar. Vi ska bidra med information sa folk ska
kunna géra medvetna val” (10).

Dessa tva typer av svar tyder pa att perspektiven skiljer sig mellan (och
inom) myndigheter om riskkommunikationens syfte: att paverka individens
beteende i en bestdmd riktning som myndigheten slagit fast, eller att ge fritt
spelrum till individens eget handlingsutrymme. En mer liberal position delege-
rar besluten till individen som uppfattas ha kapacitet att fatta det bésta beslutet

4 Bisfenol A (BPA) dr en kemikalisk substans som anviinds bl a i plasttillverkning. Den vetenskapliga
riskbedomningen ér inte helt entydig men dmnet anses ha hormonstérande egenskaper. Bisfenol A
hanteras av flera regelverk och vissa anviindningar (men inte alla) dr forbjudna.
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om limplig information ar tillginglig. Utifran ett mer teknokratiskt top-down-
perspektiv diremot ses individen som en som behover styras i en viss rikt-
ning med hjilp av information frin myndigheten. Dessa skillnader i synsitt
illustrerar en klassisk normativ kontrast i riskkommunikationsforskningen
mellan overtalning och paverkan a ena sidan, individuella 6vervigda val och
handlingsfrihet 4 den andra (Leiss 1996).

¢) Riskhantering som handlar om att undvika, minimera eller eliminera risk
ar den tredje vanligaste kategorin for riskkommunikationsmal (nimnd av 11
intervjuade). Exempelvis uppgav en deltagare att riskkommunikation ir ett led
iatt "undvika saker och ting. Vara proaktiv - sprida kunskap ndr taken rasar
- vad beror det pa vilka finns inom riskzonen - villor, flerbostadshus, hallar
(hockey, boll)? Kring hdlsa och scikerhet cir det vdldigt mycket - sa att inte
mdnniskor rdakar illa ut” (6). En annan deltagare uttryckte saken sa hér: “ser-
vice till medborgarna, medvetengora problem. Underldtta problemet for skat-
tebetalarna. Man ska inte bli forvanad som bilist ndr man kommer till vigar-
betet - man ska vara forbered att det kan vara kéer ndr man kommer dit som
bilforare” (17). Enligt detta synsitt bidrar kommunikation om risker till effek-
tiv riskhantering. Denna kategori av mal innebir ett instrumentellt perspektiv
dar riskkommunikation dr en metod som ger resultat nir det giller forbattrad
sikerhet; t.ex. sa en deltagare s hir: ”for att kunna arbeta med samhcille och
beredskap och forebygga och hantera, mdste man kommunicera kring risker
och hot ... Systematiskt virdera om man vill leva med risken eller dtgdrda
risken. Jobbat mycket med kommunikation som budskap - hjdlpmedel - hur
arbeta med fallolyckor, cldres sikerhet” (14). Att riskkommunikation har en
tydlig koppling till riskhantering har i tidigare forskning identifierats som en
styrka (Chess et al. 1992).

d) Psykologiska mal handlar om hantering av kinslor, frimst negativa som
ridsla, oro och angest. Detta dr den fjairde vanligaste kategorin av mal som
niamns i mer 4n en tredjedel (nio) av intervjuerna. Enligt detta synsétt hand-
lar riskkommunikation om att gora méinniskor medvetna om risker, men pa
ett sitt som gor att kinslor av radsla och oro samtidigt hanteras. Hir dr nagra
citat som illustrerar dessa tankegingar: “beteendevetarna som sdger att man
inte ska skrdmma folk. Inte skrdamselpropaganda utan vill hitta andra vdgar
- vart skra star for [det]” (8). Ett annat exempel: ”i grunden .. sakligheten,
att inte skrdmmas i onodan, forsiktiga med hur vi anvdnder ordet fara. Det
finns en medvetenhet och dialog kring det hdr. Det ligger rdtt mycket arbete
bakom innan vi publicerar en text eller sdger ndgot” (10). En annan deltagare
sig det som en balansgang, att informera utan att ge upphov till skrimsel: "hur
ska man kunna informera pa ett dndamadlsenligt sctt utan att skrdmma upp
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- kommunicera via media utan skrdamsel? Varken skrimmer eller bagatelli-
sera. Na ut, komma ut via media. Sansad och korrekt infor” (4).

Ett par deltagare delade daremot inte helt uppfattningen att riskkommu-
nikationens syfte dr att presentera information om risk utan att oroa eller
skrimma. De menade att allmidnhetens oro ibland kan vara befogad. Men om
allménheten ar orolig, sd maste myndigheten hantera detta: “det handlar ald-
rig om att lugna ner folk, for det kan finnas en anledning att bli orolig. Da
handlar det ju om hur vi sdger det. Det dr svart att sciga och hur vi tar hand
om den oron som kommer.” (22) En annan deltagare uttryckte det si hir: “det
kan oroa och inte oroa, och, i vissa fall kanske de borde vara oroliga, men
inte blir det och tvdrs om. Hanterar vi det och riskkommunicerar det pa rtt
sdtt sa kan mdnniskor forsta vad det handlar om” (22). Ett par deltagare ifra-
gasatte dock detta psykologiska mal for riskkommunikation eftersom de ansag
att det faktiskt finns manga risker som allminheten borde uppméirksamma i
hogre utstrackning.

Hér framstar riskkommunikation som terapeutisk verksamhet som hante-
rar sdidant som ger upphov till oro. Myndigheten tilldelas ett sorts psykologiskt
ansvar for befolkningens sinnesstimning. Medborgare skall kinna sig lugna.
Man ser allmidnheten som kinslomissig och inte helt rationell. Allmidnheten
reagerar pa risker med overdriven ridsla och oro och riskkommunikation kan
styra dessa negativa kanslor for att skapa ett mer neutralt emotionellt tillstand,
namligen "lugn” (Gray & Ropeik 2002).

e) Administration och organisation handlar om interna och organisatoriska
dimensioner. Detta tema sitter riskkommunikation i ett bredare organisa-
torisk sammanhang och i en politisk kontext (nimnd av sex intervjuade).
Riskkommunikation ses som ett administrativt krav som omfattas av arbetsfor-
mer och beslutsfattande inom myndigheten. Det dr ndgot som myndigheten adr
skyldig att gora och det uppfyller interna krav som att "skapa en bra grund for
beslut” och "uppfylla operativa mal.” T.ex. sade en deltagare sa hir: "uppdrag:
det hdr som alla myndigheter jobbar med: varumdirkesfragorna - varfér myn-
digheten finns. Na mal. Det tunga kommunikativa uppdraget jobba med vdg-
ledning, hur tillimpa plan och bygglagen och andra foreskrifter. Vigledning
dar det tunga ansvaret: kommuner, ldnsstyrelse, byggbranschen, bostadsfore-
tag, konsulter - ganska sd regeltungt”(8). Administrativ byrakratisk logik som
innebar resultatinriktad regelstyrning motiverar riskkommunikation.

f) Anseende och varumiirke som mal for riskkommunikation (nimnt av fem
intervjuade) handlar om myndighetens rykte. Tva intervjuade relaterade ocksa
riskkommunikation till "varumirke”, den antogs bidra till att uppritthélla
myndighetens offentliga image och anseende. En deltagare uttryckte detta pa
foljande sitt: “"riskkommunikation [innebcir] tva saker: ett, i den verksamhet
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vi bedriver, vad finns det for risker for tredje man, medborgare eller andra
aktorer utanfor oss - risker som vi utsctter dem for, som vi bor varna for eller
hantera kommunikativt pa ndgot sdtt. Tvd, risker for myndigheten - varu-
mdrkesfraga - fortroendefrdagan. Vi har gjort ndgot knasigt som kan orsaka
stor fortroendeskada. Det ryms under samma hatt tycker jag” (18).

Om den gors "ritt” uppfattades riskkommunikation kunna bidra till gott
fortroende och anseende som stirker myndighetens "varuméirke”. Denna upp-
fattning anknyter till en diskussion i forskningslitteraturen som handlar om
hur risk hanteras i organisatoriska och institutionella kontexter dir anseende i
offentlighetens ljus 4r betydelsefullt (Power et al. 2009; Rothstein et al. 2006).
En riskfraga kan kasta skugga over myndighetens anseende, trovirdighet,
kompetens och legitimitet, t.ex. genom att den hamnar under kritisk gransk-
ning i medias rampljus. Detta kan i sin tur fa kinnbara konsekvenser i form av
skamfilat varumérke, tappat fortroende frin medborgare, konsumentbojkott av
varor och produkter, neddragna anslag och i slutindan forlorade intdkter. Malet
overensstimmer med den idealtypiska kommunikationsmodell Fredriksson &
Pallas (2016b) identifierar, som de kallar rykte och anseende och som handlar
om myndigheters mal och strategier for att hantera egen identitet, virde och
formaga att overtyga.

Vetenskaplighet och experters roll

Deltagarna var eniga om att vetenskap och expertkunskap utgor grunden for
riskkommunikation. Mer dn tva tredjedelar (14) av intervjuerna betonade att
sddan kunskap var viktigt, vildigt viktig eller oerhort viktig for riskkommuni-
kationen vid myndigheten. En av de intervjuade uttryckte saken si hir: "oer-
hort viktigt att vi har den vetenskapliga basen. Det hdr dr kunskapsldget -
mycket det [som gor]att vi har ett hogt fortroende bland folk - vi dr vdldigt
rddda om och noga med att visa att det hdr dr oberoende vetenskaplig kun-
skap” (22). En annan sa sa hir: “det ska vara sa vetenskapligt baserat som
mojligt. Att arbeta med kvalitet och grunda sig pd kunskap och kompetens
ar A och O. En fortroendefraga, grundldggande i ett uppdrag att fungera som
myndighet - man ska utga fran fakta och information.”(14).

Flera skiil lyftes fram till varfor hog expertis dr grundliggande for riskkom-
munikationen. De flesta uppfattade vetenskap som en killa till grundliggande
och otvetydig kunskap, nagot av ett virde i sig. Vetenskapen sags som ”objek-
tiv”, bestdende av "obestridliga fakta” och "vetenskapliga metoder” som till-
sammans garanterar djup och solid kunskap om ett visst omrade. Statistisk
kunskap nimns ocksa i forhallande till vetenskap som norm, som en deltagare
uttryckte det, vetenskapen avslojar vad statistiken “séiger” (7).

Vetenskapligt baserad information antogs ha specifika psykologiska effek-
ter pA mottagaren genom att skapa en lugn sinnesstimning och bidra till

535



536

Asa Boholm

fortroende. Elva intervjuare betonade fortroende for vetenskap som ett vik-
tigt krav for riskkommunikation, eftersom de ansag att ”vi litar pa experter”.
En intervjuad sa till exempel att: ”[experter] har storre tyngd. Experter eller
talespersoner kallar vi det - [ger] trovdrdighet. Ar det trafiksdkerhetsexper-
ter som talar om vdder och halka sd ger det storre trovdrdighet.” (17). Nirva-
ron av experter som kommunikatorer ansags ge intryck av att myndigheten
representerar kunskap som ér oberoende och opartisk. En intervjuad sa sa hir:
"vetenskaplig grund for vad vi sdger dr jdtteviktigt - hela var trovdrdighet.
Hela var framgang bygger pa att folk litar pa oss, oberoende - inte har ndgra
andra eller politiska intressen ... att vi vet vad vi snackar om - vetenskapen
som dr dar” (23).

Men deltagarna uppfattade ocksa att en stark vetenskaplig komponent och
tilltro till experter kan vara en nackdel i riskkommunikation. Man papekade
att experter inte alltid 4r de bésta pa att na ut till allménheten (sex intervju-
ade). Informationen de tillhandahaller kan vara teoretisk och vil komplice-
rad, och darfor svar att forsta for icke-experter (fyra intervjuade). Vissa sa att
experter har en overtro pa faktainformation och att de inte alltid riktar sig till
medborgare. En deltagare sa t.ex. att riskkommunikation ”behéver bygga pa
en vetenskaplig grund, vad sciger statistiken. [Men] man mdste omformulera
vetenskapen till ndgon som gar att kommunicera” (7). Ett annat problem som
noterades, var vetenskaplig kontrovers eller oenighet. Sex intervjuade nimnde
att oenighet mellan experter eller mellan motstridiga vetenskapliga stindpunk-
ter kan vara ett problem. De tinkte ocksa att motstridiga asikter i en riskfraga
kan hérledas till olika kunskapsomraden, dir vissa experter har smalare och
andra bredare kunskaper. Motstridig expertkunskap kan forekomma inom
myndigheten: “motstridiga uppfattningar i huset dr vanligt. Vara handldag-
gare dr experter - manga smala expertomrdden. Vi har mdnga olika kompe-
tensomrdden: biologer, jurister, ekonomi - ganska ofta oense mellan dessa”
(4). I samma anda, sa en annan deltagare: “det finns de som cr experter pd
risker och de som dr experter pd ndgot annat och da kan det uppsta en kon-
flikt i sig” (20). En sdrskild utmaning som identifierades var dérfor hur myn-
digheten balanserar olika typer av kunskaper och motstridiga synpunkter i sin
riskkommunikation. En uppfattning var att sddana skillnader kan vara svara
att kommunicera.

I riskkommunikationsfiltet finns en lang tradition av akademisk kritik av
vetenskaplig och expertbaserad kunskap som huvudsaklig grund for riskkom-
munikation (Frewer 2004; Grabill & Simmons 1998; Palenchar & Heath 2007;
Stratman et al. 1995; Wynne 1989). Kritiken handlar om flera saker. Att expert-
dominansen dr demokratiskt bristfillig nir den férenas med toppstyrning och
bristande féorankring av beslut bland berorda, att den bortser fran praktisk erfa-
renhet som dr betydelsefull for effektiv riskhantering, att den leder till bris-
tande fortroende och legitimitet for offentliga beslut vilket i sin tur paverkar
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viljan att bidra till beslutens genomforande, att risker berér mianniskors vardag,
deras liv och hilsa och att de dirmed har ritt att komma till tals. Av deltagarnas
svar och synpunkter att doma verkar dessa fragestillningar inte vara nagot som
namnvirt diskuteras inom myndigheten.

Tankar om osikerhet, synlighet och 6ppenhet

Intervjuguiden inneholl en fraiga om hur osikerhet i riskfragor hanterades i
kommunikationen hos myndigheten. Eftersom flera deltagare forefoll ha en
mindre preciserad, explicit forstielse av begreppet risk, efterfragades i inter-
vjun inte nagra begreppsliga klargoranden av vad deltagarna avsag med begrep-
pet osdkerhet. En deltagare anknot osdkerhet till sannolikhetsbegreppet och
mojligheten att kalkylera risk utifran robust dokumentation av intriffade hin-
delser. En fraga som togs upp av atta deltagare gillde osikerhet i riskbedom-
ningen, det vill siga epistemologisk osdkerhet om hur man faktiskt karakte-
riserar en viss risk: “ndr vi pratar om terrorism - svart att anvdnda sig av
sannolikheten éverhuvudtaget ... [ndr det gcller] olyckor, ménskliga fel och
naturhdndelser sa ¢r sannolikhetsbegreppet littare att anvcinda sig av” (15).
Till exempel betonade en intervjuad: "vad som gloms bort i riskkommunika-
tion, oscikerhet som finns i bedomningarna. Olika kultur hur man behand-
lar osdkerheten. Vi pratar om tre olika oscikerheter som kopplas till de hdr
bedémningarna: 1) underlagsoscikerheten, dvs. dr det cancerframkallande
eller inte, har ndgon testat, oftast blir svaret nej, 2) vetenskapliga oscikerhe-
ten, vilka slutsatser kan[dras], 3)statistiska osdkerheten” (11).

En annan fraga som kom fram i intervjuerna ar brist p4 kunskap om hur
mainskligt beteende och samhaéllsvillkor paverkar risk. Till exempel kan det
vara brist pa kunskap om exponering for skadliga &mnen: "exponeringsanaly-
sen dr halva riskanalysen - kan vara otroligt tidskrdvande. Det finns ett stort
oscikerhetsmoment [i] hur mdnniskor anvcinder kemikalier” (12). En liknande
killa till osdkerhet ar bristande kunskap om storre och forinderliga trender i
samhillet och hur dessa paverkar mianniskors riskuppfattningar: "sambhdills-
trender kan fordndras snabbt” (14), och dessa (osikra) forindringar kan pa ett
avgorande sitt paverka hur ménniskor bedéomer och uppfattar risker.

Sex intervjuade betonade att det i princip ar viktigt att kommunicera osi-
kerhet. De ansig att myndigheten borde presentera samtliga aspekter av en
riskfraga, dven om detta innebar att formedla motstridig information och bris-
tande kunskap: “jag ser det som en framgangsfaktor att vi dr 6ppna om det vi
vet och det vi inte vet” (21). Och som en annan deltagare uttryckte det: “ibland
dar det sa att vetenskapen inte riktig vet. Dd far man berdtta vad man vet, och
att man inte vet, man far sdga att det cir oklart hur det paverkar hdlsan” (3).
Ett problem som patalades gillde oenighet mellan experter (fem deltagare). I
det sammanhanget poingterade en deltagare att det ar viktigt att myndigheten
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kommunicerar ett enhetligt budskap utat: “det dr lite av en kultur i branschen
- vi forsoker efterstrdva att ha en enad asikt utdt i branschen .... sa Iiinge som
jag har varit med det man har efterstrdvat - en slags konsensuskultur ddr
ocksd” (20). T detta fall ansags det mindre lampligt att offentligt skylta med
intern oenighet.

Deltagare sa ibland att de anvinde ordet "kan” for att signalera att en nega-
tiv effekt eller hindelse dr potentiell och inte deterministisk. Men detta ville de
ocksa ge en bild av expertkunskap som 6ppen for revidering. Sa hiar formule-
rade en deltagare saken: "vi behover justera: nu har man ldrt sig mer om fett:
det dr inte mdngden fett, utan fettkvaliteten. Da far man backa fran det vi sa
for tio ar sedan. Det finns en viss ovana vid att inte vara tucirsciker” (23). Att
g4 ett steg lingre och kommunicera tva olika perspektiv i en och samma risk-
fraga diskuterades ocksa som en mojlighet: “svdrare att hitta den vdgen om
man har experter inom samma omrdde, men med olika perspektiv - svart att
hitta en gyllene medelvdg. Man kanske inte behéver ha ett budskap, utan kan
ha tva - och ena sidan och G andra sidan - och ddr dr vi inte riktigt dn” (13).

Nagra deltagare hade en annan uppfattning. De ansag inte att osidkerhet
bor redovisas dppet i riskkommunikationen eftersom 6ppenhet om osidkerhet
kan dventyra allminhetens fortroende for myndigheten: exempelvis hivdade
en intervjuad uttryckligen att riskkommunikation maste innehéalla tydliga och
klara budskap om risken ifraga och om riskhanteringsatgirder: "om osciker-
heten dr sa stor att [man inte vet om] det cir en risk eller inte, var risken upp-
star och for vem osu. sd far [vil fundera pd om man ska kommunicera den
overhuvudtaget. Om man sdger: "Akta dig!” - men for vadad, for vad? Risken
madste ju vara ndgorlunda definierad. Man mdste ha nagot att kommunicera.
Det handlar ocksd om var trovdrdighet, sakkunnighet, expertis. Ska vi kom-
municera en risk som vi knappt sjdlva har koll pa?” (18).

Tydligt fran intervjuerna dr att osikerhet innebér en utmaning i riskkom-
munikationen, oavsett om osikerhet handlar om bristande kunskaper om en
riskproblematik, vetenskapliga konflikter, motstridiga fakta, eller franvara av
konkreta, tydliga och praktiskt genomforbara riskhanteringsatgirder. Delta-
garna hianvisade hir till personliga erfarenheter och synpunkter snarare in
organisatorisk policy, rekommendationer eller riktlinjer vid myndigheten.

En majoritet betonade att transparens var viktigt eller mycket viktigt i orga-
nisationen (17 intervjuade). Ett ssmmanhang dir 6ppenhet ofta nimndes spon-
tant var i samband med oséikerhet. S& hir sa en deltagare: "man kanske inte kan
forklara alla ingdende parametrar annars tror jag att man ska ha en 6ppen-
het. Om man dr osdker ska man vara 6ppen med det. .. Man inte ska latsas att
man vet vad man pratar om ndr man dr osdker. Det kan ge en vdldig back-
lash och myndigheten kan fa trovdrdighetsproblem. Man ska vara drlig med
vad man befinner sig, som man kan méta medborgarna med” (7). Oppen-
het om osikerhet uppfattades som en trovirdighetsfaktor for myndigheten. En
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deltagare anség att oppenhet handlar om att informera nir man vet saker, kun-
skap som inte finns ir inget att kommunicera om: “jag bedémer att vi har en
Oppenhetskultur - har vi inget resultat sa har vi ingen som vi kan prata om”
(10). Oppenhet om kunskapsluckor férordades inte.

En deltagare framholl att transparens ir sjilva fundamentet i riskkommu-
nikationen: "kdrnan- riskkommunikation - att vi .. forbereder oss genom att
jobba med det [6ppenhet] hela tiden: Att vi ¢ir 6ppna, att det finns tillgdngligt
material hela tiden” (22). Fyra deltagare forknippade éppenhet med synlighet,
att inte dolja information och att information ska vara tillginglig. Till exempel:
“0ppenheten att vi inte déljer ndagot, dven om vi i var riskkommunikation
oversdtter mycket sd légger vi ocksd ut alla grunddokument” (23).

Tio deltagare angav pa olika sitt vad de ansig vara syftet med transpa-
rens. Det oftast nimnda maélet var att bygga fortroende for myndigheten, foljt
av information som en tjinst till medborgare och intressenter och tillgang till
handlingar enligt offentlighetsprincipen, fraimja ansvarsutkriavande genom att
redovisa hur myndigheten fattar beslut och slutligen att skapa dialog (endast
en deltagare). En av de intervjuade uppgav att transparens inte diskutera-
des i organisationen medan tre hade en mattlig tilltro till dess betydelse for
myndigheten.

Trots att transparens uppfattades som virdefullt kan det enligt deltagarna
vara svart att uppna i det praktiska kommunikationsarbetet vid myndigheten.
Sexton av 23 intervjuare identifierade olika utmaningar, problem och hinder
som uppstod i strivan efter synlighet och 6ppenhet i kommunikation om risk.
En fraga som kom upp handlade om malkonflikter, t.ex. att 6ppenhet och insyn
kan sta i strid med malet att medborgarna ska kédnns sig trygga. Fem delta-
gare uttryckte att det var svart att kommunicera risk pa ett Oppet sitt utan att
skapa riadsla. En intervjuad sa till exempel: "vi vill vara 6ppna, men vi ska
inte skraiimma folk. Oppenhet mot att inte skriimma folk kommer alltid upp”
(8). I samband med utmaningar som identifierades i att forverkliga synlighet
och 6ppenhet i riskkommunikation, betonade flera intervjuade svarigheter att
avgora vad som ska presenteras, vad som inte ska presenteras och att balansera
information om risk i praktiken: “ofta sciger vi det vi vill, dr 6ppna. I prakti-
ken ndgon gdng dr vi inte 6ppna sa sdger vi att vi inte vet riktigt. Da vdljer vi
att inte ldgga ut ndgonting och kallar det arbetsmaterial. Det kan vdl hdnda.
Men vi sdger hela tiden att vi vill ha 6ppenheten” (8).

En intervjuad nimnde skillnader i 6ppenhets- "kultur” mellan myndigheter
som ett problem: "uppdrag och kultur inom olika myndigheter. Om man lyf-
ter expertperspektivet - sa kan det vara svart for kommunikatérerna att driva
transparens. Myndigheter med ryggmdrgsinstinkt hur man hanterar fragor
icke- transparent- [¢ir] sudrare att samverka med” (13).

Konfliktmal mellan att informera allminheten och inte skapa nega-
tiva sidoeffekter i samhillet identifierades ocksa. En intervjuad tog upp ett
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exempel: "groddar - forsdljningen halverades® - under en vecka hade vi radet
innan vi tog tillbaks det. .. Man behdéver ha ordentligt pa fotterna ddr. Ja. Pro-
blemet dr ndr man inte dr sciker, ndr man madste agera utifran en oscikerhet.”
(24)

En sirskild aspekt av synlighet och ¢ppenhet i riskkommunikation ar
sikerhetsaspekter. Sex intervjuade talade specifikt om malkonflikter mellan
transparens a ena sidan, sikerhet & den andra. Under vissa omstindigheter
kan offentliggdrande av information utgora ett hot mot den nationella siker-
heten, mot tjinsteméin, eller skyddsobjekt, inom det sektorspolitiska ansvars-
omradet. En deltagare sa sd hir: "6ppenhet ... enda vigen att gd om man ska
ha en huvudinriktning, men samtidigt sa har vi stora bekymmer med hur
vi ska gora ndr vi gar ut i molntjdnst med uppgifter som ror rikets scikerhet,
kungsornsbon, ibland en hotbild for anstdllda, men vi férscker strdiva mot en
stérre 6ppenhet” (4).

Tva intervjuade ansag att manga digitala filer och register skulle kunna
anviandas av antagonistiska aktorer. En intervjuad sa: “det hdnder att fragan
[om transparens]kommer upp, det dr inte sd ofta, men det hénder. Jag tycker
att vi behover diskutera den lite mer. Vi dr for naiva och for 6ppna. Jag tinker
pa mojliga terrorscenarior ndr den hdr fragan kommer upp. Vi dr ju dgare till
hela infrastrukturen i Sverige — mdltavla” (17). En annan deltagare hade lik-
nande bekymmer och sade att “fram tills nyss — har haft 6ppenhetsperspektiv.
Nu i forhallande till att vi behéver vara mer aktsamma i vissa ldgen - tydli-
gare senaste dren behover titta pa forsvarsperspektivet - sekretess, men ocksa
hur kommunicerar vi risker och sarbarheter som finns i samhdillet och i vilka
ldigen behover vi tinka efter. Inte avsloja sarbarheter sa att det kan anvdndas
felaktigt” (15).

Fragor om transparens i riskkommunikation har varit ett betydande tema
i forskningslitteraturen. I ljuset av en rad skandaler dir allmidnhetens fortro-
ende for myndigheters kommunikation om risk naggats i kanterna, har trans-
parens forordats som en strategi att aterstilla och vidmakthalla allménhetens
fortroende (Frewer 2004; O’Malley et al. 2009). Transparens handlar dels om
synlighet nir det giller att redovisa faktaunderlag och tillginglig information,
dels om 6ppenhet i beslutsfattande och att vara mottaglig for synpunkter och
deltagande i beslutsprocesser. Transparens ér ett brett och tvetydigt begrepp
med bade beskrivande och normativa konsekvenser som potentiellt kan leda
till konflikter mellan mal (Bannister & Connolly 2011; Hood & Heald 2006).

Transparens innebér sivil normer for insyn dir medborgare kan se vilka
beslut myndigheter fattar och varfor, som normer om att information ska

5 Intervjupersonen syftar pa ett livsmedelslarm i Europa 2011 da det uppticktes att bongroddar odlade
i Tyskland var smittade med EHEC (Enterohemorragisk E. coli), en bakterie som éverfors fran djur till
manniska och som kan ge upphov till svar tarmsjukdom. Sverige forbjod bongroddarna tills problemet
var lost. I Tyskland drabbades odlarna av svira ekonomiska forluster p.g.a. smittan.



Svenska myndigheters kommunikation om risk: vad, hur och varfor?

redovisas oppet. Tanken &r att transparens fungerar som ett motgift mot kor-
ruption genom att frimja ansvarsutkrivande, legitimitet och allminhetens for-
troende. Begreppet hinger ocksa samman med idéer om allménhetens roll som
partner i en pagiende dialog om riskhantering i samhillet (Palenchar & Heath
2007).

I intervjumaterialet framkommer en dubbelhet: a ena sidan dr transparens
i informationssammanhang en omhuldad myndighetsprincip. A andra sidan
ar synlighet och 6ppenhet i praktiken svart att genomfora pa grund av flera
identifierade negativa sidoeffekter, som sikerhetshot och (obefogad) ridsla
bland allménheten. Deltagarna forstod insyn och 6ppenhet i riskkommunika-
tion som virdefullt och nodvindigt, men samtidigt svart att uppna i praktiken
p.g.a. komplexa malkonflikter.

Slutsatser

Studien visar en delvis splittrad forstielse inom och mellan myndigheter av vad
riskkommunikation syftar till, innebéir och har for effekter. En forsta obser-
vation fran intervjumaterialet ar att "risk”, forutom vid LV, inte framstar som
en organiserande princip for kommunikationspraxis. I vissa myndigheter sas
uttryckligen att riskperspektiv saknades. Myndigheterna delade inte nigot
gemensamt 6vergripande paradigm for riskkommunikation och det var stor
spridning i uppfattningar mellan och inom myndigheter. Gemensamt ramverk
for hur man ser pa riskkommunikation saknades och det fanns manga olika
idéer om vad riskkommunikation handlar om, varfor det behévs och hur den
ska bedrivas. Akademiska studier av riskkommunikation ir ett omfattande
omrade som dels innehaller empiriska forskningsresultat och teoretiska per-
spektiv, dels rekommendationer om hur kommunikation bor bedrivas (Arvai &
Rivers IIT 2014; Heath & O’Hair 2010; Lundgren & McMakin 2004). Kunskap om
rekommendationer (t ex EPA 1988; NRC 1989) och lirdomar baserade pa forsk-
ning var 6verlag laga hos myndigheterna. Franvaro av ett uttalat riskperspektiv
motsiger ett antagande i litteraturen om att risk utgor en alltmer framtridande
organiserande princip for politik och reglering. Argument att "allt” i samhéllet
ar foremal for riskhantering, att risk ar ett "koloniserande” begrepp i reglering,
och att risk i allt storre utstrickning dberopas i privata och offentliga organisa-
tioner, finner inte stod i intervjumaterialet (Power 2004, 2007; Rothstein et al.
2006).

Aven om en huvuduppfattning var att riskkommunikation handlar om att
pedagogiskt sprida vetenskaplig och expertbaserad information om risk, infor-
mation som kan paverka medborgares beteende i avsedd riktning och/eller
fungera som stod for medborgares informerade beslutsfattande, varierade de
uppfattade malen for riskkommunikation patagligt inom och mellan myndig-
heterna. Detta resultat ligger i linje med forskning om svenska myndigheters
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kommunikation i ¢vrigt som visar att det finns flera olika kommunikationsmal
och konflikter mellan mal (Fredriksson & Pallas 2016b; Fredriksson & Pallas
2017; Pallas & Fredriksson 2012).

Ett argument i forskningslitteraturen ir att en ny typ av riskreglering har
uppstatt i Europa diar myndigheter, pa grund av minskad offentlig tillit, har
svarat genom att ¢ka allménhetens deltagande och insyn (Lofstedt et al. 2011).
I motsats till sdidana antaganden visar denna studie att myndigheterna till-
lampar en teknokratisk, top-down-modell av riskkommunikation (Leiss 1996;
Wardman 2006). Dialog med allménheten var praktiskt taget obefintlig, och
om kommunikation med allminheten eller berérda grupper forekommer ar
det framst fraga om envigskommunikation. Dialog och deltagande i riskkom-
munikation praktiseras med andra organisationer, elitintressenter och andra
offentliga forvaltningar, men inte med allmédnheten. Allméinhetens deltagande
och insyn i riskreglering har bland forskare ansetts vara ett nodviandigt inslag
for att hoja legitimitet, fortroende och delaktighet (Rowe & Frewer 2000). Den
akademiska diskussionen om hur riskkommunikation kan anvinda dialog med
medborgare for att bli mer demokratisk och ansvarsfull reflekterades knap-
past i intervjuerna (Otway & Wynne 1989; Hance et al. 1988). En forklaring till
den ringa betydelse som dialog och deltagande i riskkommunikation verkar ha
inom myndigheters sakpolitiska ansvarsomraden, kan vara att allmédnheten i
Sverige har relativt hogt fortroende for myndigheterna. Det har dirfor saknats
behov for en breddning av deltagande och insyn frian allménheten.

Forutom problem och osikerhetsfaktorer i anslutning till kunskapsluckor
och vetenskaplig oenighet, var kritisk reflektion inom myndigheterna om
vetenskapens roll i riskkommunikation inte framtridande. En genomgiende
uppfattning var att vetenskap definierar vad som ska och kan kommuniceras
och att experter har en privilegierad roll. Detta &ven om 6verdrivet beroende
av vetenskap uppfattades kunna gora det svart att kommunicera begripliga och
relevanta budskap till allminheten. Intervjuerna vittnade om fa anstringningar
att undersoka de faktiska bekymmer som kan finnas hos allmidnheten nir det
giller riskfragor. I linje med det teknokratiska top-down paradigmet for risk-
kommunikation (Leiss 1996; Wardman 2006) tenderade allminheten att tol-
kas som irrationell, styrd av kénslor, beredd att reagera pa risk med ridsla och
oro. En vanlig idé som kom till uttryck i intervjuerna var att ett huvudmal for
riskkommunikationen ir att tillhandahalla information pa ett sitt som inte ger
upphov till riadsla.

Med tanke pa att den teknokratiska top-down-modellen for riskkommu-
nikation dominerar, var tonvikten pa overtalning mindre dn vad som kunde
forvintas (Leiss 1996). En vanlig uppfattning var en mer "liberal” tanke att om
medborgarna far information om en risk, kan de fatta egna beslut pa ett vilav-
vigt sitt. Utifran detta perspektiv ger staten via offentliga myndigheter relevant
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information om risk men utan att styra vilka beslut som medborgarna ska fatta
(Arvai 2014; Mc Comas et al. 2009).

Transparens framstar atminstone pa pappret som en viktig princip for risk-
kommunikation. Insyn och 6ppenhet sdgs som positiva virden i teorin. Nir det
gillde genomforande i praktiken lyftes diremot problem, spinningar, hinder
och svarigheter fram. I synnerhet uppfattades kontroverser kring riskfragor,
vetenskapligt komplicerad information och hog osikerhet vara svart att kom-
municera pa ett transparent sitt. Transparens i riskkommunikation uppfat-
tades kunna ha negativa biverkningar, som att leda till misstro och skapa for-
virring och oro hos allmidnheten. Information kan ocksa missbrukas och i fel
hiander forvandlas till ett sikerhetshot. Det ir siledes en balansging mellan att
kommunicera 6ppet eller mer selektivt om risker. Ur myndighetens perspektiv
behover 6ppenhet balanseras mot risken for ansvarsutkrivande och skuldbe-
laggning t.ex. i media (Hood 2007). Oppenhet och insyn i riskkommunikation
ar foljaktligen ingen enkel motatgird for att hantera problem nér det giller ris-
kreglering som bottnar i problem med fortroende for myndigheten och dess
legitimitet (Bouder et al. 2015; Lofstedt et al. 2013; Way et al. 2016). Det finns
saledes anledning att, som papekats av Lofstedt & Bouder (2014), forhalla sig
kritiskt till antagandet att transparens i riskkommunikation erbjuder en uni-
versallosning for att frimja en medveten och fortroendefull allminhet som vil-
ligt foljer myndighetsinformation, vigledning och rad om risker och hur de
kan eller bor hanteras.

Referenser

Arvai, Joseph, 2014. “The end of risk communication as we know it”, Journal of Risk
Research 17(10): 1245-1249.

Arvai, Joseph & Rivers II1., Louie (red.), 2014. Effective risk communication. London:
Routledge.

Bach, Tobias, Niklasson, Birgitta & Painter, Martin, 2012. “The role of agencies in
policy-making”. Policy and Society 31(3): 183-193.

Bannister, Frank & Connolly, Regina, 2011. “The trouble with transparency: a critical
review of openness in e-government”, Policy & Internet 3(1): 1-30.

Boholm, Max, 2018. “How do Swedish Government agencies define
risk?”, Journal of Risk Research. Published online, ahead of print, DOI:
10.1080/13669877.2017.1422782. (2)

Boholm, Asa, 2010. “On the organizational practice of expert-based risk management:
A case of railway planning”, Risk Management 12(4): 235-255.

Boholm, Asa, 2015. Anthropology and risk. London: Routledge.

Boholm, Asa, 2019a “Risk communication as government agency organizational
practice”, Risk Analysis DOI: 10.1111/risa.13302 (fore tryck).

Boholm, Asa, 2019b. ”Lessons of success and failure: practicing risk communication at
government agencies”, Safety Science 118: 158-167.

543



544

Asa Boholm

Boholm, Asa & Corvellec, Herve, 2011. “A relational theory of risk”, Journal of Risk
Research 14(2): 175-190.

Boholm, Asa, Corvellec, Herve & Karlsson, Marianne, 2012. “The practice of risk
governance: lessons from the field”, Journal of Risk Research 15(1): 1-20.

Boholm, Asa & Corvellec, Herve, 2016. “The role of valuation practices for risk
identification”, s 130-149 i Power, Michael (red.), Riskwork. Essays on the
organizational life of risk management. Oxford: Oxford UP.

Bouder, Frederic, Way, Dominic, Lofstedt, Ragnar & Evensen, Darrick, 2015.
“Transparency in Europe: a quantitative study”, Risk Analysis 35(7): 1210-1229.

Brinkmann, Svend, 2014. “Interview”, s 1008-1010 i Encyclopedia of Critical
Psychology. New York: Springer.

Brinkmann, Svend, 2007. “Could interviews be epistemic? An alternative to qualitative
opinion polling”, Qualitative Inquiry 13(8): 1116-1138.

Chess, Caron. 2001. “Organizational theory and the stages of risk communication”,
Risk analysis 21(1): 179-188.

Chess, Caron, Saville, Alex, Tamuz, Michal & Greenberg, Michael, 1992. “The
organizational links between risk communication and risk management: The case of
Sybron Chemicals Inc.”, Risk Analysis 12(3): 431-438.

Chess, Caron & Johnson, Branden, 2010. “Risk communication by organizations: the
back story”, s 323-342 i Heath, Robert L. & O’Hair Dan H., (red.), Handbook of risk
and crisis communication. New York & London: Routledge

Corbin, Juliet & Strauss, Anselm, 1990. “Grounded theory research: Procedures,
canons and evaluative criteria”, Zeitschrift fiir Soziologie 19(6): 418-427.

Czarniawska, Barbara (red.), 2009. Organizing in the face of risk and threat. Edward
Elgar.

DiCicco-Bloom, Barbara & Crabtree, Benjamin. F., 2006. “The qualitative research
interview”, Medical Education 40(4): 314-321.

EPA, 1988. Seven cardinal rules of risk communication. (DC 20460, OPA-87-020).
Washington D.C.: United States Environmental Protection Agency.

Fredriksson, Magnus, Schillemans, Thomas & Pallas, Josef, 2015. “Determinants of
organizational mediatization: An analysis of the adaptation of Swedish government
agencies to news media”, Public Administration 93(4): 1049-1067.

Fredriksson, Magnus & Pallas, Josef, 2016a. "Characteristics of public sectors and their
consequences for strategic communication”, International Journal of Strategic
Communication 10(3): 149-152.

Fredriksson, Magnus & Pallas, Josef, 2016b. “Diverging principles for strategic
communication in government agencies”, International Journal of Strategic
Communication 10(3): 153-164.

Fredriksson, Magnus & Pallas, Josef, 2017. “Translated inconsistency: management
communication under the reign of institutional ambiguity”, Management
Communication Quarterly 31(3): 473-478.

Frewer, Lynn, 2004. “The public and effective risk communication”, Toxicology Letters
149(1-3): 391-397.

Grabill, Jeffrey, T., & Simmons, W. Michele, 1998. “Toward a critical rhetoric of risk
communication: Producing citizens and the role of technical communicators”,
Technical Communication Quarterly 7 (4): 415-441.



Svenska myndigheters kommunikation om risk: vad, hur och varfor?

Gray, George, M. & Ropeik, David, P, 2002. “Dealing with the dangers of fear: the role
of risk communication”, Health Affairs 21(6): 106-116.

Hance, Billie,. J., Chess, Caron, & Sandman, Peter, M.,1988. Improving dialogue
with communities: A risk communication manual for government. Division of
Science and Research, New Jersey Department of Environmental Protection. New
Brunswick, NJ.

Heath, Robert, L. & O’Hair, Dan, H. (red.), 2010. Handbook of risk and crisis
communication. New York & London: Routledge.

Hood, Christopher, Rothstein, Henry & Baldwin, Robert, 2001. The government of risk:
Understanding risk regulation regimes. Oxford: Oxford University Press.

Hood, Christopher, 2007. “What happens when transparency meets blame-
avoidance?”, Public Management Review 9(2): 191-210.

Hood, Christopher & Heald, David (red.), 2006. Transparency: The key to better
governance? Oxford: Oxford University Press.

Hudson, John, 2006. “Institutional trust and subjective well-being across the EU”,
Kyklos 59(1): 43-62.

Hutter, Bridget & Power, Michael (red.), 2005. Organizational encounters with risk.
Cambridge: Cambridge University Press.

Johansson, Vicki, 2015. “Policy networks—A threat to procedural and expert-based
decision making and the quality of public risk decisions?”, International Journal of
Critical Infrastructure Protection 9, s 3-12.

Johannesson, M., Hansson, S. O., Rudén, C., & Wingborg, M., 1999. “Risk
management—the Swedish way (s)”, Journal of Environmental Management 57(4) s
267-281.

Kasperson, Roger E., 2014. “Four questions for risk communication”, Journal of Risk
Research 17(10): 1233-1239.

Leiss, William, 1996. “Three phases in the evolution of risk communication practice”,
Annals of the American Academy of Political and Social Science 545, s 85-94.

Lofstedt, Ragnar, 2003. "Risk communication: pitfalls and promises”, European
Reviews 11(3): 417-435.

Lofstedt, Ragnar, 2005. Risk management in post trust societies. Basingstoke: Palgrave
MacMillan.

Lofstedt, Ragnar, 2011. “Risk versus hazard-how to regulate in the 21 st Century”,
European Journal of Risk Regulation 2(2): 149-168.

Lofstedt, Ragnar, Bouder, Frederic, Wardman, Jamie & Chakraborty, Sweta, 2011. “The
changing nature of communication and regulation of risk in Europe”, Journal of
Risk Research 14(4): 409-429.

Lofstedt, Ragnar, Bouder, Frederic & Chakraborty, Sweta, 2013. "Transparency and
the Food and Drug Administration—A quantitative study”, Journal of Health
Communication 18(4): 391-396.

Lofstedt, Ragnar & Bouder, Frederic, 2014. “New transparency policies: risk
communication’s doom?”, s 71-9o i Arvai, Joseph & Rivers III, Louie, Effective risk
communication. London: Routledge.

Lundgren, Regina & McMakin, Andrea, 2004. Risk communication. A handbook for
communicating environmental, safety, and health risks. Columbus, Richland:
Battelle Press.

McComas, Katherine A., Arvai, Joseph & Besley, John. C., 2009. “Linking public
participation and decision making through risk communication”, s 364-385 i Heath,

545



546

Asa Boholm

Robert L. & O’Hair Dan H. (red.), Handbook of risk and crisis communication. New
York & London: Routledge

National Research Council (NRC), 1989. Improving risk communication. Washington
D. C.: National Academy Press.

Niklasson, Birgitta & Pierre, Jon, 2012. “Does agency age matter in administrative
reform? Policy autonomy and public management in Swedish agencies”, Policy and
Society 31(3): 195-210.

O’Malley, P, Rainford, J. & Thompson, A., 2009. “Transparency during public health
emergencies: from rhetoric to reality”, Bulletin of the World Health Organization
87,5 614-618.

Otway, Harry & Wynne, Bryan, 1989. “Risk communication: paradigm and paradox”,
Risk Analysis 9(2): 141-145.

Palenchar, Michael J., & Heath, Robert L. 2007. “Strategic risk communication: Adding
value to society”, Public Relations Review 33, S 120-129.

Pallas, Josef & Fredriksson, Magnus, 2011. “Providing, promoting and co-opting:
corporate media work in a mediatized society”, Journal of Communication
Management 15(2): 165-178.

Pallas, Josef & Fredriksson, Magnus, 2012. “The expressive governmental agency-
consequences of marketization on communication in Swedish governmental
agencies”. In Communiquer dans un monde de normes. L'information et la
communication dans les enjeux contemporains de la” mondialisation”. France.
hal-00840373.

Power, Michael, 2004. “The risk management of everything”, The Journal of Risk
Finance 5(3): 58-65.

Power, Michael, 2007. Organized uncertainty: Designing a world of risk management.
Oxford: Oxford University Press.

Power, Michael (red.), 2016. Risk work: essays on the organisational life of risk
management. Oxford: Oxford University Press.

Power, Michael, Scheytt, Tobias, Soin, Kim & Sahlin, Kerstin, 2009. “Reputational
risk as a logic of organizing in late modernity”, Organization Studies, 30(2-3),
S 301-301.

Rehnberg, Hanna Sofia, 2019. "Trafikverket — en modern samhallsutvecklare eller en
talfor svensk man? Myndighetsrepresentationer i media. En komparativ analys av
mediebild och sjilvpresentation”, Statsvetenskaplig tidskrift 121(2): 207-240.

Renn, Ortwin, 1992. “Risk communication: towards a rational discourse with the
public”, Journal of Hazardous Materials 29(3): 465-519.

Renn, Ortwin, 2017. Risk governance: coping with uncertainty in a complex world.
London: Routledge.

Renn, Ortwin, Klinke, Andreas & Van Asselt, Marjolein, 2011. ”Coping with complexity,
uncertainty and ambiguity in risk governance: a synthesis”, Ambio 40(2): 231-246.

Rothstein, Henry, Demeritt, David, Paul, Regine, Beaussier, Anne-Laure, Wesseling,
Mara, Howard, Michael, de Haan, Maarten, Borraz, Olivier, Huber, Michael &
Bouder, Frederic, 2017. “Varieties of risk regulation in Europe: coordination,
complementarity, and occupational safety in capitalist welfare states”, Socio-
Economic Review, doi:10.1093/ser/mwx029.

Rothstein, Henry, Huber, Michael & Gaskell, George, 2006. “A theory of risk
colonization: The spiralling regulatory logics of societal and institutional risk”,
Economy and Society 35(1): 91-112.



Svenska myndigheters kommunikation om risk: vad, hur och varfor?

Rowe, Gene & Frewer, Lynn. J., 2000. “Public participation methods: a framework for
evaluation”, Science, Technology, & Human Values 25(1): 3-29.

Ryan, Gery, W. & Bernard, Russell, H., 2003. “Techniques to identify themes”. Field
Methods 15(1): 85-109.

Slovic, Paul, 2016. The perception of risk. London: Routledge.

Stratman, James, F., Boykin, Carolyn, Holmes, Marti, C., Laufer, M. Jane & Breen,
Marion, 1995. “Risk communication, metacommunication and rhetorical stases
in the Aspen-EPA Superfund controversy”, Journal of Business and Technical
Communication 9(1): 5-41.

Wardman, Jamie, 2008. “The constitution of risk communication in advanced liberal
societies”. Risk Analysis 28(6): 1619-1637.

Way, Dominic, Bouder, Frederic, Lofstedt, Ragnar & Evensen, Darrick, 2016. “Medicines
transparency at the European Medicines Agency (EMA) in the new information age:
the perspectives of patients”, Journal of Risk Research 19(9): 1185-1215.

Wynne, Bryan, 1989. “Sheep farming after Chernobyl: A case study in communicating
scientific information”, Environment: Science and Policy for Sustainable
Development 31(2): 10-39.

Vedung, Evert, & Hansén, Dan, 2019. “Oljechockerna 1973 och Sveriges tvehtvdade
krispolitik”, Statsvetenskaplig tidskrift 121(4).

Viklund, Mattias. J., 2003. “Trust and risk perception in western Europe: A cross-
national study”, Risk Analysis 23(4): 727-738.

547



