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1. Avhandlingen - vppléigg, teori,
metod, och huvudsakliga resultat

. Utgingspunkten fér Fredrik Melanders
avhandling 4r de starkt férindrade villkor
f6r universitetsforskningen som uppstatt
undet de senaste decennierna. Gamla ti-
ders professoter skulle enligt honom inte
alls kdnna igen sig i den stindiga jakten pa
forskningsmedel och de krav pi interak-
tion med det omgivande samhillet som
idag krivs. Detta antas ha att géra med att
nationalstaten utmanas av globaliseringen
med kunskapssamhillet som lindernas
fraimsta konkurrensmedel.

For universiteten innebir detta att deras
traditionella inomvetenskapligt styrda or-
ganisationsformer utmanas av vad man
kan kalla det innovationspolitiska pro-
grammet. Ett mera marknadsorienterat
och konkurtensreglerat synsitt har slagit
igenom dir det fria s6kande av kunskap
for kunskapens egen skull delvis ersitts av
kunskap i den ekonomiska och den poli-
tiska nyttans intresse. Detta leder enligt
forfattaren till att nya finansieringsformer,
nya organisationsformer, nya samarbets-
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former, nya maktkonstellationer och nya
intellektuella metaforer f6r verksamheten
etableras.

Det &vergripande syftet med studien
anges tll att "bidra till en f6rdjupad for-
stielse f6r och mer kunskaper om den pé-
giende institutionella omdaningen av det
svenska universitets- och hogskolevisen-
det, samt att skapa ett forbittrat besluts-
underlag fér forskningspolitiska aktorer
nationellt och lokalt vid universitet och
hégskolor.”

Detta 6vergripande syfte dr tinkt att re-
aliseras genom en specialstudie av ett uni-

“versitet 1 ett land, ndmligen det i Lund.

Det konkreta syftet anges vara att ’analy-
sera hur ett brett svenskt universitet —
Lund universitet — forhallit sig till och
konkret reagerat pi institutionella f6rdnd-
ringar inom vetenskapen och det forsk-
ningspolitiska filtet frén 1980 och framé-
ver”. Nidrmare bestamt stiller sig forfatta-

ren tvi frigor:

B Vilka strategier har ledningen for
Lunds universitet utvecklat i f6rhil-
lande till férindringar inom vetenska-
pen och forskningspolitiken och hur
har de fériandrats mellan 1980 och
2005?

B Hur kan man foérsta/forklara kontinui-
tet och diskontinuitet i Lunds universi-
tets vagval?

Analysen av férindringstrycket leder for-

fattaren till att koncentrera sig pa fyra spe-

cifika forindringsteman, ndmligen 1) f61-
indrade normer inom vetenskapen (frin
fritt och kritiskt kunskapssékande till en-
treprenétiella notmer), 2) férdndrade ar-
betsformer (frin 4dmnesinstitutioner till
program/centra), 3) forindrade styr-
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ningsmonster dir fakulteterna utmanas av
universitetsledningen och 4) mera integra-
tion med det omgivande sambhillet —
kommersialisering. Till skillnad frin tidi-
gare studier si ligger inte koncentrationen
pa enskilda forskningsmiljSer eller pi den
nationella forskningspolitiken, utan p4 det
enskilda lirositet.
Teoretiskt si ansluter sig forfattaren till
det nyinstitutionella perspektivet och dll
en aktor—struktur analys dir ”sambillelig
forindring méste forstis som ett dyna-
miskt samspel mellan strategiskt selektiva
strukturer och medvetna, reflekterande
aktorer med férméga att inom ramen {6t
sina kontextuella férutsittningar formule-
ra mil och aktivt striva efter att uppni
dessa mal”.
Den vetenskapliga ambitionen ir inte
att generalisera till ndgra vetenskapliga
lagbundenheter utan férfattaren anligger
ett mera tolkande och hermeneutiskt per-
spektiv — ndmligen att 6ka vira kunskaper
om de mekanismer som verkar i relatio-
nen mellan strukturer och aktdrer i detta
forskningspolitiska landskap. Med meka-
nismer fOrstir frfattaren en stridvan att
“begripliggbra” sambandet mellan obero-
ende och beroende variabler genom att
ta steget frin att identifiera en korrelation
till att presentera en férklaring”. Dessa
mekanismer hdmtas frin Chatles Tillys ar-
beten och definieras som varandes av tre
olika typer: miljomassiga, kognitiva och
relationella
B Miljémissiga mekanismer kan tex
vara externt genererade influenser pa
forhillanden som péverkar det sociala
livet som t ex kan forsvinna eller ut6-
kas.

B Kognitiva mekanismer verkar genom
att de péverkar aktorernas uppfatt-
ningar om verkligheten

B Relationella mekanismer vetkar genom
att forindra t ex maktforhillandena
mellan olika aktérer i systemet.

Empiriskt viljer siledes fOrfattaren att
koncentrera sig pi ett fall, nimligen
Lunds universitet 1980-2005. Forfattaren
havdar att hans grundliggande val nir det
giller empiri har stitt mellan att géra en
jimférande fallstudie (t ex olika typer av
universitet) och en mera processoriente-
rad studie av ett enstaka fall. Anledning till
valet av en-fallsstudie sigs folja pd den
teoretiska ambitionen att vilja ge en tit”
beskrivning av centrala forskningspolitis-
ka férindringsteman for att kunna lyfta
fram och forstd centrala mekanismer i
processerna. Eftersom ambitionen anges
vara att “analysera och forstd det enskilda
fallet” och dir det handlar om komplexa
samband och ”multipla kausala proces-
ser”, finns det enligt f6rfattaren starka skil
till att foredra en mera djupgiende pro-
cessanalys av ett specifikt fall 4n att atbeta
komparativt. Fallstudien har bide ambi-
tionen att vara knuten tll etablerade teo-
rier och att vara mera heuristisk i det att
forfattaren “hoppas kunna identifiera och
presentera nigra nya variabler eller meka-
nismer av mer generellt intresse”.

Just valet av Lunds universitet (J.U)
motiveras med att det ir det fall (av svens-
ka universitet) dir man kan tinka sig att
teorin bekriftar empirin, dvs. forfattaren
forvintar sig “en statk verensstimmelse
mellan teorin och fallet”. Men det 4r ocksé
ett avvikande fall eftersom LU med sin
stora bredd och méngfald antas kunna ge
mer information och kunskap eftersom
organisationen kan antas “aktivera” och
dirmed illustrera fler grundliggande me-
kanismer och processer 4n vad som varit
fallet om forfattaren valt en mera speciali-
serat lirosite som t ex en av de tekniska
hégskolorna. Till detta kommer ett antal
mera pragmatiska argument f6r valet av




fall, forfattaren har som studerande- och
doktorandrepresentant haft en inte obe-
tydlig inblick i de processer han valt att
analysera. Materialmissigt bygger studien
pé en kombination av arkivmaterial (pro-
tokoll, policydokument) och intervjuer
med ett 30-tal nyckelpersoner.

Teoretiskt ansluter sig forfattaren till
det nyinstitutionella perspektivet och han
ger en bred bild av dess uppkomst, centra-
la diskurser och utveckling. Framforallt dr
det institutionell f6rindring som intresse-
rar. Centrala begrepp ir spirtbundenhet,
institutionell evolution, 4terkopplingsef-
fekter, sekvenser, timing och kritiska vig-
skal. Detta kopplas ihop med teorier om
hur organisationer reagerar pa forindring.
Institutioner 4r regelsystemet (formella
sévil som informella) och organisationet-
na ir spelarna/aktorerna i detta regelsys-
tem. Frin litteraturen lyfts fem faktorer
fram vad giller hur organisationer reage-
rar pa institutionell f6rindring, nimligen
Orsak, Innehill, Kravstillare, Kontroll,
och Omgivningen. Till detta vill forfatta-
ren ligga ett antal inomorganisatoriska
forhéllanden.

Forfattarens teoretiska avstamp blir av
detta en eklektisk modell dir den historis-
ka institutionalismen stir i fokus men dér
dven andra perspektiv pi institutionell
forindring sisom det rationalistiska, det
makepolitiska och det kulturella tas med.
Detta leder till en evolutionir syn pa insti-
tutionell férindring som forfattaren f6l-
jande bland annat Bob Jessop benimner
den strategiskt-relationella ansatsen. Syf-
tet med denna ansats dr att Sverbrygga du-
alismen mellan aktérer och strukturer.
Det innebir att medan man erkinner
strukturernas betydelse si édr aktOrerna
inte att se som determinerade av de insti-
tutionella forhallandena. Aktdrerna bide
internaliserar forestillningar frin sin om-
givning och har formiga att medvetet
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orientera sitt handlande och kan vilja oli-
ka handlingsalternativ. De ér siledes bade
medvetna, reflexiva och strategiska men
detta skall inte utesluta mera omedvetna
anpassningsrorelser hos aktdrerna som
kan vara intuitiva och rutinmissiga. Insti-
tutionernas piverkan integreras hos akté-
ren via si kallade ”scripts” som 4r en slags
observerbara aterkommande aktiviteter
och ménster av interaktioner som karak-
teriserar en specifik situation. Institutio-
naliseringsprocessen ses som tredelad dir
det forsta steget dr sd kallad “habitalizati-
ion” dir strukturella arrangemang utveck-
las 51 att mota ett eller flera organisatoris-
ka problem, objektivering som innebir
framvixt av en 6kad konsensus om en gi-
ven lésning och dll sist sedimentering
som innebidr att den nya strukturen nitt
fullstindig spridning.

Forfattaren redogor {61 den forindring
som skett i synen pd hur vetenskap skall
produceras och otganiseras dir begrepp
som “trippelhelix” och ”mode 2” ir cen-
trala for att beskriva utveckling mot ett
universitetslandskap som ér alltmer kopp-
lat tll det omgivande sambhillets inrikt-
ning pi innovations- och konkurrenspoli-
tik och allt mindre styrt av inomdisciplini-
ra 6verviganden. Hir redogors for dis-
kursen om kunskapsproduktionens nya
villkor och former. Forfattaren intar hir-
vidlag en mellanposition dir dessa nya
forindringsprocesser ses som reellt exis-
terande om 4n inte si dominerande inom
alla falt som nigra av dess mest vilartiku-
lerade foresprikare hivdar. Argumentet
ar att det postakademiska inte ersitter det
akademiska utan de existerar som olika la-
ger — forindringen ir inte revolutionirt
genomgripande utan reformistiskt skik-
tad.

I kapitel fem och sex fir vi en redogd-
relse f6r den svenska och internationella
forskningspolitikens utveckling under den
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studerade perioden. Den handlar om sek-
torsforskningens uppging och delvisa fall,
om 6vergingen frin universitet som styr-
des direkt via riksdag och regering till
semi-autonoma organisationer som nu
sjilva skall forsoka utforma forsknings-
strategier, om forskning i den politiska
och ekonomiska nyttans tjdnst, om den
okade politiska styrningen av forskning-
ens inriktning,

Diirefter dr vi framme vid sidan 165
(sicl) 1 avhandlingen di de teoretiska och
metodologiska preludierna anses avklara-
de och den empiriska analysen kan borja.
Kapitel sju analyserar hur universitets bild
av sig sjilv har forindrats under den stu-
derade perioden. Analysen visar att man
gitt frin ett humboldskt ideal med sjilv-
stindiga dmnesinstitutioner och starka fa-
kulteter och en universitetsledning utan

ambitioner att piverka forskningens inne- -

hall och inriktning — till ett mera entrepre-
nériellt ideal. Den nya ledningsstrukturen
med en externt utsedd styrelse och rektor
blir alltmer féretagslik. Frin sjilvstyrelse/
autonomi till en syn dir styrelsen foretri-
der dgarna (regeringen eller folket, vilj vil-
ket som passar bist) och rektot ir dess
VD som skall se till att fi organisationen
att svara mot agarnas 6nskemal. Matetia-
let visar att mot slutet av 80-talet har uni-
versitetsledningen vid LU om 4n nigot
motstravigt anammat det nya entreprend-
riella och marknadsinriktade idealet. Fot-
klaringen till denna utveckling 4r enligt
forfattaren att universitetet helt enkelt
“speglar” en alltmer komplex och plura-
listisk omgivning dir man blir alltmer eko-
nomiskt beroende av externa finansidrer.
Kapitel 8 och 9 behandlar férindrade
arbetsformer och organisation inom LU.
Analysen visar att man gitt frin att sitta
dmnesinstitutionerna i centrum till alltmer
av 6verdisciplinira storinstitutoner, tvir-
vetenskapliga centrumbildningar och sd

kallade starka forskningsprogram. Driv-
krafterna bakom detta ir emellertid bide
centralistiska (frin staten och olika forsk-
ningsfinansidrer) men intressant nog ock-
sd fran forskargolvet sjilv. Inte minst vad
man kan kalla f6r interna forskningsentre-
prendrer spelar stor roll i form av starka
forskningsledande personer. Inte minst
tar man i denna lokala utveckling intryck
av de amerikanska spetsuniversiteten.

Kapitel 10 handlar om hur universitets-
ledningens styrningsambitioner paverkat
den interna maktordningen, sirskilt di
kraven pa att den skall gbra egna forsk-
ningsprioriteringar. Den empiriska analy-
sen visar att man gitt frén ett system dar
fakulteterna vatit i centrum till krav pi
omprtioriteringar frin ledningen. 1980-ta-
lets universitetsledning kanaliserade en-
bart kraven frin fakulteterna vidare till
statsmakten medan 2000-talets 4r pressad
till att géra prioriteringar och darfér for-
soker stirka sin kompetens pa detta omrs-
de. Den starka roll som externfinansie-
ringen spelar sitter den traditionella aka-
demiska “humboldtska” modellen delvis
ur spel. Inledningsvis gor LU visst mot-
stind mot de nya idealen, men efterthand
anpassar man sig till de nya férutsittning-
arna vilka ocksa vinner allt stérre anklang
inom universitetsvirlden.

Kapitel 11 handlar om kommersialise-
ringsstrategier for forskningen vilka fér
Lund bérjade tidigt i och med inrittandet
av IDEON. Efterhand fir man via t ex
olika holdingbolag och den si kallade
Teknikbrostiftelsen mer effektiva redskap
f6r att bedriva denna verksamhet. Det vi-
sar sig att personkontakter och ledande
aktorers personliga engagemang spelat
stor roll i denna utveckling. Igen ir det
pengatrna som Styr.

S4 kommer vi d3, 309 sidor senare, till
kapitel tolv — Analys och slutsatser. Dessa
kan sammanfattas i foljande tio punkter.




B Forskningspolitiken blir alltmer inno-
vationspolitik

B Framvixten av ett postakademiskt sys-
tem

B Politisering och byrikratisering av uni-
versiteten ‘

B Externfinansieringens dominans

W Re-feodalisering dir de entreprendi-
ella forskningsledarnas makt Gkas

B Organisatorisk pluralism och konkur-
rerande logiker samexisterar

M Forskningspolitikens déd — framfSralle
i form av att rektorerna har abdikerat
frin den universitetspolitiska debatten

B Institutionalisering av det entreprend-
riella idealet bide genom styrning upp-
ifrdn och tryck nerifrdn forskargolvet

@ Evolution genom addering av nya
organisationslogiker

B Strategier — aktOrernas betydelse — ett
Iyhért universitet som dndrar sin reto-
rik men utan riktig handlingsf6rméga

2. Néagra kritiska iakttagelser och
synpunkter

Ar det verkligen sant att girdagens profes-
sorer skulle ha kint sig helt frimmande
f6r dagens entreprenériella och av externa
medel starkt beroende universitetsmiljo.
Kanske, men jag vill erinra om min {Gre-
tridare pd den Rohsska professuten Jor-
gen Westerstihl som var en stor entrepre-
nor och synnetligen skicklig pa att till in-
stitutionen fi fram externa medel. Dels
var han mycket skicklig i det forsknings-
politiska spelet, férmodligen beroende pa
sina mycket goda kontakter med de som
di styrde landet. Dels kan man som exem-
pel ta det stora kommunalpolitiska forsk-
ningsprogrammet han drog iging. De re-
surser han lyckades fi fram d3, i slutet av
60-talet, d4r mingdubbelt storre dn dagens
Linné-anslag och annat liknande forsk-
ningsstdd. Detta dr bara ett enstaka fall
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naturligtvis, men jag tror det finns en risk

med att mala upp en si dramatisk bild av

férindringen som fOrfattaren gér i det att
man visar upp en détid som kanske inte
fanns.

En mera allvarlig kritikpunkt handlar
om fotfattarens syn pi vad man har teori
till 1 statsvetenskapliga analyser. Fredrik
Melanders ansats vad giller teori kan nir-
mast besktivas med den just nu aktuella
devisen alla skall med”. Till exempel:

B Institutioner 4r bade stabila och forin-
derliga, bade “kritiska brytpunkter”
och evolution” (s 143)

B Aktorer dr strategiskt handlande men
de internaliserar ocksi bide reflexivt
och rutiniserat (s 60ff)

B Forindring sker bade tll £6ljd av insti-
tutionella, rationella, maktorienterade
och kulturella drivkrafter (s 57)

B Formella institutioner 4r bide resulta-
tet av och effekten av kognitiva for-
dndringar (s 42)

B Otganisationer bidde anpassar sig
omedvetet och gor aktivt motstdnd (s
47)

Frigan ir om detta alla skall med” ar ett

frukebart teoretiskt grepp? Vilken empiri

skulle inte bekrifta detta “bide-och-an-
de”. Den friga man kan stilla 4r om inte
teori skall anvindas til att préva om vissa
orsaksfaktorer 4r mera viktiga f6r att for-
klara utfallet i vissa processer 4n andra.

Om allt 4r betydelsefullt 4r il sist ingen-

ting riktigt betydelsefullt. Jag tror att av-

handlingen skulle ha wvunnit analytsk
tyngd pé en teoretisk specificering.

En annan frigestillning r6r detta med
”mekanismer”. Detta begrepp spelar en
stor roll i avhandlingens teorietiska appa-
rat men det 4r lite oklart vad som egentli-
gen menas med kausala mekanismer i
framstillningen. Ar de en teoretisk férkla-
ring till orsakskopplingen bakom samvati-
ation mellan variabler? Det vill siga, en
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idé om att nir X férindras, varfor ror sig
da ocksd Y? Det finns en del formulering-
ariavhandlingen som tyder pa att det dr si
forfattaren menar, t ex “att begripliggéra
sambandet mellan x och y genom att ta
steget frin att identifiera en korrelation till
att presentera en forklaring” (s 19). I s4 fall
ir mekanismer en teori om hur olika
“unobservables” fungerar, t ex att det 6t
manga ir rationellt att gora X om Y (vem
har sett “rationalitet” eller “internalise-
1ing”’?).

Men det finns ocksa formuleringar i av-
handlingen att kausala mekanismer ar
“faktorer”, dvs. att man hittar mellanlig-
gande variabler mellan X och Y. Charles
Tillys faktorer (se ovan) dr nimligen en
slags mellanliggande variabler. Till exem-
pel “ekonomisk kris”, “Gkat konkurrens-
tryck”, “vetenskapliga genombrott” (s
329) dr rimligen att se som variabler.
Sprikbruket dr ocksa oklart eftersom for-
fattaren skriver att han “hoppas kunna
identifiera och presentera nigra nya vati-
abler eler mekanismer....” (s 21). Detta
har viss betydelse av foljande skil. Om
man med kausala mekanismer enbart f5¢-
stir “mellanliggande variabler” si beho-
ver man inte anvinda detta modeuttryck
eftersom det inte ligger till ndgonting nytt.
Om man emellertid med ”mekanismer”
menar en teoti om hur orsaksférhallandet
fakuske skall forklaras (t ex dr det interna-
lisering eller tationella val), f6rst dé dr me-
kanismterminologin motiverad. Det hade
varit en férdel om forfattaren varit mera
precis hdr, inte minst ddrf6r att avhand-
lingen p4 en metanivi arbetar med tvé oli-
ka generella frigestillningar. Den ena ir
mera historiskt/tolkande hermeneutisk
(att f61std) och den andra mera kausallo-
gisk (forklara). Ambitionen att inte bara
forstd de involverade aktSrernas agerande
utan att ocksa forklara utfallet av proces-
sen, dvs. vad (vilka kausala mekanismer)

som faktiskt orsakat de férindringar som
skett vid LU, stiller till problem eftersom
forfattaren valt att ligga upp studien som
analys av ett enstaka fall. Frigan om nir
man kan anvinda denna metod ir som
bekant omstridd — sjilv lutar jag at att den
ir alldeles utmirkt att anvinda nir man
har en “stark teori” och dir fallet 4r en
kind avvikelse frin denna teori. Till ex-
empel om vi har en teori om nir sociala
revolutioner kan férekomma och vi har
ett fall di en revolution genomférs i ett
land dir teorin sdger att en sddan inte
skulle kunna ske. Att d4 noga analysera
detta fall kan ge stora teoretiska vinster.
Problemet 4r att vi hir har en relativt stark
teoti (makten Gver pengarna styr forsk-
ningen) men LU ir inte rimligen ett fall
som kan betraktas som en avvikelse frin
detta. Istillet framstir detta som att valet
av fall har styrts av att forfattaren i forvig
kinner till att det bekriftar teorin? 1 s fall
uppstir frigan vad som ir poingen med
att vilja ett sadant fall? Det kan man rimli-
gen géra om teorin dr ny och man vill il-
lustrera hur denna nya teosi kan fungera
men i detta fall ir som sagt teorin inte pre-
cis ny.

Jag skulle i detta fall valt att gbra en jim-
forande fallstudie. Till exempel efter ni-
got av f6ljande uppligg. Om syftet varit
att ptrdva teorin om historiskt etablerade
akademiska normers betydelse: En jamfo-
relse med ett nytt larosite, t ex Link6pings
universitet med sin unika satsning pa en
tematisk forskningsorganisation. Alterna-
tivt att jimféra LU med nédgot dnnu 4ldre
och mera traditonellt (jo, det finns), till
exempel Oxford. Eller om syftet varit att
préva om breda universitet méste agera
annotlunda 4n specialiserade kunde man
ha jimf6rt LU med Karolinska institutet.
Alternativt om syftet varit att préva teorin
om betydelsen av statens centrala styrning

kunde man ha jimfért LU med Universi-




tet i Oslo. Man hade kunnat precisera syf-
tet tll frigan om privata vs. statliga uni-
versitet och d4 jimfort med t ex Yale Uni-
versity. Vidare om det 4r betydelsen av
den ekonomiska krisen i bérjan av 90-talet
kunde man ha jimfort med Norge och/
eller Finland.

Om man stiller samman min kritik av
den teoriska ansatsen och metoden s
uppstidr foljande problematik. Om i teorin
“allt skall med”och om man som nu bara
har ett fall som férfattaren dessutom valt
for att han forvintar sig en “stark 6ver-
ensstimmelse mellan teoti och fall”, pi
vilket sitt kan man d4 testa giltigheten av
nigon teoretisk utsaga alls? Lat mig illus-
trera detta problem med nigra av avhand-
lingens slutsatser: Enligt forfattaren har
LU pa grund av decentralisering forlorat
omvandlingskapacitet “som minga sma-
lare och mera profilerade universitet och
hégskolor besitter” (s 321). En annan
slutsats 4r att vi i Sverige har etablerade en
“egen svensk forskningsmodell” (s 310).
Vidare leder utvecklingen av denna mo-
dell till en stor osikerhet som gor att “uni-
versitetets kapacitet att géra prioriteringar
... forsvagas” (s 311). Den senare slutsat-
sen kommer inte frin en jimforelse Gver
tid di universitetsledningen tidigare inte
gjorde nigra prioriteringar alls, utan den
maste forstds som en slutsats som bygger
pé nigon slags jimforelse med nigot sam-
tida lirosite. Den friga som uppstir ir
hut forfattaren vet allt detta nir han inte
har nigot att jaimféra med? Slutsatserna
forefaller intuitivt rimliga men lingt ifrin
vetenskapligt belagda och detta foljer av
metodvalet. Denna osikerhet vad giller
slutsatsdragningar avspeglar sig i det
myckna anvindandet av termen “tycks” i
avhandlingens slutsatskapitel. Till exem-
pel:

W “Universitet och hégskolor runt om i
virlden #ycks, nir det giller den interna
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styrningen, ha valt delvis olika strate-
gier” (s 320)

B “Hir #ycks Lunds universitet i huvud-
sak ha valt den forsta linjen.. (s 320)

8 .. forskningssystemet #ycks en ging for
alla ha integrerats med de i det omgi-
vande samhillet pigiende politiska,
ekonomiska och sociala férindrings-
processerna” (s 326).

P34 tva punkter ir jag tveksam till om de
slutsatser som forfattaren drar dr korrekta
och det giller f61st den forskningspolitis-
ka utvecklingen. Forfattaren hivdar att
den “utmiirks inte av nigra stérre och mer
genomgripande systeminriktade omvand-
lingar, utan i allra hogsta grad av en ling-
sam, evolutionir utvecklingsprocess” (s
324). Allt ir ju naturligtvis relativt men
fragan dr hur detta stimmer éverens med
att girdagens professorer skulle ha kint
sig fullstindigt frimmande i dagens uni-
versitetspolitiska milj6? Man kan peka pa
ett antal genomgripande f6rindringar
som skett under tidsperioden som enligt
min mening ger en annan bild. Férind-
ringen av universitetsstyrelsernas roll,
professorernas férindrade stillning, poli-
dsetingen av minga forskningsfinansie-
rande instanser och politiska direktiv vad
giller vilka teoretiska perspektiv som skall
anvindas ir bara nigra av de forindringar
som jag tror inte faller inom ovanstiende
beskrivning,

Jag dr ocksa lite frigande infdr slutsat-
sen att universitetstektorerna har tystnat.
Det kan vara en synvilla eftersom de nu-
mera kanaliserar sina stindpunkter ge-
nom SUHF (Sveriges Universitets- och
Hogskoleforbund) som verkat i drygt tio
ar och som vad jag kan se blivit en viktig
opinionsbildande kraft.

Avslutningsvis — det ir opponentens
uppgift att ta fram och vrida och vinda pa
ett antal problematiska sidor i en avhand-
ling. Jag vet uppriktigt sagt inte om detta
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ar ett utslag av ett rationellt val frin min
sida eller om jag har bara har helt rutinise-
rat internaliserat de etablerade normerna
frain den ridande akademiska kulturen.
Det kanske 4r som fGrfattaren hivdar
”bide-och”. Hutsomhelst, jag vill girna
framhélla att avhandlingen har ett antal
viktiga fértjanster. Den bidrar med en
synnerligen ambitiés teorigenomging dir
forfattaren Gvertygande visar att han ér
mycket kunnig och vil inldst pi den ri-
dande diskursen. Det 4r ocksé utan tvekan
s att forfattaren har en imponerande
kunskap nir det giller policy- och norm-
utvecklingen inom sivil det svenska som
internationella forskningspolitiska land-
skapet. Han har utfort en mycket stor em-
pirisk kartliggning av sivil de centrala
férindringsprocessetna 1 svensk forsk-
ningspolitik som pa den lokala nivin. Vi
far oss till livs minga och delvis Gverras-
kande beskrivningar av de processet som
skett, inte minst betydelsen av de lokala
forskningsentreprenorerna. Det ir siledes
bade empiriskt och teoretiskt ett mycket
omfattande atbete bakom denna avhand-
ling. Huvudresultatet, att “money talks” ir
inte precis Sverraskande men det dr kul att
héra en ny forskargeneration hivda att
dagens (liksom girdagens) universitet vet-
kar i monopolkapitalets och dess lydiga
stats tjanst. Det har sagts tidigare men det
far girna upprepas med som nu ny och in-
tressant empiri.
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